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NOREGS HOGSTERETT

Den 17. desember 2008 sa Hggsterett dom i

HR-2008-02160-A, (sak nr. 2008/1533), straffesaknke over dom,

A (advokat Sten Lgitegaard)
mot
Den offentlege patalemakta (statsadvokat Petzdalp

ROYSTING:

DommarUtgard: Saka gjeld straffutmaling etter domfelling der diiorlegaste tilhgva
gjaldt erverv og oppbevaring av 700 gram hasj ogikg i paverka tilstand.
Hovudspgrsmalet er om det skal givast dom pa samfiraff.

T@nsberg tingrett sa 16. juni 2008 dom mddddimsslutning:

"1. A, fadt 03.08.1976, frifinnes for post I c.

2. A, fadt 03.08.1976, dgmmes for overtredelse av
fem overtredelser av straffeloven § 162 farste ledd
en overtredelse av vegtrafikkloven § 31 fgrste titedje ledd, jf. 8 22 farste
ledd,
to overtredelser av legemiddelloven § 31 annet ledfl. § 24 farste ledd til
fengsel i 6 — seks — maneder, samt til & betale leot p& kr 10 000,- —
kronertitusen 00/100 — subsidieert 15 — femten — dagi fengsel.
Til fradrag for utholdt varetekt kommer 5 — fem — dager.

Straffeloven § 59 andre ledd, § 62 farste ledd og&® andre ledd er gitt
anvendelse.

De straffbare handlingene fant sted i perioden 1242007 — 04.10.2007.

3. A, fgdt 03.08.1976, frademmes retten til & fafererkortpliktig motorvogn i 20
— tjue — maneder fra dommen er rettskraftig med frairag for faktisk
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beslagstid fra 12.04.2007. Det kreves full, ny fangrave som vilkar for
gjenerverv av farerretten.

4, Saksomkostninger idgmmes ikke.”

Frifinninga i post | ¢ var i samsvar med padtérd mgtande aktor. Domfelte hadde
vedgatt alle tilhgva han vart domfelt for med ukrftar keyring i paverka tilstand. Han
anka til lagmannsretten over bevisvurderinga uséeldspagrsmalet for denne posten og
over straffutmalinga. Agder lagmannsrett nekta sevken fremja, men tilviste anken
over straffutmalinga. Ved dom 12. september 2008afsta lagmannsretten anken.

Domfelte har anka til Hagsterett over straffétinga. Det er gjort gjeldande at det bar
givast dom pa samfunnsstraff. Den fastsette steffander alle omstende etter domfelte
sitt syn for streng, eventuelt ogsa som utgangspfonkitmalinga av samfunnsstraffa.

Eg er komen til at anken bgr takast til fglgje, og at det bar didasn pa delvis
samfunnsstraff.

A er 32 & gammal og har dei to siste ara woilarbeidar ved ein privat institusjon.
Han er sambuar og bur i leigd bustad.

A er tidlegare domfelt to gonger. Farste gangar i august 2000 da han vart dgmd til
fengsel pa vilkar og bot for mellom anna keyrimgaiverka tilstand. Deretter fekk han i
oktober 2004 ein delvis samfunnsstraffdom pa 2B@itimed gjennomfaringstid og
subsidicer fengselsstraff pA 9 manader for groatéabrotsverk. Fengselsstraffa han
fekk i tillegg var pa 21 dagar. Samfunnsstraffafudifart i februar 2006 og
fengselsstraffa i august same aret.

Domfelte er no av tingretten funnen skuldfgr tiltalepunkt som gjeld brot pa
straffelova § 162 farste ledd. Alvorlegast er kggpoppbevaring av om lag 700 gram hasj
i april 2007. Den aktuelle dagen kjgpte han haajeain ukjend person i X og vart
pagripen av politiet pa veg heim og med stoffetérb Domfellinga gjeld ogsa kayring i
paverka tilstand under transporten. Ved straffuitmgal la lagmannsretten — som
tingretten — for kayringa til grunn at domfelte Hackin paverknadsgrad av narkotiske
stoff svarande til den som vil falgje av ein bldadiolkonsentrasjon pa 1,0 promille.

Far eg gar neerare inn pa bruken av samfuaifstr det ngdvendig & sja pa kva
straffeniva det ma takast utgangspunkt i.

Som fagr nemnt er kjgp og oppbevaring av aym/@0 gram hasj og kgyring i rusa tilstand
dei alvorlegaste tilhgva, og dei som vil vere degmémde ved straffutmalinga. Eg skal
kort nemne nokre dommar som kan gi ei viss rettigfor nivaet. Farst viser eg til

Rt. 2004 side 759, der erverv og omsetning av § Bdsj saman med innehav av ei
avsaga hagle, vart vurdert a gi ei straff pa fenigdér far straffkorrigering for tilstaing.
Domfelte hadde ikkje farstraffer som var relevargd straffutmalinga. Fastsetjinga
innebar ei varsam nedjustering av straffenivaekf@ntum som det omhandla. Rt. 2004
side 774 gjaldt domfelling for oppbevaring av 1&s8m hasj som var planlagt selt.
Fleirtalet meinte dette i utgangspunkt burde fére straff av fengsel i ti manader og
viste mellom anna til den forsiktige nedjusterirayestraffenivaet i avgjerda i Rt. 2004
side 759. | saka omhandla i Rt. 2004 side 774 hddd#elte seks tidlegare dommar, i
det vesentlege for mindre alvorlege narkotikafangar og vinningskriminalitet. Endeleg
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viser eg tildommen i Rt. 2006 side 1096, der @entherande tilhgva var oppbevaring av
988 gram hasj og dessutan sal av andre kvantunp&asjlt 1500-1750 gram. Det vart
lagt til grunn at straffa fer fradrag ville ha vgré rundt eitt ar og tre manader. Domfelte
var tidlegare ustraffa.

Etter mitt syn er det i saka no naturleggije til grunn som utgangspunkt at handlingane
A er domfelt for, farstraffene omsyntekne, villétgii straff pa mellom fem og seks
manaders fengsel utan vilkar. | det ligg ei vidarefg av den varsame justeringa av
straffenivaet ogsa for kvantum som dette. — Sjalvdmmfelte har forklara at hasjen ikkje
skulle seljast vidare, ma det ved straffutmalingfraikvantumet byggjast pa at det lag
fare ein monaleg fare for spreiing.

Det ma ved straffutmalinga ogsa takast oyt domfelte hadde tilstatt erverv og
oppbevaring av hasjen. Etter mitt syn tilseier pssgkonomiske omsyn — ikkje minst nar
ein ser samla pa behandlinga av straffesaker hias patalemakt og domstolar — at det
gjennomgaande blir lagt vekt ogsa pa tilstdingah@eissituasjonen er relativt avklara
for tilstdingane. Dei som blir sikta — og forsvarse — bar ogsa i slike situasjonar kunne
byggje pa at tilstdingar har innverknad pa straffilinga. Men prosessgkonomiske
omsyn er ikkje aleine til & grunngi straffediffesanfor like situasjonar med og utan
tilstding. Som uttala i Rt. 2005 side 314 avsnitima det ogsa ha "ei viss vekt ved
vurderinga at ein person vedstar seg det han bat; gg med det gir eit grunnlag bade
for ein reaksjon fra samfunnet og for at han kamé&awidare for eigen del”. Denne
synsmaten far likevel mindre gjennomslag i sakemohan kunne hatt om domfelte
hadde kome med ei fullstendig tilstaing. Som fannevedgjekk domfelte ikkje kayringa
i rusa tilstand. Etter dette legg eg til grunniggangspunkt pa fengsel i fem manader ved
fastsetjinga av samfunnsstraffa.

Eg har alt sagt at eg gar inn for delvis saméstraffdom. Det talar mot dette at domfelte
tidlegare har fatt ein slik dom, der straffa deasutart fullfart sa seint som om lag eitt ar
for dei nye handlingane. Etter mitt syn kan dejdaklere avgjerande. Domfelte har etter
det opplyste misbrukt hasj sidan han var 17 ar. Madfgrre dommen pa samfunnsstraff
vart det lagt til grunn at han var i ein rehabilitgssituasjon. Eg kan ikkje sja at det han
no er domfelt for, er av ein slik karakter at det stengje for ny dom pa samfunnsstraff.

Spgrsmalet er s& om domfelteer i ein rehabiliteringssituasjon. Eg nayer megrhed a
vise til personundersgking 6. juni 2008 og tilleggport 1. desember 2008 fra Vestfold
friomsorgskontor, der dette er lagt til grunn. Ragane tilrar bruk av samfunnsstraff. Eg
siterer det siste avsnittet i konklusjonen i tilegapporten:

"Som det ogsa framgar av personundersgkelsen av 06.08, er samfunnsstraff en egnet
reaksjonsform for & stgtte siktedes positive utvikhg. Siktede har ogsa tidligere vist at
han mestrer denne typen soning ved at han har gjelmmfgrt en tidligere samfunnsstraff
uten brudd pa vilkar. Psykologbehandling og deltakkse i rusprogrammet "Mitt Valg”

er fortsatt aktuelle deler i gjennomfgringen av erevt. slik straff. Siden
hovedbegrunnelsen for en samfunnsstraff er viktighten av at siktede kan beholde sitt
arbeid, vil det ved en evt. samfunnsstraff veere gkelig med en lang gjennomfaringstid i
forhold til antall timer.”

Samfunnsstraff vil sdleis her kunne stgtte wpder rehabiliteringa gjennom det innhaldet
straffa har, mellom anna ved deltaking i rusprogragndet er ogsa viktig at
gjennomfaringa av straffa kan skje parallelt mdzhjoSom det gar fram av det siterte, vil
tiltak for rusmeistring ogsa kunne vere ein desamfunnsstraffa. Det ma ogsa kome inn
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ved vurderinga at det ikkje bgr vere for stort sperellom straffenivaet i ordinzere saker
og saker der det blir gitt dom pa fengsel pa vikédeltaking i narkotikaprogram etter
den seerskilte prgveordninga for dette.

Etter dette meiner eg at det bar givast dargmfunnsstraff pa 120 timar med ei
gjennomfaringstid pa sju manader og med ei subsigiagselsstraff pa fire manader.

| tillegg ber det, ut fra alvoret i saka og omsyetat A tidlegare er domfelt for kayring i
rusa tilstand, givast ei straff pa fengsel utakarilpa 30 dagar. Den fastsette bota pa 10
000 kroner blir stdande.

Eg roystar etter dette for slik

DOM:
| tingrettsdommen blir gjort den endringa at stdffir sett til samfunnsstraff med 120 —
eitthundreogtjue — timar, med ei gjennomfaringpéd? — sju — manader og med ei

subsidicer fengselsstraff pa 4 — fire — manader tilggg fengsel i 30 — tretti — dagar,
med eit fradrag for uthalden varetekt med 5 — fedagar.

DommeBardsen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

Dommeidie: Likesa.

DommemBruzelius: Likesa.

DommerLund: Likesa.

Etter rgystinga sa Hggsterett slik

DOM:

| tingrettsdommen blir gjort den endringa at stdffir sett til samfunnsstraff med 120 —
eitthundreogtjue — timar, med ei gjennomfaringpéd? — sju — manader og med ei
subsidicer fengselsstraff pa 4 — fire — manader tilggg fengsel i 30 — tretti — dagar,
med eit fradrag for uthalden varetekt med 5 — fedagar.

Rett utskrift:



	DocFieldPartsangivelseAvdeling

