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NORGES HOYESTERETT

Den 26. november 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-02047-A, (sak nr. 2008/1535), straffesaknke over dom,

A (advokat Erik Keiserud)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Egi&lt-Nielsen)

STEMMEGIVNING:

DommerCoward: Spagrsmalet for Hayesterett er om en drosjesjaf@rexr dgmt for en
seksuell handling overfor en kvinnelig passasjea| Eadgmmes retten til & drive
personbefordring mot vederlag, og i tilfelle forontenge.

Hordaland politidistrikt utferdiget i juli 200&t forelegg mot A for overtredelse av
straffeloven § 200 farste ledd — a ha foretattekssell handling med noen som ikke
hadde samtykket til det. Forelegget gikk ut pa @npid 6 000 kroner og tap av retten til
personbefordring mot vederlag, ogsa kalt tap avelseddel, for to ar. Forelegget ble ikke
vedtatt, og saken ble sendt Bergen tingrett tibinelting. Tingretten avsa 25. januar 2008
frifinnelsesdom, fordi den mente at det ikke viatriekkelig bevist at den tiltaltes forsett
omfattet det at passasjeren ikke hadde samtykiaatdlingen.

Patalemyndigheten anket til Gulating lagmanisog saken ble henvist til
ankeforhandling. For lagmannsretten fremmet Statdeatene i Hordaland samme
forelegg som tidligere var utferdiget av politiDette forelegget tradte i stedet for
tiltalebeslutning, se straffeprosessloven 8§ 26§nhannsretten fant den tiltalte skyldig,
og reaksjonen ble i lagmannsrettens dom 1. septe208 satt til en bot pa 6 000 kroner
og tap av retten til & drive personbefordring mederlag i ett ar. At tapsperioden ble satt
kortere enn i forelegget, ble seerlig begrunnet atgublitiet ikke hadde tilbakekalt
kigreseddelen midlertidig, og at det kunne veereskelig for den tiltalte a fa annet
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arbeid. En av fagdommerne dissenterte og mentkahsurde avgjgres med tap av
kigreseddelen i seks maneder, og at straffen diebitgd. Domsslutningen lyder slik:

"1. A, fadt 03.08.1970, dgmmes for overtredelse atraffeloven § 200 farste ledd
til & betale en bot til statskassen stor kroner 6@ — sekstusen — subsidizert
fengsel i 12 — tolv — dager.

2. I medhold av yrkestransportloven § 37 f, jf foskrift om tap av retten til & fgre
motorvogn med persontransport § 10-1, demmes A tiap av retten til & drive
personbefordring mot vederlag (kjgreseddel) for etidsrom av 1 — ett — ar.

3. Saksomkostninger idgmmes ikke.”

Den tiltalte har anket til Hgyesterett over kiud i domsslutningen — tapet av retten til &
drive personbefordring mot vederlag. Han anfgrarsipalt at han bgr frifinnes pa dette
punktet, subsidieert at tapstiden bgr settes ned.

Jeg er kommet til at anken ikke farer frem.

Den tiltalte er en tidligere ustraffet 38 angael mann, som arbeider som drosjesjafer og
har gjort det i to og et halvt ar. Han er fgdtaikr gift med en kvinne som ogsa er fra Irak,
og forsgrger konen og ett barn, mens et nestedrarantet i januar 2009.

Den seksuelle handlingen han er dgmt for soentradelse av straffeloven § 200 farste
ledd, er beskrevet slik i grunnlaget i forelegget:

"Torsdag 17. mai 2007 kl. 00.09 i ----gaten -- i Xtter at han som drosjesjafar i tjeneste
hadde Kjart .... hjem fra X sentrum og idet han skule hjelpe henne inn pga av at hun
hadde problemer med & g etter en operasjon, greph tak i nakken hennes og trakk
henne mot seg og tiltvang seg en kyss ved at haaldt sin tunge inn i hennes munn.”

En naermere beskrivelse er gitt i lagmannsrettem, der det innledningsvis heter at den
forneermede

”... om kvelden 16. mai 2007 var pa et utested i X sBum sammen med sin samboer og
noen venner. Fornaermede ville g& hjem fer de andréiun hadde skadet en fot og
brukte krykker, og ville ta drosje. Samboeren fulge henne til en drosje, hjalp henne inn
og ba samtidig sjafaren om & hjelpe til ndr de konfrem. Drosjen ble fart av tiltalte, som
kiarte til fornaermedes bolig i ..., der han hjalp heme inn i huset og opp trappen til
annen etasje der fornsermede bor.”

Om det som videre skjedde, uttaler lagmannsretiderafornaermede fremstod som
meget troverdig, og retten refererer at hun fot&lar

”... at hun satte fra seg den ene krykken og tok ves sin for & finne ngkkelen til
leiligheten, og at tiltalte, mens hun sto slik, drdvenne til seg, tok i eller rundt skuldrene
hennes, samtidig som han stakk tungen langt inn i umnen hennes, der den "roterte”
flere ganger. Fornsermede, som ikke ville betegne tle som et "kyss”, men som en
inntrenging i munnen, forklarte at hun ble veldig redd og slo eller dyttet til tiltalte, som
da forlot stedet.”

Som det har fremgatt, gjelder anken til Hogesit bare tapet av retten til & fgre
motorvogn ved personbefordring mot vederlag. Ralibretok ikke beslag av
kigreseddelen, og den tiltalte har na kjgrt drosj@trent halvannet ar etter den straffbare
handlingen.
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Saken reiser to hovedspgrsmal — dels omutgaingspunktet er grunnlag for a fastsette
tap av kjgreseddel, dels om betydningen av atipbilkkke foretok beslag av
kigreseddelen. Noe helt klart skille ser jeg likdikke mellom de to spagrsmalene, fordi
det ved begge blir tale om helhets- eller forholdssighetsvurderinger.

Jeg ser farst pa grunnlaget for a fastsegtt@vkjoreseddel. Lovregler om kjgreseddel
finnes i kapittel 7A i yrkestransportloven, og derstemmelsen om tap av kjgreseddel
som var sak direkte gjelder, § 37f andre ledd, fydié&:

"Blir den som har kjgresetel ilagt straff, kan deti same dom eller ved farelegg
fastsetjast tap av retten til & fare motorvogn vegbersontransport mot vederlag for ei
bestemt tid eller for alltid, dersom allmenne omsyrelles krev det.”

Kapittel 7 A ble vedtatt ved lovendring 19sdmber 2003, som tradte i kraft 1. januar
2004. Tidligere var regler om tap av kjgreseddtli gorskrift. Ved lovendringen ble
avgrensningen av hvilke lovbrudd som kan fgreapl &v kjgreseddel, utvidet, samtidig
som kompetansen til  fastsette tap av kjgresemfdgtunnlag av straffbart forhold ble
lagt til domstolene, se Ot.prp. nr. 17 for 2003-428@le 4, merknadene til 8 37f.
Neermere regler av betydning for tap av kjgresefildés i forskrift 19. desember 2003
om tap av retten til & fgare motorvogn mv. (tapafen).

Teksten i yrkestransportloven § 37f andre Igidikke noen bestemt angivelse av hvilke
lovbrudd som skal kunne fare til tap av kjgresedayrensningen ligger i at "allmenne
omsyn” skal kreve det. | lovforarbeidene er "oveqeller voldsutgvelse i forbindelse
med drosjevirksomhet” spesielt nevnt; det hetet.pi@. nr. 52 for 2002—2003 avsnitt
6.9.4:

"Det er ikke vanskelig & tenke seg straffbare forhia som bar lede til at vedkommende
mister retten til & drive personbefordring mot vedelag, selv om han eller hun far
beholde retten til & fare motorvogn i andre sammenrdnger. Dette vil seerlig veere
praktisk ved straffbare handlinger som ikke er trafikkovertredelser i snever forstand,
som for eksempel overgrep eller voldsutgvelse i faindelse med drosjevirksomhet.
Domstolene vil etter omstendighetene ha anledning & idemme tap av retten til & utgve
slik virksomhet i medhold av straffeloven § 29 nr2. Det er etter departementets
oppfatning naturlig at den seerlige hjiemmelen for &ilbakekalle kjgreseddelen gjeres
tilsvarende vid, slik at begrensningen til overtreélser av vegtrafikkloven mv. i
farerkortforskriften 8 7 nr. 7 bokstav h annet punktum slgyfes, ...”

| Politidirektoratets rundskriv 9. februar Z0Handhevingsinstruks i farerkortsaker mv.
heter det i punkt 3.9.6 at det seerlig vil veere gtag for tilbakekall av kjgreseddel ...
nar innehaveren av kjgreseddel ved forulempningassasjerer eller uhgflig opptreden
ma antas uskikket til & utgve persontransport radexlag”.

Tapsforskriften § 2-6, som direkte gjelder gapfarerett, gir ogsa en viss veiledning nar
det heter at det "ma foretas en skjgnnsmessig tselivelering av om allmenne hensyn ut
fra de konkrete forhold i saken krever fastsettalséap av fgrerett, herunder ogsa
forholdsmessigheten av det inngrep tap av fgreildtinebaere”.

Som det har fremgatt, gjelder var sak et selkswergrep fra en drosjesjafar overfor en
kvinne som var avhengig av hjelp for & komme saglfosjen og inn i boligen.
Lovovertredelsen ligger etter min mening i kjerneadet for anvendelse av reaksjonen
tap av kjgreseddel. Det er vesentlig for folks ¢tyegtsfalelse og for deres tillit til
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drosjeneeringen at passasjerer ikke risikerer @ttt for overgrep fra sjafarene. Spesielt
kvinner oppfordres gjerne til & ta drosje — ogkda ien billigere piratdrosje — fordi dette
skal veere en trygg mate & komme hjem pa. At passashar vansker med & ga og derfor
har behov for hjelp fra sjafgren for @ komme sewjiboligen, er ogsa noe som gjelder for
mange. Lagmannsretten har betegnet handlingensakidsom a ligge i det "nedre sjikt”
av det som rammes av straffeloven § 200 fgrste Bdtikan nok veere riktig ndr man ser
pa handlingen isolert. Men i situasjonen der enmk@itrenger bistand fra sjafgren av den
drosjen hun har benyttet, vil et slikt overgrepumizg oppleves som & ha en annen
karakter enn om noe liknende skulle skje for eksspg en privat fest. | utgangspunktet
ser jeg det etter dette som klart at lovbruddérisak gir grunnlag for & idemme tap av
retten til & drive personbefordring mot vederlag.

Nar det gjelder perioden tapet i tilfelle si@lde for, har aktor vist til tapsforskriften

§ 2-6 nr. 2, der det under overskriften "Drap, vekd mv.” heter at "[d]ersom person med
farerett domfelles for drap, voldtekt eller andodds- eller seksuallovbrudd, og
motorvogn er benyttet som hjelpemiddel ved utf@rels handlingen, bar tap av
fareretten fastsettes for flere ar eller for alltiteg ser ikke grunn til & ga inn pa
betydningen av denne regelen for var sak — derlaldet tross alt ligger langt fra drap
og voldtekt. Regelen i § 2-6 nr. 2 er en "bar-r&gay i var sak ser jeg det ikke i noe fall
som aktuelt & ta et hayere utgangspunkt for tajisper enn de to arene som forelegget
gikk ut pa.

Ved den neermere fastsettelsen av tapsperlatemer det andre hovedspgrsmalet inn —
betydningen av at politiet ikke beslagla kjgreséelueslik yrkestransportloven § 37e gir
hjemmel for. Tapsforskriften § 1-4, som i overdlanf uttrykkelig angir at den ogsa
gjelder tap av retten til & fare motorvogn ved petsansport mot vederlag, gir i andre
ledd regler om betydningen av at det ikke har gert beslag:

"Ved fastsettelse av perioden for tap av fererettdgges vekt pA om vedkommende har
hatt fgrerkortet i sin besittelse i lengre tid ette handlingstidspunktet, dersom han ikke
kan bebreides at farerkortet ikke har veert beslaglgt. Lengre tids besittelse av
farerkortet tilsier i utgangspunktet at tapsperioden fastsettes for et kortere tidsrom enn
tilfellet vanligvis skulle tilsi, eventuelt at tapav farerett ikke blir fastsatt. Dette gjelder
likevel ikke dersom det paddemte forhold gir grunnlay for flere ars tap av farerett.”

Lagmannsretten uttaler at det "hadde veertiggemde” for politiet & foreta beslag av
kigreseddelen, mens aktor har fremholdt at ndmpdsstod mot pastand i spgrsmalet om
det var foretatt et seksuelt overgrep, var detmifon politiet til en viss varsomhet.
Frifinnelsen i tingretten illustrerer dette, og g ikke grunn til kritikk mot politiet for
ikke & ha tatt beslag. Men uansett er forskriftatk&r om at den tiltalte ikke kan
bebreides for at kjigreseddelen ikke har veert blegjagpppfylt. Han har na hatt
kigreseddelen i halvannet ar etter den straffbanelingen, og har kjgrt drosje i denne
tiden uten at det er opplyst om noen anmerknirigette ma etter min mening fa en klar
betydning for tapsperiodens lengde, og jeg er kontiret lagmannsrettens fastsettelse
av perioden til ett ar er passende.

Jeg nevner avslutningsvis at lagmannsrettea bgr "sett hen til at tap av kjgreseddelen
vil medfgre at tiltalte ma finne annet arbeid i déstuelle perioden, og at dette kan bl
vanskelig for ham”. Det er imidlertid klar rettsgsss for at sserlige problemer det har for
yrkessjafarer & miste fgreretten, har liten gjersiagskraft nar tiden for tap av farerett
fastsettes, se blant annet Rt. 2005 side 641 a2shig 28. Det samme ma etter min
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mening gjelde for tap av kjgreseddelen, og jegiki@ se at den tiltalte i var sak er i en
sa spesiell situasjon at noe annet kan gjeldedor. h

Jeg stemmer etter dette for slik
DOM:

Anken forkastes.

DommeliOftedal Broch: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Dommeindreberg: Likesa.

DommerStabet Likesa.

DommeIGjglstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
DOM:

Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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