NORGES HOYESTERETT

Den 3. desember 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-02073-A, (sak nr. 2008/1647), straffesaknke over dom,

A (advokat @ystein Storrvik — til prgve)
mot

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat S#oiden)

Il.

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat S#oiden)

mot

A (advokat @ystein Storrvik — til prave)

STEMMEGIVNING:

(2) DommerOftedal Broch: Saken gjelder straffutmaling for oppbevaring ogfik pa
innfarsel av ca. 48 kilo amfetamin. Saken ble gjeé som falge av dom fra Den
europeiske menneskerettsdomstol. Hovedspgrsméldegjpetydningen for
straffutmalingen av lang saksbehandlingstid knyttéiehandlingen i EMD og den
etterfalgende gjenapningssaken.

(2) A, fadt 13. mars 1973, ble ved Oslo tingretismd?1. mars 2002 dgmt sammen med flere
medtiltalte for oppbevaring og forsgk pa innfgimeka. 48 kilo amfetamin. Straffen for
A ble satt til fengsel i tolv ar. Grunnlaget forndtellelsen var at han 6. til 9. januar 1999
hadde medvirket til at amfetaminet ble oppbevarétpdotellrom i X og deretter forsgkt
innfart med ferge fra X til Y. Innfarselen lyktdde da narkotikaen ble beslaglagt av
politiet ved ombordkjaring pa fergen.
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Etter anke ble A ved Borgarting lagmannsrettsi@3. mai 2003 pa ny demt etter
tiltalen. Straffen ble satt til fengsel i ni aretdagmannsretten uttalte at saken var blitt
gammel, noe som ikke kunne legges A til last.

Sammen med medtiltalte B anket A lagmannsretterm til Hayesterett. De anfgrte at
det var en saksbehandlingsfeil at lagmannsrettddentllatt opplesning av
politiforklaringen til en medtiltalt. Ved Hgyestét®kjennelse 22. januar 2004, Rt. 2004
side 97, ble ankene forkastet. B og A brakte sakefor EMD, som i dom 9. november
2006 kom til at opplesningen innebar en krenkelsBen europeiske
menneskerettskonvensjon artikkel 6 nr. 1 og 3 (d).

P& bakgrunn av konvensjonsbruddet begjeerteaffesaken gjenopptatt, og
Gjenopptakelseskommisjonen tok 24. januar 2007sbeggen til falge, jf.
straffeprosessloven § 391 nr. 2 b. Hoyesteretteekjgisutvalg besluttet at saken skulle
behandles ved Eidsivating lagmannsrett.

Ankeforhandling ble holdt fra 26. november. desember 2007. Lagretten svarte nei

pa skyldspgrsmalet, men kjennelsen ble satt &, §fdstraffeprosessloven § 376a farste

ledd. Etter at ny ankeforhandling var blitt hola¢sa Eidsivating lagmannsrett 1. oktober
2008 dom med slik domsslutning:

"A, fadt 13. mars 1973, dgmmes for overtredelse atraffeloven § 162, farste og tredje
ledd farste punktum, jf. femte ledd og straffelover§ 162, fgrste og tredje ledd farste
punktum, jf. femte ledd, jf. 8§ 49, sammenholdt medtraffeloven § 62 farste ledd, til en
straff av fengsel i 7 — syv — ar.

| straffen fragar 506 — femhundreogseks — dager fantholdt varetekt, herunder 12 — tolv
— dagers soning.”

Straffen ble altsd nedsatt med to ar sammeetlikred Borgarting lagmannsretts dom
23. mai 2003.

Bade A og patalemyndigheten har anket til Hyest over straffutmalingen. Saken har
veert behandlet i sammenheng med sak 2008/1251 tdenmffentlige patalemyndighet.

A har sammenfatningsvis gjort gjeldende:

Prinsipalt hevdes at hele perioden fra siktéle uttatt 15. januar 1999 og frem til
naerveerende behandling i Hayesterett ma tas i lbeitngk og at saken da ikke er avgjort i
rimelig tid. Det foreligger falgelig brudd pa EMKtiékkel 6 nr. 1. Saken er ikke spesielt
komplisert. | det alt vesentlige kan A ikke bebesidor den tid som er medgatt. Det har
na gatt over ni og trekvart ar siden A ble siktet.

Dersom saksbehandlingstiden ved EMD skalekilit ved vurderingen av tidsbruken, er
det fremdeles sju ar samlet saksbehandlingstida @gtte innebzerer et
konvensjonsbrudd. Videre er ogsa tiden fra EMDs tibendelig avgjarelse vil

foreligge, for lang. Det har veert en ungdvendigheg i systemet. Nar EMD fastslar at
den paklagede dom ikke oppfyller kravene til etfeedig rettergang, er det pakrevet at
den nye nasjonale behandlingen skjer seerlig reigktvil det ha gatt over to ar.
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A avbrgt soning av fengselsstraffen 27. augQ6d, etter bare tolv dager, idet han ble
funnet soningsudyktig. Han har i tillegg veert vakesfengslet i 494 dager. A bgr ikke
gjeninnsettes til soning nd. Det er ti ar sidemrgigystidspunktet og siktelsen og mer enn
fire &r siden soning ble avbrutt. Det er ikke kripolitiske grunner som tilsier at han na
skal settes inn til fortsatt soning. A har hatrstpsykiske problemer som gjorde varetekt
0g soning spesielt vanskelig. Til dette kommer &iah hatt en betydelig rehabilitering,
som ogsa taler mot gjeninnsettelse. Far han bletsikeerveerende sak, hadde A sonet
flere dommer for vinningskriminalitet, vold og natkka. Etter siktelsen i denne sak har
han ikke blitt siktet for noe straffbart forhold.

A har nedlagt slik pastand:

"Straffen nedsettes.”

Patalemyndighetehevder prinsipalt at nar en gjenapningssak enaek domfellelse for
det opprinnelige forhold, skal i utgangspunkteaffém ikke endres. Nar Eidsivating
lagmannsrett reduserte straffen fra Borgarting lagmsrett med to ar, var dette i strid
med utgangspunktet. Videre anfgres at det ikkewerrgtil & redusere straffen pa grunn
av tidsforlgpet som skyldes EMDs klagebehandlinet &nfgres at konvensjonens
artikkel 6 ikke far anvendelse i tidsrommet fra dasjonale behandlingen er avsluttet og
til EMDs dom foreligger, idet det i denne periodieke foreligger noen straffesiktelse
mot A. Dertil kommer at artikkel 6 nr. 1 retter segt tidsbruk som staten star ansvarlig
for. EMDs tidsbruk ligger utenfor medlemsstatenesttoll. Nar en domfelt klager til
EMD, er det heller ikke urimelig at han selv marsvior tidsbruken ved behandlingen.
Gevinsten er at han far gjendpnet saken dersorerklaigner frem.

Heller ikke tidsforlgpet i etterkant av EMDe&ggarelse bgr gi reduksjon i
straffutmalingen, nar det som her har veert rimgégndrift i saken.

Patalemyndigheten har nedlagt slik pastand:

"I lagmannsrettens dom gjgres den endring at strafn settes til fengsel i 9 — ni — ar.”
Mitt syn pa saken

Denne saken gjelder hvilken virkning forlengaksbehandlingstid skal ha for
straffutmalingen nar tidsbruken skyldes en klagEMD over saksbehandlingsfeil, der
domfelte ble gitt medhold. Videre star det senttikkaken sa ble gjenapnet og endte med
at tiltalte ble demt for de samme straffbare hangdihe. Sparsmalet foreligger noksa rent,
idet tidsbruken frem til Borgarting lagmannsrettsrdble kompensert ved en betydelig
reduksjon i straffen. Verken patalemyndighetenr@tenfelte angrep den gangen
straffutmalingen.

EMDs avgjarelse bergrer ikke direkte spgrshwitehvilken betydning den forlengede
saksbehandlingstiden skal ha. Men domstolens alggsr forhold til As medklager, B,
kaster noe lys over dette. | motsetning til A kre&loppreisning for ikke-gkonomisk
skade som fglge av den saksbehandlingsfeilen séiat ked lagmannsrettens dom.
Domstolen nektet erstatning. | avsnitt 62 i domieter det at under hensyntaken til
sakens omstendigheter og til muligheten for gjeidpander nasjonal rett, anser retten at
konstateringen av konvensjonsbrudd i seg selstretkkelig kompensasjon. Dette ma
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kunne forstas slik at det er opp til norske donestph fritt grunnlag & vurdere hvilken
betydning tidsforlapet som fulgte av EMD-behandéingkal ha for straffutmalingen.

Patalemyndighetens syn er at nar gjenoppkeikke medfarte noen endring i hva A er
damt for, bgr utgangspunktet veere at heller ikk&fstmalingen skal endres.

Jeg er ikke enig i dette. Det sentrale i EMMgjgrelse er at domstolen konstaterte at A
ikke hadde fatt en rettferdig rettergang. Nar lagnsaetten tillot opplesningen av
politiforklaringen til en medtiltalt, som var titede, men ikke gnsket a forklare seg, og
videre nektet & la forsvarerne stille sparsmalktkréil den medtiltalte, innebar det et
brudd pa konvensjonens artikkel 6 nr. 1 og nr.)3Kdnsekvensen av EMDs dom var at
straffesaken mot A ble gjendpnet. Det er fgrstEigdivating lagmannsretts dom

1. oktober 2008 og den pafglgende ankebehandlinggeat A far den rettsavklaring han
har krav pa. Nar betydningen av tidsbruken skadletgs ved straffutmalingen, finner jeg
det ut fra dette vanskelig & la tidsperioden staeseden dom som ble underkjent av
EMD, eventuelt ved avgjgrelsen i Hgyesterett soprefgholdt lagmannsrettens dom.

Slik er denne saken helt annerledes enn d& sakn blir gjenopptatt pa grunn av nye
omstendigheter eller bevis. Nar en slik sak endsdt at den tidligere domfellelse
opprettholdes, er det et naerliggende utgangsptimdsa den tidligere straffutmalingen
blir stdende, jf. som eksempel Rt. 1996 side 707.

Heller ikke synspunktet om at sa lenge domfielager til EMD, far han selv baere

risikoen for tidsbruken, har seerlig beerekraft. Seitrale er at den fgrste domfellelsen var
beheftet med en saksbehandlingsfeil, som ifglge Bdiine ha innvirket pa avgjarelsens
innhold. Det er kjent at en klage til EMD Vvil fgtieen ny — oftest langvarig — periode

med usikkerhet med hensyn til domfellelsen og ogsn ganger, som i vart tilfelle,
straffens soning. At denne perioden ikke skal kukotepenseres pa noen mate nar
klagen vinner frem, er etter min mening ikke akabptt. Det vil ogsa kunne virke
dempende pa bruken av retten til & fremme sak D ESkulle den forlengede perioden
falle domfelte til byrde ogsa der han vinner frashdette kunne motvirke den rolle
konvensjonen og EMD har som garantist for rettfgréitergang.

Endelig peker jeg pa at om Hayesterett hadseralt konvensjonen slik EMD senere
gjorde, og dermed opphevd lagmannsrettsdommea,selivsagt tidsforlgpet ved ny
lagmannsrettsbehandling bli vektlagt ved straffuing&n. At det i dette tilfellet ble
ngdvendig med en klage til EMD for & oppna ettelle av konvensjonen, bar ikke sla
ut til domfeltes skade.

Patalemyndigheten har gjort gjeldende to kasjansrettslige argumenter mot a ta i
betraktning den totale tidsperioden som rettssakenA tok. Det gjelder for det farste at
etter at nasjonale rettsmidler er uttemt, noe soet @lkar for klageadgangen etter
konvensjonen artikkel 35 nr. 1, foreligger ikkedennoen straffeanklage etter artikkel 6
nr. 1, og bestemmelsen er ikke lenger anvendeligidite for dette syn har aktor vist til
dom 3. oktober 2000, Loffler mot @sterrike. | dersag&en hadde EMD til vurdering
hvorvidt kravet i artikkel 6 om rimelig tid var ofyit i et tilfelle der en drapssak ble
gjenapnet etter naer fem ar og tiltalte frifunneaydifire ar senere. EMD tok ikke i
betraktning tidsforlgpet fer gjenapning ble besljtbg bemerket at det bare var fra dette
tidspunkt det igjen foreld en straffanklage.
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For det annet har aktor pekt pa at EMD i et artikkel 6 nr. 1 ikke tar hensyn til
tidsbruk som ma tilskrives forhold staten ikke es\arlig for. Selve tidsbruken ved EMD
ma apenbart veere en slik faktor. Det vises ogsfotil 26. februar 1998, Pafitis mfl. mot
Hellas avsnitt 93-94, der det fremgar at verkenifikelser forarsaket av en advokatstreik
av betydelig lengde eller foreleggelse av spgréardF-domstolen ble regnet inn ved
vurderingen av hva som var rimelig tid.

Jeg har funnet det vanskelig — men ogsa umalitye- & ta standpunkt til disse
konvensjonsrettslige argumentene. Uten hensywaitibdes disse spgrsmal skal lgses
under konvensjonen, pavirker det ikke mitt syn pdrtian tidsbruken som
straffutmalingsmoment skal vurderes etter norsk Retglene i EMK er under enhver
omstendighet minimumsregler.

Min konklusjon er altsa at straffutmalingerakgkje pa bakgrunn av hele den tiden
behandlingen av As straffesak har tatt, det vilessiktelsen 15. januar 1999 og frem til
dom foreligger i Hayesterett. Dette vil samlet atgj tett oppunder ti ar.

Som jeg tidligere har referert, konstatertegadoting lagmannsrett i dommen 23. mai
2003, drgyt fire ar og to maneder etter siktels¢isaken var blitt gammel uten at
tidsforlapet kunne legges A til last. Dette medéah strafferabatt pa tre ar sammenliknet
med tingrettens dom. Jeg er enig i denne vurdeEtigr dommen i Borgarting
lagmannsrett er det sa gatt ytterligere fem arekg sndneder. Om straffutmalingen
uttaler Eidsivating lagmannsrett:

"Da saken var oppe i Borgarting lagmannsrett i 2003ikk A 9 &rs fengsel.
Lagmannsretten tar utgangspunkt i denne straffen sm hverken A eller
patalemyndigheten anket. Spgrsmalet er om den landiel som har gatt siden
amfetaminet ble forsgkt innfart, skal fare til at $raffen settes ned. Det er p& det rene at
tidsforbruket ikke kan legges A til last. | tillegg til tidsforbruket kommer at EMD i dom
av 9. november 2006 konstaterte konvensjonsbrudd exfor A.

Patalemyndigheten har anfart at konvensjonsbruddeer gjenopprettet ved at A fikk
saken gjenopptatt. Lagmannsretten er ikke enig. A &r krav pa en rettferdig rettergang
innen rimelig tid. Det har han ikke fatt, og i et dikt tilfelle ma tidsforbruk som ikke
skyldes ham, tillegges vekt. Reduksjonen er saledidke en kompensasjon for
konvensjonsbruddet, men et utslag av alminnelige istffeutmalingsbetraktninger.

Hvor stor reduksjonen bar veere er et vanskelig spsmal, men hensett til den
ekstraordineert lange tid som er gatt, finner flertdlet, alle utenom meddommer Lund, at
straffen passende kan settes til fengsel i 7 ar. Miretallet finner at straffen passende
ber settes til fengsel i 6 ar.”

Jeg finner ikke grunn til & fravike lagmanntes — flertallets — angivelse av
fengselsstraffens lengde.

Derimot mener jeg spgrsmalet om A skal gjesettes til soning, eller om det foreligger
grunner som tilsier at en del av straffen gjareimpbet, ma vurderes, jf. forsvarers
anfgrsler om dette.

Det er blitt dokumentert gjennom erklaeringerdpesialist i psykiatri Odd Gunnar Heitun
og spesialpsykolog Kristin Elverhgy at A har hatire helsemessige vansker. Det
fremgar av den psykiatriske erkleeringen at harehanedfgdt nevrobiologisk
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forstyrrelse og paranoide tilstander som enkelteggahar vippet over i psykose.
Erkleeringen avsluttes slik:

"Uvissheten om eventuell ny innsettelse og alle deange nye rundene og ventetidene i
rettsprosessen har slitt pa ham. Han har taklet dé¢ bedre enn man kunne frykte, selv
om det som nevnt ovenfor har veert 'sjuke tanker’, Bde hevntanker og tanker over i
paranoide forestillinger og overtolkinger. Jeg trorforklaringen pa dette er at han har
hatt gode samtalepartnere og at han er blitt mer mben og voksnere. Samtidig har han
ikke klart & komme i gang med noe eller kunnet plalegge tilveerelsen. Han har klart &
trene og holde seg i form, i alle fall i perioderpg han har hatt noen gnsker om
smajobber. Men det har ikke veert noen muligheter fo mer konkrete planer for hva han
skal gjare etter hvert. Gjennom at han har ressurseog har blitt eldre, har nok ikke den
langvarige rettsprosessen gjort ham darligere de sie tre arene, men den har temmelig
sikkert bidratt til at han har statt mer p& stedet hvil enn det han ellers ville gjort. Den
langvarige rettsprosessen har hindret meste av hammtensielle utvikling. Det er seerlig
grunn til & anta at han har beholdt et starre paramid beredskap og fatt en vesentlig
starre sosial isolasjon som fglge av den lange gtosessen. Jeg vil anta som sannsynlig
at han na kunne vaert i utdanning/arbeid.”

Spesialpsykolog Elverhgy uttaler i sin erkitagri

"Som det fremgar av ovenstdende har pasientens uiling de siste par ar p4 mange
omrader veert positiv. Dette gjelder bade hans psykke helsetilstand og evnen til & ta
initiativ og gjennomfgare tiltak for & bedre sin ege livssituasjon. Denne positive
utviklingen har kommet pa tross av at hans fremtidhele tiden har veert uavklart. Han
har ogsa i mindre grad hatt behov for samtaleterapiog han har totalt sett fatt gkt
innsikt og bedre kontroll over sine psykiske problener.”

Til dette kommer at A synes a ha hatt en tdaabiliteringsutvikling. Da han ble siktet i
neerveerende sak, hadde han allerede tre nokséigévstriaffedommer mot seg avsagt i
1991, 1995 og 1998. Etter siktelsen 15. januar 1#9A sittet ca. halvannet ar i
varetekt. Han sonet ogsa fa dager fgr han 27. a@2Q04 ble Igslatt pa grunn av
soningsudyktighet. Dette vil si at A i over firef#ar veert lgslatt uten noen anmerkninger
av straffbare forhold.

Det star for meg noksa klart at ingen krimpaditiske grunner taler for & gjeninnsette A

til soning ti ar etter at de straffbare forholdédenne saken er begatt. Som det fremgar
av legeerkleeringene, har den lange ventetiderntfaffessaken na avsluttes veert tyngre for
ham enn for de fleste. Jeg har kommet til at eradaitraffen bgr gjgres betinget, slik at
utsonet tid, som utgjer 506 dager, gjar gjeninimsgtiaktuell. Hensett til reglene om
pravelgslatelse etter to tredjedels tid, vil dettat fem ar av straffen bar gjgres betinget.

Jeg stemmer for denne
DOM:

| lagmannsrettens dom gjares den endring at fudlgen av 5 — fem — ar av straffen
utsettes med en prgvetid pa 2 — to — ar, jf. stlafen §8§ 52-54.
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DommerStabel: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

DommelEndresen: Likesa.

DommeDie: Likesa.

DommerLund: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

| lagmannsrettens dom gjares den endring at fudelgen av 5 — fem — ar av straffen
utsettes med en prgvetid pa 2 — to — ar, jf. stiafen §8§ 52-54.

Riktig utskrift bekreftes:
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