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NORGES HOYESTERETT

Den 28. mai 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-00937-A, (sak nr. 2008/16), sivil sak, anke,

A

B

C (advokat Ivar Holst)

mot

X kommune (Kommuneadvokaten i X

v/advokat Odd Olav Sjaastad —til prgve)

STEMMEGIVNING:

DommerStabel: Saken gjelder spgrsmal om en kommune har arbeidsgiverdmstap
pafart en bruker av kommunens hjemmehijelptjeneste ved at kjejeipen stjal
brukerens kontantkort og brukte det til uttak og varekjggkgideserstatningsloven § 2-1.

D var fgdt i 1913. Etter at hun var blitt enke i 2004, boddedtene i en leilighet i X
sentrum. Hun satt etter hvert i rullestol, og var paget av alderen. Fra X kommune var
hun innvilget tre daglige besgk av hjemmehjelp, primeert tiltustaed matlaging og
renhold. Tjenesten er organisert i en turnusordning, sflkerat ansatte betjener samme
bruker.

| januar 2006 kontaktet Ds bankforbindelse en av henmees#ordi det hadde veert
foretatt et pafallende stort antall kontantuttak frakk@ntoen hennes. Det ble avdekket at
en av kommunens hjemmehijelper hadde stjalet Ds minibankixdude, og belastet

kortet ved uttak og varekjgp med til sammen 310 799 kroner ideerid0. september
2005 til 26. januar 2006.
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Hjemmehjelpen erkjente forholdet, og forklarte da hle avhgrt av politiet og i
forbindelse med tilstdelsespadgmmelsen i Trondheim tirgréun stjal kortet og koden
fra Ds veske en gang hun var ute og trillet D i rulllestoHennes forklaringer har ellers
variert noe, og det er uenighet mellom partene om hweksm legges til grunn om
omstendighetene rundt borttakelsen. Hiemmehjelpen bl¢ tilgnbetale erstatning til D,
men belgpet har ikke latt seg inndrive.

D tok ut sgksmal mot X kommune med krav om erstatnirendheim tingrett avsa 26.
mars 2007 dom med slik domsslutning:

1. X kommune frifinnes.

2. Hver av partene baerer sine omkostninger.”

Tingretten fant det mest sannsynlig at den aktuelle hjénetpen — E — ikke var i
tieneste for kommunen da hun stjal kortet, men atigtekjedde under et privat
oppdrag. Det oppsto derfor ikke noe arbeidsgiveransvar kttdeserstatningsloven § 2-
1.

D anket til lagmannsretten. Den 9. oktober 2007 faetiorhandlingene der, dgde hun.
Saken fortsatte med boet som part. Frostating lagmanassst 5. november 2007 dom
med slik domsslutning:

"1, Tingrettens dom stadfestes.

2. Ds dgdsbo betaler til X kommune saksomkostninger fdagmannsretten med
17.000 — syttentusen — kroner innen 2 — to — uker fra dormens forkynnelse
med tillegg av rente etter forsinkelsesrenteloven fréorfall til betaling skjer.”

Lagmannsretten fant det ikke ngdvendig a ta stillingvtirdan tyveriet hadde skjedd, og
om det hadde skjedd under oppdrag for kommunen eller ikke, daadsett fant at en
skade av denne art ikke hadde tilstrekkelig sammenheng medsantyayavene.

Ds selvskiftende arvinger — hennes tre sgnner — har driteyésterett. Anken gjelder
lagmannsrettens rettsanvendelse. Det er fremlagt eawtebjer og arbeidslister fra
kommunen, skriftlig forklaring fra A og bevisopptak fra entester i kommunens
hjemmehjelptjeneste F. Hlemmehjelpen E har ikke avgikidang, noe hun heller ikke
gjorde for lagmannsretten. Saken star ellers i samittiegsfor Hayesterett som for de
tidligere instanser.

A, B og C har i korte trekk gjort gjeldende:

Faktum er uklart, men slik saken er opplyst er det saastsynlig at tyveriet skjedde
under ordinaert arbeid i Ds hjem en gang far 20. september 2009&k{e aldri kortet,
som hun fikk i 2003, selv, og det er sveert lite sannsynligiatskulle hatt det, og koden,
liggende i vesken under en trilletur. Kommunen ma sehnsyar for manglende
journalrutiner, som gjar at det ikke er mulig & finne utrhwe®m utfgrte tjieneste i Ds
hjem i de aktuelle dagene. Det er mest sannsynlig at E vanten den 16. eller den 19.
september. Det ma derfor legges til grunn at hun var pa opfudregmmunen.

Selv om tyveriet skulle ha skjedd under en trilletum @nfgrt av kommunen, hindrer det
ikke ansvar. Slike turer kan ikke sies a ligge utenfor hva eoordingere
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tienesteoppgaver for en hjemmehjelp. Om turen skulle veat partalt, er ikke
avgjerende. En slik tur kunne bare gjennomfares ved at Easgdvseg inn med
kommunens ngkkel.

Skaden skyldes ikke at arbeidstakeren har gatt utertfsonteer rimelig & regne med
etter arten av tjenesten. Hiemmehjelptjenesten elildiggkommunal tjeneste og har et
visst preg av kontrakt, blant annet ved at det betaleg@mandel. Forsettlig
skadegjgrende handlinger er ikke utelukket fra arbeidsgiveraniariovteksten
omtaler bade uaktsomme og forsettlige skadeforvolddtsearbeidene er ikke absolutte,
og heller ikke rettspraksis utelukker arbeidsgiveransvar fateskam fglge av ansattes
tyveri og bedrageri.

Hjemmehijelpen skulle i henhold til kontrakten vaskédeyog holde orden. Selv om
handtering av penger ikke var omfattet av oppdraget, kunrtaktaned penger ikke
utelukkes. Arbeidet utfgres i brukerens hjem, og hjemmehjelpé&amwie komme i
kontakt med de fleste eiendeler der under utfarelsen astgm Samtidig har brukeren i
praksis ingen mulighet til & beskytte seg mot skade. B, rsdlestolbruker og med
svekket oversikt over egen gkonomi, hadde helt klart inglemsilighet.

Kommunen har stgrre mulighet til & forebygge tap gjgnbedre kontroll og
organisering av tjenesten, og kan forsikre seg mot taprimtperson har i praksis ingen
slik mulighet, verken til kontroll eller forsikring. Rk synspunkter tilsier derfor ansvar
for kommunen.

Det er ikke grunnlag for reduksjon pa grunn av medvirkning. Deddromes ut fra sine
forutsetninger, og hun kan da ikke bebreides for skaden.

A, B og C har nedlagt slik pastand:

"1. X kommune dgmmes til & betale A, B og C kr 310 799,89 wh¢illegg av den
alminnelige forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteven § 3 farste ledd farste
punktum fra 1. november 2006 til betaling skjer.

2. | saksomkostninger for tingretten betaler X kommunetil A, B og C kr 62 380,
innen to uker fra forkynnelsen av denne dom med tillgg av den alminnelige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § &iffste ledd farste punktum
fra to uker etter forkynnelsen av tingrettens dom tilbetaling skjer.

3. | saksomkostninger for lagmannsretten betaler X kommue til A, B og C kr
68 890,00 innen to uker fra forkynnelsen av denne dom meillégg av den
alminnelige forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteven § 3 farste ledd forste
punktum fra to uker etter forkynnelsen av lagmannsrettensdom til betaling
skjer.

4, A, B og det offentlige tilkjennes saksomkostningeiof Hgyesterett.”
X kommune har i korte trekk gjort gjeldende:

Det er mest sannsynlig at tyveriet fant sted sldelz har forklart til politiet — under en
privat trilletur etter anmodning fra D. Dette ligger utenfenésten, og da oppstar ikke
ansvar for kommunen. Det var ikke ngdvendig med ngkkehfastile tur, da D var i stand
til & apne dgren for besgkende.
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Det finnes ingen dokumentasjon for at E utfgrte eedihjemmehjelptjeneste pa de
dagene kortet kan ha blitt stjalet. D har selv har ikkatigeg om sparsmalet. Det er
skadelidte som ma bevise at skaden er skjedd pa den mahespastas.

Under enhver omstendighet ligger handlingen utenforeBegjeoppdrag for kommunen.
Handtering av penger inngar ikke i tjenesten. At korteevegjenstand som ble stjalet, er
ikke avgjegrende. Det er den etterfglgende bruken av kantehsar fart til tapet. Deler av
bruken skjedde etter at E hadde sluttet i kommunen. SéKeitiende bruk ligger utenfor
hva kommunen kan ha kontroll med, og dermed skal matte ferare

Subsidieert gjgres det gjeldende at ansvarsbetingedkaddaserstatningsloven 8§ 2-1 annet
punktum ikke er oppfylt. Forsettlige handlinger i strid med admgvers interesser ligger
ut fra forarbeider og fast rettspraksis utenfor hva detelig for kommunen a regne
med. Det ma foreligge en slik neerhet mellom arbeidsoppgavgnlen skadegjgrende
handling at det blir rimelig med ansvar. Her er det ingg&msérhet.

Kommunen har begrenset mulighet for oppfalging ogretimg ma forutsette at
arbeidstakere i hiemmehijelptjenesten ikke vil brytedifiived & utnytte tjienesten til egen
vinning. Det er ikke rimelig at fellesskapet skal matte befal dette. Kommunen star
ellers i samme stilling som en rekke andre tjenesteytegkoppdrag i private hjem, og

en avgjarelse om a ilegge ansvar i et slikt tilfellekuihne ha vidtrekkende konsekvenser.

D har selv medvirket til tapet, bade ved a oppbevareldibde samlet, og ved a unnlate
a lese de kontoutskriftene hun fikk tilsendt, og som raifiktavslart den ulovlige
kortbruken. Avkortning ma ogsa gjeres gjeldende overfor agviegsom har overtatt
hennes rettsposisjon.

X kommune har nedlagt slik pastand:

"Prinsipalt:

Frostating lagmannsretts dom av 5. november 2007 stadfestes.

Subsidieert:

Erstatning fastsettes etter Hagyesteretts skjann.

Felles for begge pastander:

Ds arvinger, A, B, og C tilpliktes in solidum & erstatteX kommune sakens omkostninger

for Hgyesterett med tillegg av rente etter forsinkelsgrentelovens bestemmelser fra
forfall og til betaling skjer.”

Jeg er kommet til at anken fgrer frem.

Saken reiser spgrsmal om rekkevidden av arbeidsgiveransttar
skadeserstatningsloven § 2-1. Bestemmelsens nr. 1 kredetfterste at skaden ma ha
skjedd under utfgrelse av arbeid eller verv for arbeidsgivede krav skadelidte med
rimelighet kan stille til tienesten, skal hensyntas.nest ma skaden ikke skyldes at
arbeidstakeren har gatt utenfor det som det er rimebgr@de med etter arten av
virksomheten eller saksomradet og karakteren av arbdigievervet, jf. annet punktum.
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Det er etter rettspraksis en glidende overgang mellom diste vilkarene, som jeg vil
behandle samlet.

Bakgrunnen for saken er at D fra sommeren 2001 var innkijlgy@mehjelpstjeneste pa
grunn av nedsatt gangfunksjon og smerter. Hjelpen omfag¢lptth gulvvask, stevtarring
0g sengeskift, samt rydding, med i alt to timer hver 14. dagdtaket var truffet med
hjemmel i sosialtjenesteloven 8§ 4-3 jf. § 4-2 a. Samtiddghioin innvilget
middagsombringing seks ganger i uken. Hun ble avkrevet egenantehé&stene. Etter
en operasjon i foten fikk hun i oktober 2005 innvilget daglig higfpokost, middag og
kveldsmat, samt noe personlig hjelp. For dette det ble dekileket noen egenandel.
Ifalge journalen fikk hun ogsa i tiden far dette noe hyppibgip.

Den enheten i kommunen som hadde ansvar for tienbstdate 20 arsverk og 50-60
ansatte, og en rekke personer vekslet om a utfgre tjerdsmme hos D. De laste seg
selv inn med ngkkel, som enheten disponerte. Da tyvenestad, var det ingen rutiner
for utkvittering av ngkkel. Det er ogsa pa det rene at vaktgdene for hvem som utfarte
tienester, ikke var fullt ut palitelige, da det hendtersitte byttet vakter eller kvitterte
for hverandre at en tjeneste var utfart.

Jeg behandler farst sparsmalet om skaden skjedde i fosgindet! et oppdrag for
kommunen eller under et privat oppdrag, slik kommunen me@ddken er lite opplyst pa
dette punkt. D selv har ikke forklart seg, heller ikketiogretten. Kortet ble farste gang
brukt 20. september 2005. Forholdet ble imidlertid ikke avdeldtatdlutten av januar
2006. | politiavhar 7. februar 2006 innremmet E & ha tatt kogétoden, men hevdet at
tyveriet skjedde under en privat trilletur en gang pa hg46s, ikke mens hun var pa
oppdrag for kommunen.

Jeg finner det lite sannsynlig at denne forklaringen kaa xiig. Det er flere grunner til
dette.

Pa tidspunktet for den angivelige trilleturen misteiik&, som hun tidligere hadde likt
godt, for a stjele fra henne. Det gjar det mindre sannsghlgin ville tilkalle E til et
privat oppdrag, seerlig fordi hun allerede ble bistatt agreven person, uten & matte
betale for det. Det er pa det rene at D hadde rett isistanker. Sglvtay som senere viste
seg a tilhagre henne, i alt 89 gjenstander, ble funnet vedkimg i Es hjem 6. februar
2006. | politiavharet 7. februar pasto E at gjenstandene waebegne, men etter
kjennelse om beslag 14. juni 2007, etterfulgt av et siviligtisrlik i november 2007, er
gjenstandene na tilbakefart boet. Jeg tilfayer at memsdeétssamme innledningsvis
under forhandlingene for tingretten som i politiavhegret Gruar 2006, endret hun i lgpet
av saken forklaring og sa at hun var sikker pa at hun varba gla hun ellers ikke ville
hatt ngkler til Ds leilighet.

Det er ubestridt at D aldri brukte bankkortet, verkéneder ved a gi fullmakt til andre.

Hun foretok alle sine transaksjoner ved kontantuttak ditekte oppmgte i banken, der
hun var vel kjent. Trilleturteorien forutsetter anrekulle ha hatt bade kortet og koden i
handvesken sin ved denne anledning, noe som ut fra hennewivk@ehelt usannsynlig.
| tillegg matte E, som hun ogsa selv ga uttrykk for, hakkel for & komme inn og hente
D, noe hun bare kunne fatt via kommunen.



(34) At hjemmehjelptjenestens brukerjournal ikke oppgir E somesgeyter hos D noen av de
dagene tyveriet mest sannsynlig ma ha skjedd dersom deteskjselstember, nemlig
den 16. eller 19. september, finner jeg ikke avgjgrende. Kommiar erkjent at de
ansatte av og til byttet vakter og fylte ut for hveranéimhetsleder F, som signerte den
16. september, har forklart at det ikke var han som vadelene dagen. Det er ogsa pa
det rene at E i perioden far september 2005 hadde arbeidetysasen rekke
anledninger. Jeg legger til at kommunens rutiner for faring@awal og timelister ikke
var tilfredsstillende.

(35) Jeg finner det etter dette klart mest sannsynlig attlagtkoden ble fravendt D mens E
utfgrte oppdrag for kommunen, en eller annen gang for 20. degnt@@05. At skaden
farst manifesterte seg ved Es etterfalgende bruk av kbaegtter mitt syn ikke
betydning for sakens lgsning.

(36)  Jeg gar sa over til & se pa spgrsmalet om hjemmehjgyperioog etterfalgende bruk av
bankkortet gar utenfor det som er rimelig & regne med\étksomhetens og arbeidets
art, jf. skadeserstatningsloven § 2-1 nr. 1 annet punktum.

(387 Det finnes uttalelser i forarbeidene til bestemenelsom ellers var ment a veere en
kodifisering av praksis etter den tidligere Norske Lov 3-24e kan tyde pa at man
mente & avgrense mot forsettlige handlinger i atskilkityekning, jf. Innstilling Il fra
Erstatningslovkomiteen side 45. Det dreier seg imidlentiden lgselig angitt
hovedretningslinje, jf. uttrykksmaten at dette "gjennomgaewniddéinebzere at
arbeidstakeren da har forholdt seg slik at arbeidsgivkkerblir ansvarlig. Jeg tilfayer at
det allerede av ordlyden i § 2-1 nr. 1 fremgar at badetktigsog uaktsom
skadeforvoldelse omfattes.

(38) Det avgjegrende var, ifalge den samme innstillingen sidatZ6an mente a avgrense mot
slik ekstraordinaer adferd som ikke kan sies a vaere utsldgramormale risiko for skader
pa grunn av menneskelige feil i et arbeidsforhold. Skaden kimsé&s mer & veere en
realisering av den saeregne risiko som fglger med den liestelpeidstaker, enn av en
risiko som fglger av selve arbeidsforholdet.

(39) Dette prinsipielle skillet synes ogsa fulgt opp i petksis.

(40)  Av seerlig interesse er den sakalte RengjaringsbyradoniiRte 1982 side 1349. Byraet
ble her ikke funnet ansvarlig for tyverier renholderne hdddeatt i arbeidstiden i
oppdragsgiverens lokaler. Hgyesterett la vekt pa at tyvegjalut ting
rengjaringshjelpene ikke skulle ha befatning med i sigidrtsSelv om det var
arbeidsoppdraget som ga dem adgang til lokalene der tyverefa&tatt, var det ellers
ingen sammenheng. Det ble videre vist til det jeg foramjeagitt fra
Erstatningslovkomiteens Innstilling Il om forsettlige skgidgeende handlinger foretatt
utelukkende for & fremme arbeidstakerens egne formahelSehet det:

"Det ma videre tillegges betydelig vekt at Adelsten Kjaler A/S etter partenes avtale
hadde rett til & kontrollere rengjaringspersonalet med te pa & hindre tyverier, og at
selskapet ogsa hadde gode praktiske muligheter for sliloktroll. | denne henseende kan
man se rengjgringshjelpene som direkte underordnet Adsten Kjalner A/S. ISS
Servisystem hadde pa sin side i praksis sma mulighetar & forhindre at deres
personale tok med seg varer fra varehuset.”



(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

Det avgjegrende for Hgyesterett var med andre ord ikkéd@ns uttalelser alene, men en
konkret vurdering av hvem av partene som formelt og praktiskle best mulighet til
kontroll og forebygging.

| Rt. 2000 side 211 — den sakalte Bankdommen — var situasjoeemank ved hjelp av
en falsk bankgiro ble forledet til & overfgre et stort pbetgp fra en kundes konto til
uvedkommende. En av bankens ansatte hadde sammen meddlerenadvirket til
bedrageriet. Farstvoterende slo fast at det forela «dkigynzerhet og sammenheng
mellom Bs arbeidsfunksjoner og de handlingene som fisetel7,2 millioner kroner
uberettiget ble uttatt fra DnB». Ved drgftelsen av unntgletea | skadeserstatningsloven
§ 2-1 nr. 1 annet punktum ble det uttalt at man i bankvirksbonateinnelighet ikke
kunne se bort fra at en ansatt fra tid til annen i forbgedaled sine arbeidsoppgaver
prgvde a bega straffbare handlinger. Endelig ble papekt at\&trdor slike handlinger
kunne bidra til & styrke arbeidsgiverens motiver for & gjerfare tiltak som kunne
redusere de ansattes muligheter for a bega slike handlinge

Rt 2007 side 1665, som gjelder et vaktselskaps ansvar fokemns/éorsettlige
ildspasettelse, der ansvar etter skadesestatningsloven ékkagb] uttaler om dette i
avsnitt 38:

"Jeg er kommet til at var sak ligger annerledes an enn detom var tilfellet i dommen i
Rt. 2000 side 211. Motivet var i den saken muligheten fagen gkonomisk vinning, og
jeg er enig i at en bank ikke kan se bort fra at ansatte ed dette for gyet kan bega
straffbare handlinger, som bade kan pafare banken direkte tap- for eksempel ved
underslag — eller som i den dommen, var rettet mot b&ens kunder. Den
skadevoldende handling i var sak fremstar som klart mer §rn og ekstraordinger. Av
straffedommen mot vekteren fremgér at domfelte vel syv aetter brannen forklarte at
det var han som hadde tent pa. Som motiv uttalte han degang at 'han gnsket seg
anerkjennelse’, formentlig ved at han selv kunne meldé&a om brannen. Tingretten
bemerker i sin samlede vurdering at brannen hadde likhistrekk med flere av de andre
hendelsene som domfelte hadde veert involvert i, ved lan hadde fatt en betydelig
oppmerksomhet.”

Med henvisning til uttalelsene pa side 20 i innstillinfydl
Erstatningslovkomiteen, som jeg tidligere har veert innépdkluderte
farstvoterende med at skadeforvoldelsen i dette tilfa#tiopp var utslag av en
slik seeregen risiko.

Ut fra hayesterettspraksis er det altsa intetrtddyi for at ogsa tyverier og andre
forsettlige skadegjgrende handlinger foretatt av en aingad med
arbeidsgiverens interesser kan fgre til ansvar for esgmieren, forutsatt at det
foreligger tilstrekkelig naerhet mellom arbeidsoppgavene odlingen. Et viktig
moment synes & veere om skaden mer skyldes den saesiigmenrived den
enkelte ansatte, enn risikoen for at handlingen kan Blgema szerlig legges vekt
pa skadelidtes mulighet til kontroll, og til hvem sormagrmest til & baere
risikoen for at skade oppstar.

Jeg gar sa over pa den neermere vurdering i var sak.

Hjemmehjelpens oppgaver var rengjaring, rydding og tilegiieéng av mat. Det var ikke
meningen at hjelpen skulle handtere penger — det er opplysitiankjzp skulle ordnes
ved at forretningen sendte regning til brukeren. | sa nggeriforholdene annerledes an



enn i Bankdommen. P& den annen side er det en direkte kensekv oppdraget at
hjelpen kan komme over, og fysiske handtere, penger og wedtisaker, herunder
bankkort og bankopplysninger, og saledes kan skaffe seg bgtidedikt i — og mulighet
for utnyttelse av — brukerens gkonomiske forhold.

(48) | dette ligger en risiko som brukeren i svaert manfgdiéit har sma muligheter til &
gardere seg mot. Brukeren bestemmer ikke hvilken hjelper sommko, og blir heller
ikke orientert om dette pa forhand. Hjelperen har ngkkeljlpgwhengig av brukerens
helsetilstand, kunne lase seg inn i, og bevege seg rundigematen oppsyn. Brukerne
vil, ut fra hgy alder og ulike svekkelser, kunne ha sviktendestktever egen gkonomi,
slik at forholdene kan ta lang tid & oppdage. A gi avkatjgrdesten er de aller fleste i
praksis avskaret fra.

(49) At ogsa kommunens mulighet for kontroll er begrerfseter jeg ikke avgjgrende. Det er
pa det rene at tyveri fra brukerne er et ikke sjelderekfommende problem. Problemet
lar seg neppe utrydde, uansett hvilke tiltak man setter inneiDigke mulig pa forhand &
skille ut de personer som kan falle for fristelsed stjele fra brukerne. Det er ikke den
seeregne risikoen ved den enkelte ansatte, men ved sadsgmien, som er problemet.

(50) Tjenesten er rettet mot personer som ikke kan drargnfer seg selv, eller som kan veere
helt avhengige av praktisk eller personlig hjelp for a greigiglavets gjgremal, og som
derfor har krav pa hjelp, jf. sosialtjenesteloven § 4-8rahtivet til hjelp i hiemmet vil
ofte veere plassering i heldggns institusjon — noe soneeasrigkelig for alle parter. | en
slik situasjon er det ikke urimelig at riskoen for tap ligges kommunen, ikke hos den
enkelte bruker.

(51) Det er opplyst at det i praksis ikke er mulig for privegpaer a forsikre seg mot tyveri fra
personer med lovlig tilgang til boligen — en vanlig hjemforsigrdekker ikke dette.

(52) | Ds tilfelle var situasjonen at hun var 92 ar,ggmlseshemmet i rullestol, og fysisk ute
av stand til a kontrollere hjelperen, som kunne bevegeriseigdiligheten, som var pa
ca. 150 m2. Hun mente at noen stjal fra henne, og klageinimunen over det, uten &
kunne beskytte seg videre. Hun hadde ogsa en spesiell persballghmannsretten har
beskrevet henne som "viljesterk og tydelig” — som nok gjordeanes klager ikke alltid
ble tatt helt pa alvor. Ut fra en totalvurdering av de ufikasyn finner jeg at kommunen
som arbeidsgiver ma vaere ansvarlig.

(53) Kommunen har paberopt seg skadeserstatningsloven § 5kKadelidtes medvirkning,
ved at D selv ikke hadde gjort tilstrekkelig for a sikre seg, mg avdekke tidligere, de
skadevoldende handlingene. Det sier seg selv at mange bavwkiejmmehijelptjenester
vil ha begrensede muligheter til & kontrollere og falge.m&r det gjelder D — 92 ar
gammel, bevegelseshemmet og preget av alderen — finreetjétart at
medvirkningsynspunkter ikke kan komme til anvendelse. At lilemne situasjonen
unnlot a sjekke bankutskrifter, og valgte a avsla hjelpifra sznner til dette, kan etter
mitt syn ikke fagre til avkorting i erstatningen.

(54) Anken har fart frem. Partene er enige om at tapefkgj310 799,89. Heller ikke
forfallstidspunktet er omtvistet.



(55)

(56)

(57)

(58)
(59)

(60)

A, B og C har krevet saksomkostninger for tingretggfagmannsretten med henholdsvis
kr 62 380 og 68 890. For Hgyesterett har A og B krevet kr 104 k@&me mva, hvorav
kr 5 567 er utgifter, samt andel rettsgebyr, i alt kr 117 932arGreert innvilget fri
sakfarsel for Hgyesterett, og har krevet kr 29 346, hvor@78&# er utgifter, samt andel
rettsgebyr, i alt kr 36 226 erstattet det offentlige. Kravias til falge.

Jeg stemmer for denne
DOM:

1. X kommune betaler til A, B og C i fellesskap 310 799 —
trehundreogtitusensjuhundreognittini — kroner med tillegg avadlminnelige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 feadtefarste punktum fra
1. november 2006 til betaling skjer.

2. | saksomkostninger for tingretten og lagmannsretterebetdkommune til A, B
og C i fellesskap 131 270 — etthundreogtrettientusentohundrécgkybner
innen to uker fra forkynnelsen av denne dom med tillegg awakiennelige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 feadtefarste punktum fra
forfall til betaling skjer.

3. | saksomkostninger for Hgyesterett betXld&lommune til A og B i fellesskap
117 952 — etthundreogsyttentusennihundreogfemtito — kroner og ¢iffdatlige
36 226-trettisekstusentohundreogtjueseks — kromeen to uker fra forkynnelsen
av denne dom med tillegg av den alminnelige forsinkelsesettate
forsinkelsesrenteloven § 3 fgrste ledd fgrste punktum fralfoitfbetaling skjer.

Kst. dommeKaasen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommerEndresen: Likesa.

DommerCoward: Likesa.

DommerLund: Likesa.



(61)
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Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

X kommune betaler til A, B og C i fellesskap 310 799 —
trehundreogtitusensjuhundreognittini — kroner med tillegg avadlminnelige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 feadtefarste punktum fra
1. november 2006 til betaling skjer.

| saksomkostninger for tingretten og lagmannsretterebetedkommune til A, B
og C i fellesskap 131 270 — etthundreogtrettientusantiveogsytti — kroner
innen to uker fra forkynnelsen av denne dom med tillegg awakiennelige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 feadtefarste punktum fra
forfall til betaling skjer.

| saksomkostninger for Hgyesterett betXld&lommune til A og B i fellesskap

117 952 — etthundreogsyttentusennihundreogfemtito — kroner og ¢iffdatlige

36 226-trettisekstusentohundreogtjueseks — kromeen to uker fra forkynnelsen
av denne dom med tillegg av den alminnelige forsinkelsesettate
forsinkelsesrenteloven § 3 fgrste ledd fgrste punktum fralfoitfbetaling skjer.

Riktig utskrift bekreftes:
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