NORGES HOYESTERETT

Den 5. mars 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-00442-A, (sak nr. 2008/20), straffesak, anke,

A (advokat Gunnar K. Hagen)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Petter Sgdal)

STEMMEGIVNING:

(1) DommerFlock: Saken gjelder straffutmaling for unnlatt pliktig regnskapsfarsel

(2) Sandefjord tingrett avsa 27. august 2007 dom med slik domsslutning:
"A, fgdd 27. november 1968, blir demd for brot pa rekneskagsva § 8-5 farste ledd
farste straffalternativ og bokfgringslova § 15 farste ledddrste straffalternativ til fengsel
i 21 — tjueein — dagar.

A betaler ikkje sakskostnader.”

(3) Etter at domfelte hadde anket over tingrettens bexdsving under skyldsparsmalet og
straffutmalingen, avsa Agder lagmannsrett 16. november 200 rdohslik
domsslutning:

"A, fadt 27. november 1968, demmes for overtredelse av redw@psloven § 8-5 farste
ledd farste straffalternativ og bokfaringsloven § 15 fgrstéedd farste straffalternativ til
fengsel i 21 — tjueen — dager.”

(4) Dommen ble avsagt under dissens, idet to meddommerat fantbetinget fengselsstraff
kombinert med ubetinget bot ville vaere en tilstrekkelig Straf

(5) Domfelte har anket lagmannsrettens dom til Hayestéueken gjelder straffutmalingen.

(6) Jeg er kommet til at anken bgr tas til fglge.
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Domfelte drev i den perioden som omfattes av tittalérene 2004 og 2005 —
enkeltmannsforetaket B. Virksomheten besto i oppferingtaxgy/pabygging av hus og
ovrige snekkeroppdrag. Han arbeidet i det vesentlige alemelerde av og til inn hjelp.
Samlet for disse to arene er omsetningen opplyst acaefe4 millioner kroner.
Virksomheten ble avsluttet som fglge av konkursapning 10. mars 2006.

Virksomheten var saledes av en slik karakter at deenfal pliktig til & levere
naeringsoppgaver etter ligningsloven og omsetningsoppgave ett@rdiavgiftsioven.
Han hadde fglgelig ogsa bokfaringsplikt etter § 2 annet ledkfikingsloven (lov nr.
73/2004) og for aret 2004 etter tidligere tilsvarende bestesemitegnskapsloven
(lov nr. 56/1998).

Det er opplyst at domfelte overholdt sin plikt tih&ilevere neerings- og
omsetningsoppgaver. Dette skjedde ved summering av de biletiekter og utgifter
som foreld, og som han fortlgpende satte inn i permesnNtierligere form for
regnskapsfarsel skjedde imidlertid ikke. Det ble saledes édteKassabok, dagbok,
kontobok, hovedbok og arsoppgjarsbok”, jf. § 6 i regnskapslovend@gpesifikasjoner
etter senere bestemmelser i bokfgringsloven 8§ 7. Haornhet av denne karakter er det
ingen revisjonsplikt.

Domfelte har i sin forklaring for lagmannsretten gittykk for at han ikke kjente til
hvilke krav til regnskapsfarsel/bokfgring som gjaldt, og at dther a ha radfert seg med
andre gikk ut fra at det han gjorde, var tilstrekkelig.hagnsretten konstaterer at han i
det minste har opptradt uaktsomt.

| dommen i Rt. 1996 side 905 uttaler Hgyesterett atrforsdse av regnskapsforsel i
neeringslivet ma ses pa som et alvorlig straffbart forHodd.fremheves at regnskapet
bade har betydning for virksomhetens kreditorer og for diemtdifje kontroll ved
fastsettelse av skatter og avgifter. | tillegg fremhelaysbetydning regnskapene vil ha
for den regnskapspliktige selv ved styringen av virksomhetengkobet siste blir i
den foreliggende sak illustrert ved apningen av konkurs i 2006.

Ved straffutmalingen ma det legges vekt pa de objektive sidiedet straffbare forhold,
og da fgrst og fremst omfanget, herunder varigheten avidesomhet som ikke er
regnskapsfart. | dette tilfellet er det tale om en naeringsyinhet med en arlig omsetning
pa ca. 700 000 kroner over en periode pa to ar. De aktueflelststemmelsene rammer
den forsettlige og uaktsomme vesentlige overtredelsegaskaps-/bokfaringsplikten.
Domfeltes overtredelse er i dette tilfellet sa vidt dbefade at den i utgangspunktet tilsier
en ubetinget fengselsstraff.

Forsvareren har fremhevet at saken er sseregerométlte i den aktuelle perioden, til
tross for de manglende regnskaper, har sgrget for & innlesdvemdige oppgaver for
utmaling av avgift og skatt. De straffbare forhold had@mt for, er falgelig ikke begatt i
den hensikt & unndra avgift og skatt, noe lagmannsrettien ke har funnet grunnlag
for mistanke om.

Jeg er enig i at overtredelse av de straffebestemnselm er aktuelle i var sak, ofte vil
skje i kombinasjon med straffbare overtredelser av ligfovgs og
merverdiavgiftsloven, og generelt sett er det et maraebrudd pa



(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)
(21)

(22)

(23)

regnskapsbestemmelsene kan vaere ledd i forsgk pa a skjuteckam®misk

kriminalitet. Dommen i Rt. 2004 side 1074 er et eksempel péreavertredelse av
regnskapslovgivningen. Domfelte i den saken hadde imidlegsa overtradt
ligningsloven og merverdiavgiftsloven, men ileggelseillaggsskatt farte til at tiltalen
for disse overtredelsene ble trukket tilbake. Hgyestrgatte under dissens straffen til
ubetinget fengsel i 60 dager. Mindretallet pa to dommerststior samfunnsstraff og la
noen vekt pa tidsforlgpet og domfeltes psykiske helsanitst

Jeg er kommet til at vilkarene for a ilegge samfunafsif. straffeloven § 28 a farste
ledd, er oppfylt i vart tilfelle. | tillegg til at virksomhen ikke har veert sa omfattende som
i saken fra 2004, viser domfeltes handtering av bilagene andeglende
regnskapsfaringen ikke synes & veere en del av et samleg@ppdel henblikk pa &
unndra avgift og skatt. Ogsa pa dette punkt atskiller varezaka saken i 2004.

Den subsidieere fengselsstraff skal svare til den ésgisaff som ville blitt idgmt uten
samfunnsstraff, jf. straffeloven § 28 a tredje ledd bokstawrBd med den fengselsstraff
som lagmannsretten har utmalt, fastsettes den subsitisgyselsstraffen til 21 dager. Det
er i praksis vanlig at timetallet for samfunnsstraffen dedkortvarige straffer settes noe
hgyere enn antall dager subsidieer fengselsstrai}.j2003 side 456. Jeg er kommet til
at 36 timers samfunnsstraff kan veere passende i dégtetilOgsa gjennomfaringstiden
bar ved de kortvarige straffene settes lenger enn demsabes fengselsstraffen, og
gjennomfgringstiden kan passende settes til 90 dager.

Hensett til domfeltes gkonomiske situasjon, finner jedkéletriktig & idemme en bot i
tillegg til samfunnsstraffen, slik straffeloven § 28 atsjéedd gir adgang til.

Jeg stemmer for denne

DOM:

| lagmannsrettens dom gjgres disse endringer:

Straffen settes til samfunnsstraff i 36 — trettiseksneti Gjennomfagringstiden skal veere
90 — nitti — dager. Den subsidigere fengselsstraff sett@s tiltjueen — dager.

DommerGussgard: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommerCoward: Likesa.

Dommeidie: Likesa.

DommelGjglstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne



DOM:

| lagmannsrettens dom gjgres disse endringer:

Straffen settes til samfunnsstraff i 36 — trettiseksneti Gjennomfagringstiden skal veere
90 — nitti — dager. Den subsidigere fengselsstraff sett®s tiltjueen — dager.

Riktig utskrift bekreftes:
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