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NORGES HOYESTERETT

Den 20. mai 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-00896-A, (sak nr. 2008/230), sivil sak, anke,

A (advokat Dag Holmen — til prgve)
mot
Staten v/Utlendingsnemnda (Regjeringsadvokaten

v/advokat Steffen Asmundsson)

STEMMEGIVNING:

DommerStang Lund: Saken gjelder gyldigheten av Utlendingsnemndas vedtakgim a
tidsbegrenset oppholdstillatelse etter utlendingsloven 8&dedd. Spgrsmalet i saken
gjelder domstolenes kompetanse etter bestemmelsen.

Etiopisk statsborger A kom til Norge i august 2002 og saikt@syl. Sgknaden var
begrunnet med at A risikerte politisk forfglgelse i hjemdiet, slik at han var vernet mot
utsendelse etter utlendingsloven § 15 fgrste ledd.

Under oppholdet i asylmottaket ble A utsatt for en ditysngscooterulykke i april 2003.
Han padro seq livstruende skader og ble operert flere gavigkken medfarte at han
fikk epilepsi. Den skadebetingede medisinske invaliditetiedtert & veere 40 prosent.

Utlendingsdirektoratet avslo sgknaden om asyl og arbegisppholdstillatelse i juli
2003. A klagde til Utlendingsnemnda. Han anfgrte at det ggjltd forfalgelsesfaren
ogsa matte tas hensyn til at han etter ulykken hadddettepilepsi, og at han matte
avvente sakkyndig undersgkelse og vurdering. UtlendingsnemndptoR005 ikke
klagen til falge. A oppfylte ikke vilkarene for & anses dtyktning, og § 15 farste ledd
var ikke til hinder for retur til hjemlandet. Nemnda faetler ikke grunnlag for a gi
arbeids- eller oppholdstillatelse etter utlendingslov@ra®dre ledd.

Sakkyndig uttalelse om As sykdom forela 21. juni 2005. Bréltlendingsnemnda med
erkleeringen kom fram umiddelbart etter at nemnda hadde tveffiéak. A ba om at
brevet ble ansett som en begjeering om omgjgring. Nemndadieh pa dette grunnlag
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saken pa ny. | vedtak 20. oktober 2005 tok Utlendingsnemnda klagéntideblge og
innvilget oppholdstillatelse for ett ar etter utlendingsin § 8 andre ledd og
utlendingsforskriften 8 21 andre og fjerde ledd jf. § 15 siste Bdtframgikk av
vedtaket at tillatelsen ikke kunne fornyes, og heller ikkgrgnnlag for
familiegjenforening eller bosettingstillatelse ettdentlingsforskriften 8§ 21 femte ledd
farste og andre punktum.

A reiste 6. juli 2006 sak for Oslo tingrett med krav ord@éndingsnemndas vedtak ble
satt til side som ugyldig. Staten pasto seg frifunneio Gsgrett avsa 22. desember 2006
dom med slik domsslutning:

"1, Utlendingsnemndas vedtak av 20.10.2005 settes til side sogyldig.

2. Staten v/Utlendingsnemnda erstatter A dennes sakakostninger med kr
77 192,50 innen 14 — fjorten — dager fra dommens forkynnelse

Tingretten fant det tvilsomt om As helsetilstandg selv var tilstrekkelig til at opphold
kunne gis, men kom etter en konkret helhetsvurdering titlahtdingsnemnda feilaktig
hadde lagt til grunn at A ville fa medisinsk behandling forepilepsi i Etiopia. Dette
kunne ha pavirket resultatet, slik at vedtaket var ugyldigvBeikke omtvistet for
tingretten at spgrsmalet om & gi oppholdstillatelse& etiendingsloven § 8 andre ledd
hgrte under forvaltningens frie skjgnn.

Staten v/Utlendingsnemnda anket dommen til Borgaldimgannsrett, som
19. november 2007 avsa dom med slik domsslutning:

"1, Staten ved Utlendingsnemnda frifinnes.

2. Saksomkostninger for tingretten og lagmannsretten tilkjanes ikke.”

Lagmannsretten fant at retten hadde kompetanseré@ fullt ut om det foreligger
"sterke menneskelige hensyn” som taler for at tillatelsgphold gis. Retten kom
imidlertid til at Utlendingsnemndas rettsanvendelserikéig nar nemnda hadde kommet
til at ikke forela tilstrekkelige sterke menneskelige hansy

A anket i desember 2007 til Hgyesterett. Anken gjalahdamsrettens rettsanvendelse og
bevisbedgmmelse. Hgyesteretts kjseremalsutvalg henviste avdeerettsanvendelsen til
Hayesterett. Anken over bevisbedgmmelsen ble nektethétimalsloven § 373 tredje
ledd nr. 4.

Den ankende paw, har for Hgyesterett i hovedsak anfart:

Lagmannsretten har riktig kommet til at domstolen kawgforvaltningens
rettsanvendelse etter utlendingsloven § 8 andre ledshfeidt angar "sterke
menneskelige hensyn”. Bestemmelsen gir anvisning pa eamegtslelse pa samme
mate som praving av forholdsmessigheten etter § 29 asuhiellagmannsretten har
imidlertid anvendt bestemmelsen feil og feilaktig konkltadeed & frifinne staten. Det
gjeres ikke gjeldende at vedtaket er ugyldig pa grunn av myeisigiisbruk.

Dommen i Rt. 2007 side 1573 gir det riktige rettslige utgangspbDokbstolene praver
fullt ut forvaltningens anvendelse av lovens vilkar nar akelt innebaerer inngrep overfor
personer. Fra dette prinsipp er gjort enkelte unntak, blaet aan loven inneholder
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utpregede skjgnnstemaer og vurdering av utpreget faglig karakted@mstolene ikke
kan forventes & ha ngdvendig innsikt i.

Ogsa i de tilfeller hvor vedtaket gjelder sgknad onteila, har i praksis domstolene
etterprgvd fullt ut forvaltningens anvendelse av lovens vilkarrekke tilfeller. Hva
sgknaden gjelder, og skjgnnets kvalitative og kvantitative betgdkan gi grunnlag for
kontroll av rettsanvendelsen. Nektelse av oppholdst#iatet for sgker et meget
inngripende vedtak, hvor hensynet til rettssikkerhet emikge

Utlendingsloven § 8 andre ledd inneholder to alternéiveestemte vilkar, sterke
menneskelige hensyn eller seerlig tilknytning til riket. Hudirtillatelse til arbeid eller
opphold skal gis, og den samlede vurdering i denne forbindelse,umaier
forvaltningens frie skjgnn. Sparsmalet om sterke menneshadiggyn foreligger er av
utpreget rettslig karakter. | denne sammenheng skal innvandririgq@hensyn ikke
trekkes inn. Ogsa staten har anledning til & fa domstolamdsning av tillatelsens
gyldighet, jf. utlendingsloven § 38 a sjette ledd, hvilket vbggger at rettsanvendelsen
ma kunne etterpraves.

Avgjgrelsene i Rt. 1997 side 1784 og 2003 side 1287 kan ikke vggoeeamde.
Avgjarelsen fra 1997 gjaldt spgrsmalet om myndighetsmisbmavesesrettens omfang
var ikke omtvistet og uttalelsene om dette ikke avgjgreodeskultatet. Hayesteretts
kjeeremalsutvalgs bemerkninger i saken fra 2003 om domstolenestenswetter § 8
andre ledd ma forstas slik at de gjelder selve "kan-skjginbemstolenes kontroll med
de lovbestemte vilkar er ikke adressert direkte. Avgjarelkaneneller ikke veere
utslagsgivende i lys av den patagelige rettsutvikling medarkistolskontroll.

Den europeiske menneskerettskonvensjon (EMK) anfaresedev#elkingsmoment ved
vurdering av omfanget av domstolenes kontroll med forvajem. En utsendelse kan
veere i strid med EMK artikkel 3. | forhold til EMK ma dotmiene prgve saken fullt ut
uten hensyn til statenes skjgnnsmargin i forhold til spétet om det foreligger
krenkelse.

Lagmannsretten har imidlertid anvendt vilkaret "stenemneskelige hensyn” feil. Den
ankende part kom frisk til Norge og ble utsatt for endityalykke da han bodde pa et
statlig asylmottak og ventet pa vedtak. Selv om ulykken ikkeditekte sammenheng
med driften av asylmottaket, ville den uansett ikke innttufigiopia. A trenger en trygg
ramme for behandling og nadvendig medisinering av sin epile@si han ble pafert ved
ulykken. Hans sak om erstatning er enda ikke avgjort. Dsgelelen at en asylsgker blir
utsatt for ulykke, slik at innvandringspolitiske hensyn et tietlerordnet. Dette medfarer
at sterke menneskelige hensyn i en totalvurdering far ere stgativ vekt.
Lagmannsretten har feilaktig ikke tatt hensyn til dette.

Hvis Hayesterett skulle komme til at spgrsmalet onketeenneskelige hensyn harer
under forvaltningens frie skjgnn, anfares ikke at skjgnntilezller har mangler.

A har nedlagt slik pastand:

"1, Tingrettens dom stadfestes.
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2. A tilkjennes sakskostnader for lagmannsretten mekr 111 177 med tillegg av
lovens rente p.t. 12,25 % p.a. fra forfall til betaling sker, og det offentlige
tilkjennes sakskostnader for Hgyesterett.”

Ankemotparterstaten ved Utlendingsnemnda, har for Hgyesterett i hovedsak anfart:

Utgangspunktet for domstolenes prgvingsrett er tolkifgeaamelslovens bestemmelser.
Lagmannsretten har feilaktig tatt utgangspunkt i Hgyesseia@kning av
lovbestemmelser som gjelder inngrep i etablerte rettsidbribet er korrekt at etter
omstendighetene kreves det relativt klare holdepunktarmfotak fra hovedregelen om
domstolsprgvelse ved slike forvaltningsinngrep, jf. eksempBIvi2007 side 1573

avsnitt 52. Disse utgangspunkter gjelder ikke ved avslag pa sgkntithteise eller
dispensasjon.

Staten understreker at ingen har rettskrav pa opphaicheMetter utlendingsloven § 8
andre ledd. Dette i motsetning til bestemmelsens fadtedom gir sgker rett til arbeids-
eller oppholdstillatelse nar de lovbestemte vilkar foreligge

Domstolene pragver om hensynene er relevante i fotihtdetbestemte vilkar, men ikke
avveininger som er en del av skjgnnet. Tillatelse &t&andre ledd kan gis nar sterke
menneskelige hensyn "taler for det” og innvandringspolitiskesyn ikke leder til et
annet resultat. De lovbestemte vilkar er imidlertid Eeenenter som inngar i
totalvurderingen i det frie skjgnn.

Denne forstaelse av § 8 andre ledd underbygges av lover@dbestemmelser og
lovforarbeidene. Det fglger ogsa av avgjgrelsene i Rt. $i@871784 og Rt. 2003 side
1287 at skjgnnet ikke kan overprgves. Avgjgrelsene har fort sekoent praksis ved de
underordnede rettsinstanser og i forvaltningen. Dette undenbgtaiens forstaelse av
bestemmelsen.

Lagmannsretten har feilaktig kommet til at det skiadts en to-leddet vurdering. Det
falger imidlertid klart av interne retningslinjer ogtyig og langvarig
forvaltningspraksis at etter § 8 andre ledd skal forvaltningestd en samlet
helhetsvurdering av alle relevante momenter inklusiviewiegestemte vilkar. Skjgnnet er
i hovedsak basert pa innvandringspolitiske hensyn blant anne¢ttilyibrholdene i de
aktuelle land. Forvaltningen er bedre egnet til & utgve dktnn enn domstolene.

Utvisningsdommene i Rt. 2007 side 1573 og Rt. 1998 side 1795 kararkkeesliknes
med situasjonen i foreliggende sak. Avgjgrelsene gjelder inmgteplert rett til opphold
i Norge. Hagyesteretts dom 18. april 2008 i sak HR-2008-695-A gjetdeer
sammenlignbart forhold, hvor det skjgnnsmessige grunnlag fekté tillatelse til
opphold etter § 29 fierde ledd tredje punktum bare kunne prgvesegfiene om
myndighetsmisbruk.

EMK er ikke et argument for full domstolspraving ett& &dre ledd. Terskelen for
krenkelse etter EMK artikkel 3 er vesentlig hgyere ennsdemfglger av kravet til sterke
menneskelige hensyn i utlendingsloven 8 8 andre ledd, jf. NOU 200zide 265.

Dersom Hgyesterett kommer til at Utlendingsneramdtisanvendelse for sa vidt angar
"sterke menneskelige hensyn” kan etterprgves, er lagmannsrdtien og
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Utlendingsnemndas vedtak riktige. Det er ikke anfgrt at deven feil ved
Utlendingsnemndas skjgnn.

Staten v/Utlendingsnemnda har nedlagt slik pastand:

"Lagmannsrettens dom stadfestes.”
Jeg er kommet til at lagmannsrettens dom ma stadfestes.

Sparsmalet i saken er om domstolene fullt ut kan pritkéget "sterke menneskelige
hensyn” i utlendingsloven § 8 andre ledd. Partene er enige det hgrer under nemndas
frie skjgnn & avgjare om arbeids- eller oppholdstilkgtekal gis av humanitaere grunner.

Lagmannsretten reiste farst spgrsmal om synspunkéeggairelsene i Rt. 1997 side
1784 og Rt. 2003 side 1287 sett pa bakgrunn av rettsutviklingen elldestpdmradet,
er riktige i dag. Hgyesterett og Hayesteretts kjeeremailisuta her til grunn at
oppholdstillatelse pa humaniteert grunnlag etter § 8 andrehkmaa under forvaltningens
frie skjgnn. Etter en omfattende gjennomgaelse av mxaj@relser av Hagyesterett, den
aktuelle lovbestemmelse med forarbeider og juridisk teorkkmlerte lagmannsretten
med at det ikke foreld et grunnlag for a fravike utgangspunkteitalomstolene fullt ut
praver de lovbestemte vilkar for en forvaltningsavgjerelse.

Jeg er ikke enig i dette. Utgangspunktet er tolking aetlende bestemmelser som
hjemler vedtaket. | de tilfeller vedtak gjelder anvendelsloaer som hjemler inngrep i
etablerte rettsforhold, medfarer hensynet til rettsshdden at domstolene normalt pragver
alle lovbestemte vilkar og herunder den konkrete anveneeldesse. Fra dette prinsipp
er gjort enkelte unntak, blant annet nar loven gir anvisningm&gede skjgnnsmessige
vurderinger eller vurderinger av utpreget faglig karakter domstolene ikke kan
forventes & ha ngdvendig innsikt i, jf. Rt. 2007 side 1573 th\si

Utlendingsloven § 8 har i fgrste ledd bestemmelseretinilrarbeids- og
oppholdstillatelse nar vilkarene i nr. 1 til nr. 3 er oppfigter andre ledd kan slike
tillatelser gis pa humaniteert grunnlag selv om vilkareter éarste ledd ikke er oppfylt.
Andre ledd lyder:

"Nar sterke menneskelige hensyn taler for det, eller & utlendingen har seerskilt
tilknytning til riket, kan arbeidstillatelse eller opp holdstillatelse gis selv om vilkarene
ikke er oppfylt. Kongen kan fastsette naermere regler \aeforskrift.”

Slike regler er fastsatt i utlendingsforskrit.

Lovteksten gir isolert sett ikke nevneverdig bidragsfovidt angar omfanget av
pravelseskompetansen. Derimot er bestemmelsens forarbdielemin mening sentrale.
| NOU 1983: 47 om ny fremmedlov foreslo lovutvalget en bestelsen § 12 om
mulighet for oppholdstillatelse av humaniteere grunner. Gagetlifor forslaget var:

"Det ma bade i forhold til utlendinger i sin alminnelighet og utlendinger i en
flyktningeliknende situasjon veere plass for a ta humanites hensyn og foreta
rimelighetsoverveielser ved et skjgnn som ikke bindesv loven.
Fremmedkontrollmyndighetene vil aldri veere avskaret frad utgve slik ("diskresjonzer”)
myndighet til gunst for partene. Det vil derfor veere rdtslig ungdvendig a gi en
lovhjemmel om dette. Av prinsipielle grunner bgr imidlertid behovet for at deres
myndighet utgves pa denne maten komme til uttrykk i love. Dette bar da skje i en
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lovbestemmelse som gjelder for alle utlendinger som kagjere gjeldende sterke
menneskelige hensyn for at de skal tillates & ta oppholdiket, enten deres situasjon
minner om flyktingenes eller om vanlige innvandreres.”

Lovutvalgets forslag til ny 8 12 om mulighet for opphalldselse var slik i NOU 1983:
47 side 321:

"8 12. Mulighet for oppholdstillatelse.

Oppholdstillatelse kan gis uavhengig av reglene i 88 10 og Tlet skal legges vekt pa om
utlendingen har seerlig tilknytning til riket eller om seerlig sterke menneskelige hensyn
taler for det.

Naermere regler gis ved forskrifter av Kongen i statsrddsom ogsa kan fastsette
retningslinjer for hvordan myndigheten etter forskrifte ne skal utgves.”

Den foreslatte ordlyd isolert sett ma forstasafikppholdstillatelse pa humanitzert
grunnlag skulle gis etter forvaltningens frie skjgnn. Ré&jdr av farste ledd at seerlig
tilknytning til riket eller seerlig sterke menneskelige hlyenskulle tillegges vekt som en
del av "kan-skjgnnet”. Bestemmelsen var ment som emesikksventil for & bate pa
uheldig utslag av a praktisere asylbestemmelsene ettarstezage ordlyd, jf. NOU
1983: 47 side 321 andre spalte.

Departementet var enig i at oppholdstillatelse burde kgisreey humanitsere grunner
selv om vilkarene for asyl ikke var oppfylt, jf. Ot.prp. A6 for 1986-87 side 69 farste
spalte. Kravet om "seerlig” sterke menneskelige hensyndnées. Bestemmelsen ble
omredigert og tatt inn i § 8 andre ledd i sin ndveerende. lBomavrig tok det reviderte
forslag ikke sikte pa noen realitetsendring. Om forslatiette departementet i
proposisjonen side 194 andre spalte:

"Bestemmelsen erstatter utvalgets § 12. Det vil vaere behtor a kunne gi tillatelse selv om
vilkarene ikke er oppfylt. Deler av dette omradet vileventuelt kunne reguleres naermere ved
forskrift, jfr. annet punktum men meget vil matte overlates til myndighetenes skjerirslike
tilfeller. Rammen for reglene og skjgnnet foreslas loviget ved de kriterier som er angitt i
farste punktum

Som nevnt har Hayesterett og Hgyesteretts kjeesataalg behandlet to saker om avslag
pa sgknad om oppholdstillatelse etter § 8 andre ledd. S&ked997 side 1784 gjaldt
bortfall av tillatelse til bosetting og avslag pa sgknadny oppholdstillatelse pa
humaniteert grunnlag da utlendingen ikke hadde seerlig tilknytningettl |f.
utlendingsloven § 8 andre ledd. Utlendingen fikk ikke medhoidivslag pa seknad om
ny oppholdstillatelse var sa kvalifisert urimelig at ugytet foreld. Farstvoterende
bemerket at avgjgrelsen av en sgknad om oppholdstillg@lkamaniteert grunnlag 1a
innenfor forvaltningens frie skjgnn etter 8 8 andre ledd ogwa@angspunktet unndratt
domstolenes prgvingsrett. Spgrsmalet om domstolene kunnefpreadningens
anvendelse av "seerlig tilknytning til riket” var ikke probktisert i saken. "Sterke
menneskelige hensyn” var ikke paberopt.

Hayesteretts kjseremalsutvalgs kjennelse i Rt. 2003 8Bi2 gjaldt blant annet
lagmannsrettens forstaelse av § 8 andre ledd. Utvalgée @taett til opphold fordi
"sterke menneskelige hensyn taler for det” bare kunne prgessletalminnelige regler
om domstolskontroll med forvaltningens frie skjgnn.
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De interne veiledende retningslinjer 10. desember 20@rt s Utlendingsnemndas
praksis ved behandling av utlendingsaker med anfgrsel om lesisigim forhold viser til
at lovgiver har satt rammer for skjgnnsutgvelsen i utteggdoven § 2 og 8 5. Det
framgar av § 2 farste ledd at loven skal gi grunnlag for kdintred inn- og utreise og
med utlendingens opphold i riket i samsvar med norsk innvangohgiek, og av 8 5
farste ledd at hovedprinsipper for regulering av innvandringendigeyd av Stortinget.
Innvandringspolitiske hensyn er saledes sentrale bade iddatheurdering av om det
foreligger sterke menneskelige hensyn og om det skal gietilé til opphold pa dette
grunnlag. Om helhetsvurderingen i asylsaker uttales:

"Utlendingslovens § 8 annet ledd gir anvisning pa en todteskjgnnsmessig vurdering:
farst vurderes om det foreligger "sterke menneskeligeénsyn”, og i sa fall om det bar
innvilges tillatelse. | praksis gar vurderingene over hverandre. Det foretas en
skjgnnsmessig helhetsvurdering.

Med helhetsvurdering menes at man vurderer alle sideav saken. Det foretas en pro- et
contravurdering der man ikke bare vurderer forhold knyttet til den konkrete saken,
men ogsa ser hen til mer generelle hensyn, slik som irandringspolitiske hensyn,
konsekvenshensyn og hensynet til likebehandling. Helhgtegderingen innebaerer at
man ser ut over den enkelte sak. Relevante momenternderes bade hver for seg og
samlet, og bade konkrete og generelle hensyn for og mohvilgelse veies mot
hverandre.

Det er ikke noe krav om at det i en asylsak ma foreliggett avgjgrende forhold for at det
skal innvilges tillatelse. Tillatelse kan ogsa gis der magtter en samlet vurdering av flere
forhold i saken finner at vilkarene er oppfylt.”

Disse uttalelser er fulgt opp og lovfestet i lov 151 2088 nr. 35 om utlendingers adgang
til riket og deres opphold her i § 38, som inneholder bestésemem oppholdstillatelse
pa humanitaert grunnlag. Etter forste ledd kan det gis opplialddse selv om de gvrige
vilkar i loven ikke er oppfylt nar det foreligger sterke meketige hensyn eller
utlendingen har seerlig tilknytning til riket. Andre ledd bestemat for & avgjere om det
foreligger sterke menneskelige hensyn skal det foretag&aurdering av saken, hvor
det blant annet kan legges vekt pa tvingende helsemesdigédfsom gjor at
utlendingen har behov for opphold i riket, jf. bokstav bt f@lger av fierde ledd at
innvandringsregulerende hensyn ogsa kan vektlegges i vurderingemtdlatelse skal
gis og herunder blant annet de samfunnsmessige konsek\jerisststav b. Loven trer i
kraft senere.

| Ot.prp. nr. 75 for 2006—2007 om ny utlendingslov fastslasdmigsvis under
departementets vurderinger at terskelen for opphold pa hiseragrunnlag bergrer klare
politiske avveininger og har betydning for den samlede innvandfimgpposisjonen
side 152 farste spalte. Det framheves her at lovbestemmiklee bgr utformes slik "at
den blir rettslig forpliktende”.

Jeg konkluderer etter dette med at § 8 ikke kan forsidat sindre ledd apner for
domstolskontroll med forvaltningens anvendelse av vilkaremeKstmenneskelige
hensyn” eller utlendingens "seerlige tilknytning til rikeDet er saledes etter min mening
ikke grunn til & fravike den rettsoppfatning som er kommet tiykitti Rt. 1997 side

1784 og Rt. 2003 side 1287. Jeg tilfayer at Hgyesteretts dom 18@}8ii sak HR-
2008-00695-A om gyldigheten av nektelse av tillatelse til iseretter § 29 fierde ledd
tredje punktum fastslar at slike vedtak ikke kan praves av déamsti starre utstrekning
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enn det som falger alminnelige regler om myndighetsmisbiukygnitt 48. Ogsa dette
underbygger at forvaltingens rettsanvendelse i saker®8andre ledd ikke kan praves.

Lagmannsrettens avgjarelse er etter dette basfail fuistaelse av § 8 andre ledd.

Den ankende part har ikke gjort gjeldende at vedtaketsertipa feil faktum, feil
saksbehandling, usaklige hensyn eller er apenbart urimedigilfdser at det ikke
foreligger forhold som medfgrer at EMK artikkel 3 om fadlmot tortur eller
umenneskelige eller nedverdigende behandling er krenket.

Lagmannsrettens dom ma etter dette stadfestesn Btatéke krevd saksomkostninger.

Jeg stemmer for denne

DOM:
Lagmannsrettens dom stadfestes.
DommeBruzelius: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.
DommerEndresen: Likesa.
DommerStabel: Likesa.
DommerLund: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
DOM:

Lagmannsrettens dom stadfestes.

Riktig utskrift bekreftes:
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