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NORGES HOYESTERETT

Den 28. april 2008 avsa Hgyesterett kjiennelse i

HR-2008-00756-A, (sak nr. 2008/232), straffesak, anke,

A (advokat John Christian Elden)
mot
Den offentlige patalemyndighet (forstestatsadvokat L@ssgstad)

STEMMEGIVNING:

Kst. dommeiKaasen: Saken gjelder hvorvidt et tilbudt bevis med rette ble né&tet
etter straffeprosessloven § 292 annet ledd bokstav ¢, ogidenogsa spgrsmal om
lagmannsretten har overholdt sin plikt til & vake atesaken blir fullstendig opplyst,
jr. straffeprosessloven § 294.

Ved Oslo tingretts dom av 27. april 2007 ble A dgmt for gnsshandling av sin kone, |f.
straffeloven § 219 farste jf. annet ledd, til fengsel irtogitre maneder. Dommen
omfattet ogsa to overtredelser av straffeloven § 132steftedd bokstav a jf. annet ledd
Jf. fierde ledd ferste straffalternativ.

A anket til lagmannsretten over bevisbedgmmelsenrskytlsparsmalet, og anken ble
tillatt fremmet.

Under saksforberedelsen for lagmannsretten ba fer®raom at det ble foretatt
rekonstruksjon for sa vidt gjaldt enkelte av de voldshaneltimgpt ektefellen som var
grunnlaget for tiltalen for overtredelse av straffeloge2il9, nemlig at A blant annet
hadde utavet vold "ved & binde henne fast og henge henne &ppétiar bena og/eller
armene”. Fornaermedes bistandsadvokat motsatte segRfgtiemyndigheten avslo
begjeeringen, og forsvareren ba retten avgjare spgrsifddttaffeprosessloven § 266
farste ledd. Lagmannsretten avslo anmodningen ved beslutning 26mbepf007, med
denne begrunnelse:



"Fra forsvarers side er for det ferste bedt om at detdretas rekonstruksjon pa tiltaltes
bopel som viser hvordan den pastatte hengningen av formeede etter bena skal ha
funnet sted. Lagmannsretten finner ikke grunn til & eterkomme anmodningen. Det
vises til at slik rekonstruksjon antas a kunne fa literbevismessig betydning i forhold til
de gvrige bevis som foreligger i saken, og som er onitaDslo tingretts dom av 27. april
2007 side 6-7. Dette ma gjelde selv om det er uoverenssters@ei forneermedes
politiforklaringer om de ulike episodene. Den bevismssige betydningen av
rekonstruksjonen vil dessuten avhenge av tiltaltes medkning, og det kan derfor veere
usikkert om rekonstruksjonen vil kunne gi noe realistsk bilde. Det er videre uklart
hvordan en slik rekonstruksjon i praksis skulle la sg gjennomfare, og hvem/hva som
skulle tiene som fornaermet ved rekonstruksjonen. temd ogsa vektlegges at en
rekonstruksjon vil kunne innebeere stor psykisk belasting for fornaermede.”

(5) Ved avslutningen av bevisfarselen vedrgrende skyldspgrsmalét@tern2007, da det
gjensto to dager av ankeforhandlingens i alt ni dager, titastareren seg selv som
vitne for & forklare seg om og vise fotografier fra enairrekonstruksjon han hadde
utfart for & illustrere tiltaltes pastatte opphengning anermede etter bena i en
takbjelke i stuen i deres felles bolig. Rekonstruksjonereskalge forsvareren vise at
det var umulig at fornsermede var blitt opphengt pa den rhétehadde forklart.

(6) Etter at aktor hadde protestert mot denne bevisfgrsedktet lagmannsretten det tilbudte
beviset fart med hjemmel i straffeprosessloven § 292 ardebblekstav c. Retten
begrunnet avgjagrelsen slik:

"Forsvareren har under saksforberedelsen for lagmannsreén bl.a. bedt om at politiet
skulle foreta en rekonstruksjon av opphengningene somornaermede har forklart seg
om, men dette ble avslatt av patalemyndigheten. Forsvarereéorakte spgrsmalet inn for
retten, som i brev av 26. september 2007 ikke fant grunnldor a etterkomme
forsvarerens begjeering.

Lagmannsretten mener at den rekonstruksjon som forsvarerederetter har
gjennomfart, dpenbart ikke har beviskraft. Det vises tilat rekonstruksjonen er utfert
uten forneermede og tiltalte til stede og uten at repsentanter for patalemyndigheten
eller andre utenforstdende har kunne pase eller fare karoll med maten
rekonstruksjonen er gjennomfart pa. Det som matte utleels fra rekonstruksjonen blir
saledes rene pastander fra forsvarerens side uten noeaviskraft.”

(7) Borgarting lagmannsrett avsa 8. november 2007 dom medushing:

"1. A, fadt 1. juli 1973, dgmmes for overtredelse av straffoven § 219 andre ledd,
jf. farste ledd, og to overtredelser av straffeloven 83R a farste ledd bokstav a,
jf. andre ledd bokstav a og b, jf. fierde ledd farstetsaffalternativ, alt
sammenholdt med straffeloven 8§ 62 farste ledd, til etraff av fengsel i 3 — tre
— ar og 6 — seks — maneder. Varetekt kommer til fradrag me@803 dager.

2. A dgmmes til & betale oppreisning til B med 150 000 -hehdreogfemtitusen —
kroner innen to uker fra dommens forkynnelse.
3. Tingrettens avgjgrelse om at A og B skilles ved dontasdfestes.
4, Saksomkostninger ilegges ikke.”
(8) Under straffutmalingen bemerket lagmannsretten vedrarenueptiengninger som var

en del av grunnlaget for tiltalen etter straffeloven § 219:

"Retten legger videre til grunn fornsermedes forklaring om at tiltalte ved fire
anledninger straffet henne ved a henge henne opp ettammene eller bena. Dette skjedde
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to ganger i leiligheten i X og to ganger i huset pa Y. Opgmgningene kunne vare en
time eller mer og var gjerne kombinert med slag mot krppen eller under fattene. Den
siste gangen fant sted noen dager far fornsermede bleuljet til krisesenteret. Tiltalte
ble mektig irritert fordi forneermede hadde sett pa tvuten lov. Han stengte henne farst
ute fra leiligheten i flere timer. Da hun ble sluppetinn igjen, bandt han henne rundt
anklene med ei koffertreim og heiste henne opp i ealbjelke i stua slik at hun ble
hengende opp ned etter fgttene. Da hun ropte om hjelkom han og slo henne med en
kjepp, far han gikk til sengs igjen. Forneermede meneredv at det gikk naermere 4 timer
far hun endelig kom seg lgs ved egen hjelp. Hun haddendt i hele kroppen og var
folelseslgs i beina, slik at hun matte krabbe til toalegt. Hun vaget ikke & legge seg i
samme seng som tiltalte, s hun la seg for & sove pa gbiwed siden av senga.”

A anket til Hayesterett over lagmannsrettens sakstuting og straffutmalingen. Det ble
paberopt flere feil i saksbehandlingen. Anken er tift@inmet for sa vidt gjelder
anfgrselen om at det var en saksbehandlingsfeil at lagnedt@emsavskar bevis
vedrgrende den rekonstruksjon som forsvarer hadde foratattfor gvrig ikke tillatt
fremmet.

For Hayesterett har A som nye dokumenter fremlagagoorrt fra SINTEF med
vurdering av krefter ved opphengning og en sakkyndig vurderingdfagsor dr.med.
Trond Eskeland av de medisinske forholdene rundt opphengittgeaiemer og ben. Det
er videre fremlagt en uttalelse fra Den rettsmedisikskemisjon til Eskelands

vurdering, samt kommentarer fra ham til denne uttalelielere er det — som for
lagmannsretten — fremlagt en sakkyndig uttalelse fra @eHlle Nesvold ved X
legevakt og uttalelse fra Den rettsmedisinske kommidjalenne, samt noe materiale jeg
ikke finner grunn til & ga naermere inn pa.

Jeg er kommet til at anken farer frem, idet jeg finner at lagmannsrettenhigkesgrget for
a fa saken tilstrekkelig opplyst, jf. straffeprosesslo§&i94.

For Hayesterett gjelder saken hvorvidt det hefter félill@g@mannsrettens
saksbehandling. Den anfgrsel som er tillatt fremmetakeerkleeringen — og i senere
prosesskrifter fra domfelte — knyttet til at lagmannsretted hjemmel i
straffeprosessloven 8 292 annet ledd bokstav ¢ avskar bevexeede den private
rekonstruksjon forsvarer hadde foretatt. Dette bevistilbbadtie neer sammenheng med
lagmannsrettens avslag pa tiltaltes begjeering under shé&sfdelsen om & foreta en
rekonstruksjon av opphengningen. Forsvareren har anfagraahnsrettens
saksbehandling her ma sees under ett, slik at den ogsardeies i forhold til
bestemmelsen i straffeprosessloven § 294 om at rettbuddleaover at saken blir
fullstendig opplyst. Jeg er enig i at det i dette tilfelleen slik sammenheng mellom
spgrsmalene at pravingen ikke bar begrenses til & gjeldsabskjeeringen, men — selv
om dette faller utenfor en strikt forstaelse av anken & og¥atte rettens alminnelige
plikt til & sgrge for sakens opplysning.

Utgangspunktet i norsk straffeprosess er at parteradbang til a fere de bevis de
gnsker, fordi dette sikrer en best mulig opplysning av sdk@ndette gjgres det enkelte
unntak, herunder at et bevis kan nektes fart nar bevisetbagekke har noen
beviskraft”, jf. straffeprosessloven § 292 annet ledd bokst®et er pa det rene at dette
unntaket, som lagmannsretten anvendte i kjennelsen av »®eol2007, er meget
snevert. Saerlig skal det mye til for & avskjeere mosaitalte ansker a fare, selv om det
synes a veere liten mulighet for at det skal kunne fare, fieutsatt at det tilbudte bevis
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ma anses som relevant. Det er — for mitt standpuralkars— ikke ngdvendig a ga
neermere inn pa denne bestemmelsen.

Retten har etter § 294 en selvstendig plikt til Aeséogat nadvendige opplysninger blir
innhentet. Dette gjelder selv om partene matte meneegliggtre opplysning av saken
ikke er ngdvendig, men desto mer dersom partene er uenigelawet eller muligheten
— typisk nar politiet motsetter seg & innhente opplysnindalt¢ilgnsker fremlagt.
Rekkevidden av rettens plikt etter § 294 beror pa sakens atitgteter, med det
generelle bevisbilde som utgangspunkt for vurderingen. Etadtemoment er hvor
alvorlig saken er. | tillegg vil det kunne ha betydning om gsmhgene gjelder et viktig
punkt i saken, om de antas a veere til tiltaltes gunstpode kan fremskaffes ved rimelig
innsats av tid, penger og andre ressurser i forhold til ammé regne med kan oppnas.

A er dgmt for grov mishandling. Viktig for anvendelserbastemmelsen er at forholdet
omfattet opphengning av forneermede etter bena og/ellenacr®enne bevisvurderingen
ma ogsa ha hatt atskillig betydning for straffutmalingen. Lagmrettens bemerkninger
om straffutmalingen bygger pa dette punkt i stor grad pa forndesrierklaring med
stgtte av medisinske funn gjort pa henne.

A bestred bade for tingretten og lagmannsretten afildeveere fysisk mulig for ham &
henge opp fornsermede slik hun har hevdet. Dette begruamekhav om rekonstruksjon
for forhandlingen i lagmannsretten. Han har videre teisbm hvorvidt det medisinsk
sett er mulig eller sannsynlig at opphengningen kan ha skji&dobsi mener at
forneermede har angitt.

Tingretten foretok befaring av leiligheten der opphegen antas a ha skjedd, og var for
sin del ikke i tvil om at det "med bruk av noe krefter” villeere mulig for tiltalte & henge
opp forneermede slik som angitt. Fornsermede deltok ikkéaringen, og dommen gir
ingen opplysninger om at det ble foretatt noen naermere wgd®r de tekniske sider av
opphengningen eller av den medisinske sannsynlighet forreefmedes beskrivelse var
dekkende, ut over at overlege Nesvold ble fgrt som vitmelalg§mannsretten ble det
heller ikke foretatt slike vurderinger, og retten var ikgebefaring i leiligheten.

Etter en samlet vurdering av de omstendighetergeddr nevnt, kan jeg ikke se det
annerledes enn at lagmannsretten hadde oppfordring til & sgkeifesikt i forholdene
omkring opphengningen av fornaermede, som har statt seérsaéten. Dette kunne blant
annet gjgres ved — med utgangspunkt i forneermedes forklarifmyeta en form for
rekonstruksjon, eller ved innhenting av sakkyndig bistand vedigrtekniske og
medisinske forhold. Domfeltes innvendinger pa disse punkterdansatt sa vidt tidlig
under saken at slike undersgkelser ikke kan antas a vilfsrhedsentlige ulemper i
forhold til spgrsmalets betydning. Nar naermere undersgkelseblikkeretatt, finner jeg
at en sentral problemstilling i saken ikke er blitt tilkkedig opplyst. Det foreligger
derfor en saksbehandlingsfeil.

Vilkaret for at en saksbehandlingsfeil kan komme idbghing, er at "det antas at feilen
kan ha innvirket p4 dommens innhold”, jf. straffeprosessid/843 farste ledd. Ved en
fellende dom er det tilstrekkelig at det er "en rimelig igtt for at feilen har hatt
betydning”, jf. Rt. 2005 side 907 avsnitt 44.
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Nar jeg har kommet til at det var en saksbehandbilgaflagmannsretten ikke foretok en
naermere undersgkelse av de tekniske og medisinske forhola&nagopphengningen
av forneermede, ma konsekvensen i dette tilfelle etittisym bli at dommen pa dette
punkt oppheves.

Anken er konsentrert om domfellelsen for overtiszlal straffeloven 8§ 219, som er det
klart viktigste forholdet i dommen. A er i tillegg demt fortilfeller av motarbeidelse av
rettsvesenet, jf. straffeloven § 132 a. Det ene forg@itler at han ved en anledning
kontaktet fornsermede "og forsgkte a fa henne til a trekkedditiforklaring og/eller

utebli fra hovedforhandling og/eller avgi uriktig rettsligktaring vedragrende forhold
som er beskrevet i hovedtiltalen”. Det annet tilfgijelder gjentagne kontakter tiltalte tok
med sin fraskilte kone C for under trusler "a fa heniné tiiekke sin politiforklaring
og/eller avgi en uriktig rettslig forklaring vedrgrende fddheom er beskrevet i
hovedtiltalen”.

Det er ikke for Hagyesterett naermere redegjort fastendighetene rundt disse
domfellelsene. Av tingrettens dom synes a fremga agletspa a pavirke forneermede er
sa neert knyttet til spgrsmalet om mishandling at jeg ikkdetesom hensiktsmessig at
denne delen av lagmannsrettens dom skal bli stdende nér létsafektter straffeloven

§ 219 oppheves. Denne forbindelsen er kanskje noe fiernedetngjelder forsgkene pa a
pavirke C. Men ogsa dette forholdet inngar naturlig i denedenbevisvurdering som na
ma foretas pa nytt, og det vil dessuten veere lite vygmsessgkonomisk ved a la denne
del av dommen bli staende.

Lagmannsretten tilkjente fornsermede oppreisning éiaeleserstatningsloven § 3-5,
jf. 8 3-3. Dette sparsmalet er direkte knyttet til overtregielav straffeloven § 219, og
ogsa denne del av dommen ma derfor oppheves.

Lagmannsretten har ogsa gitt forneermede skilsmizbdam, jf. ekteskapsloven § 23,
jf. straffeprosessloven § 427, jf. § 3. Nar domfellelserof/ertredelse av straffeloven
§ 219 oppheves, er det heller ikke grunnlag for a opprettholde denneagelemmen.
Jeg er etter dette kommet til at lagmannsrettensnd@wppheves i sin helhet.

Jeg stemmer for denne

KJENNELSE:

Lagmannsrettens dom med hovedforhandling oppheves.

DommerEndresen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommerOftedal Broch: Likesa.

DommemBruzelius: Likesa.

DommerTjomsland: Likesa.



(31) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE:

Lagmannsrettens dom med hovedforhandling oppheves.

Riktig utskrift bekreftes:
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