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NORGES HOYESTERETT

Den 13. mai 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-00846-A, (sak nr. 2008/246), straffesak, anke over dom,

A (advokat Trygve Staff)
mot
Den offentlige patalemyndighet (kst. statsadvokat Sveildéh)

STEMMEGIVNING:

DommarUtgard: Saka gjeld spgrsmal om saksbehandlingsfeil ved opplesing av
politiforklaring.

Ved tiltalevedtak 3. mars 2000 vart A, B og C sette utiltiele ved Oslo tingrett for brot
pa straffelova § 162 farste og tredje ledd farste punktumpjteféedd og § 162 farste og
tredje ledd farste punktum, jf. femte ledd, jf. 8 49. Grunnlagetilfaten var at dei 9.
januar 1999 pa eit hotellrom i Kiel hadde oppbevart 48,41 kiletmfin, og at dei same
dagen hadde forsgkt a fare inn narkotikapartiet med ferjeiidikOslo. A vart ogsa
tiltalt for eit par andre tilhgve som har mindre a sska.

A vart funnen skuldig i samsvar med tiltalen av Oslgrett 21. mars 2002 og — etter
bevisanke — av Borgarting lagmannsrett 23. mai 2003. For iatirentiihgve var As
bevisanke ikkje tillaten fremja. | lagmannsretten vdsasaot dei tre sameina med
behandling av straffutmalingsanke for ein fierde, D. Lagmseetten sette straffa for A til
fengsel i 11 ar. Ankane fra A og B vart forkasta ved Hagttteorskurd av 22. januar
2004, innteken i Rt. 2004 side 97. Denne orskurden inneheld neerarsropgdy om
saksgangen, ogsa for dei andre som var involverte i saka.

Anken for Hagsterett gjaldt spgrsmal i samband med opplekiggannsretten av
politiforklaringar gitt av medtiltalte D. For dettea@mgmalet klaga A og B til Den
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europeiske menneskerettsdomstolen (EMD). EMD kom i domo@ember 2006 til at det
i tilknyting til opplesinga av politiforklaringa fra D i lagannsretten var handla i strid
med Den europeiske menneskerettskonvensjonen (EMK) artikikell6og 3.

Kommisjonen til gjenopptaking av straffesaker avgjdrdedesember 2006 at straffesaka
mot A skulle takast oppatt, jf. straffeprosesslova 8 392 hr.

Saka vart av Hggsteretts kjseremalsutval vist til bdiiveni Eidsivating lagmannsrett,
som 18. desember 2007 sa dom med slik domsslutning:

"1. A, fadt 23. november 1970, demmes for overtredelse avesfeloven § 162
farste og tredje ledd farste punktum jf femte ledd ogtraffeloven § 162 farste
ledd og tredje leddd farste punktum jf femte ledd jf.§ 49. Straffen for dette og
de forhold som er rettskraftig avgjort ved Oslo tingretts dom av 21. mars
2002, alt sammenholdt med straffeloven § 62 farste ledd, fasttes til fengsel i
9 —ni — ar og 6 — seks — maneder.

Til fradrag ved avsoning av straffen kommer utholdt varetdxt.

2. Saksomkostninger idemmes ikke.”

Sambuaren til A, E, var innkalla som vitne under forkandlinga i lagmannsretten, men
nekta a forklare seg. To politiforklaringar som ho haglitiepa eit tidspunkt da ho sjalv
var sikta i saka, vart da tillatne lesne opp. Far ho gasedesklaringane var ho av
politiet gjort kiend med at ho som sikta hadde rett tilkkad forklare seg, jf.
straffeprosesslova § 232, men ikkje med at ho hadde slikaetinzerstaande, jf.
straffeprosesslova § 122.

A har anka til Hagsterett. Prinsipalt blir lagmanrtscetmmen pastatt oppheva grunna
saksbehandlingsfeil med omsyn til opplesing av sambuagpiigiorklaring. Subsidizert
er det gjort gjeldande at straffa er for streng ut fraldege tida saka har tatt.
Patalemakta har anka til skjerping av straffa.

Eg er komen til at saksbehandlingsanken fra domfelte ikkje kan fgre fram.

Innleiingsvis vil eg seie litt om dei faktiske omstenda saksbehandlingsanken knyter
seg til. Som nemnt gjorde tysk politi 9. januar 1999 eitdopal 48,41 kilo amfetamin.
Etterforskinga farte til at A 22. juni 1999 vart pagripen ogyfém med brev- og
besgksforbod.

Sambuaren, E, vart 30. juni 1999 forsgkt avhgyrt som aitensmannsbetjent F. Det er
protokollert at ho vart gjort kient med retten sin esteaffeprosesslova § 122 til ikkje &
forklare seg. | avhgyret heiter det: "Vitnet er sambued siktede A. Vitnet gnsker derfor
a benytte seg av sin rett til ikke & avgi forklaring dotitiet. Vitnet ansker ikke a bli
involvert i saken pa den ene eller andre maten.”

Den 15. oktober 1999 vart E sikta i saka. Ho vart sag@dagyrt, ogsa denne gongen
av lensmannsbetjent F. Det er protokollert at ho vart gjent med "sin rett til & nekte &
avgi forklaring til politiet”. E vart avhayrt pa ny 2owember 1999, denne gongen med
advokat til stades. Det var ein annan lensmannsbetjentadodette avhgyret. For begge
politiforklaringane er det uomtvista at dei ikkje begjaldt hennar eige tilhgve, men at
forklaringane i stor grad gjaldt situasjonen for sambuaren



(13) Riksadvokaten avgjorde 17. januar 2000 at saka mot henfe Isigjjast bort.

(14) Sparsmalet om opplesing av politiforklaringane til sandusar oppe alt da Oslo
tingrett behandla straffesaka i 2002. | tingrettsdommédoeee uttala at det ikkje gar fram
av protokollasjonen at ho var gjort kjend med retten ter straffeprosesslova 88 122 og
123 til & nekte & gi forklaring, og at politiforklaringa dajékunne nyttast under
hovudforhandlinga utan hennar samtykke. Borgarting lagmathkerma under
ankeforhandlingane under tvil til at det ikkje var hgvepiblesing etter
straffeprosesslova § 235 da ho ikkje far politiavhgyra vat gjend med fritaksretten
etter straffeprosesslova § 122. Retten la vidare til grunpgesing under alle omstende
ville vere i strid med den tiltalte, A, sin rett til nasvhgyr av vitne som blir farde mot han,
Jf. EMK artikkel 6 nr. 3 bokstav d.

(15) Under ankeforhandlingane for Eidsivating lagmannsretter gjenopptakinga — kom
retten til at opplesing skulle tillatast. Lagmannsretittala om dette:

"Det ma legges til grunn at E — da hun avga sine forklaringetil politiet — var kjent med
at hennes samboer — tiltalte A — var varetektsfengslet, agennom det siktet i samme
sak.

Far E ble forsgkt avhgrt som vitne ble hun orientert m straffeprosessloven § 122. Hun
avga ingen forklaring som vitne. Far de 2 siste avhgr — hvdwun ble avhgrt som siktet —
ble hun orientert om sin rett til ikke & forklare seg i egenskap av siktet. Lagmannsretten
bemerker — med bakgrunn i anfarslene fra siktede Asofsvarer — at den ikke finner &
legge til grunn at siktelsen av henne var begrunnet inegnske om & fa henne til & avgi
forklaring. Hensett til hva som forela av opplysninger isaken synes det ikke unaturlig at
politiet gikk til det skritt & sikte henne, noe som gsa medfgrte at hun fikk rettigheter
som siktet. At saken mot henne senere ble henlagt, etiat forholdene var blitt

ytterligere opplyst, endrer ikke dette.

Den rettslige situasjon synes noe uavklart. Etter en sagtl vurdering finner imidlertid
lagmannsretten at det — slik saken ligger an — ikke vil vaeri strid med
straffeprosessloven § 122 & lese opp de forklaringer Euhavagitt til politiet.
Lagmannsretten finner stgtte for dette syn — og viser th+ Magnus Matningsdal:
Siktedes rett til & eksaminere vitner, sidene 25-35, seerlig sidene 31, 32 og 33, jf ogsa
de avgjgrelser som Matningsdal viser til gjengitt i Rt-2004-1788g Rt-1988-314. Ved at
aktor og forsvarere vil bli gitt anledning til & stille spgrsmal vil kravet til kontradiksjon
veere oppfylt og de sikte vil ikke veere bergvet kravetra en rettferdig rettergang.

Es 2 forklaringer til politiet tillates etter dette opplest.

Opplesning av forklaringene vil skje mens E er til stde og aktor og begge forsvarere vil
deretter bli gitt anledning til & stille sparsmal til henne.”

(16) Dommen frd EMD i saka A og B mot Noreg gjaldt angiarsmal enn i saka no, og eg
gar derfor ikkje inn pa innhaldet i dommen. Det ma ellesnastat det fra forsvararen si
side i saka no ikkje er gjort innvendingar mot maten angtexart giennomfart pa i
Eidsivating lagmannsrett, og at saksbehandlingsanken berp@ gdpolitiforklaringane
frd sambuaren ikkje kunne lesast opp i lagmannsretten i dati® ikkje var gjort kjend
med fritaksretten i straffeprosesslova § 122.

a7 Etter straffeprosesslova § 235 skal eit vitne som eké&ifor vitneplikt etter 8 122 fagrste
eller andre ledd, gjerast merksam pa retten sin farlidetvbgyrt. |1 § 122 farste ledd er
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det fastsett at ektefellar er mellom dei som erkneefor vitneplikt, og etter andre ledd
gjeld det same for personar som lever saman i ektedkiagnstie forhold. Ei

politiforklaring gitt av eit vithe som er nzerstaandeit sikta, men der det ikkje far
forklaringa vart gjort merksam pa fritaksretten etteafféprosesslova § 122, kan ikkje
lesast opp i retten utan samtykke fra vitnet. Eg visewgjjerdene i Rt. 1987 side 1318 og
Rt. 1988 side 663, jf. ogsa Andenaes, Norsk straffeprosess), 2000, side 271 og
Matningsdal, Siktedes rett til & eksaminere vitner, 2007,28d®et er ikkje nadvendig

for meg a ga inn pa i kva grad det kan vere heilt seerlaggsginar der dette standpunktet
ma modifiserast.

Dersom den som skal forklare seg for politiet vspplsikta i saka, skal vedkomande far
forklaringa gjerast merksam pa at ein sikta ikkje plilkdorklare seg, jf.
straffeprosesslova § 232. | eit tilfelle der ogsa ein té&@nsle er sikta i same saka, er det
spegrsmal om det er tilstrekkeleg at vedkomande har vortekjgod med regelen i § 232
eller om vedkomande ogsa ma ha vore gjort kiend med fritadsretter § 122.

Det er etter mitt syn gode grunnar for at politiike tilfelle bar gjere den avhgyrde
merksam pa begge grunnlaga. Saerleg klart er det i eit tillfedldet kan vere tvil om den
avhgyrde er merksam pa at ein naerstdande ogsa er sikaa Asden avhgyrde blir gjort
merksam pa at ein naerstaande er sikta og at dette bitédrklaringsplikt, kan gi eit
breiare grunnlag for vurdering av om det skal givast forklaeng,om vedkomande var
sikta aleine.

Retten til ikkje a forklare seg i eiga sak gar ferstremsét pa vernet mot
sjalvinkriminering. Fritaksretten i saker mot nzerstaandgjey pa omsynet til
familielivet. Som uttrykt av Skeie, Den norske straffey@ss, band 1, 1939, side 196, vil
det kunne bli ei varig liding for eit vitne "at han ved snkilaring har gdelagt en
slektnings liv”.

Det vil likevel ikkje utan vidare vere ein saksbehemgdifeil om ein sikta ikkje blir gitt
orientering om begge fritaksgrunnlaga. Rt. 1988 side 314 gjaltlfedie med fem

tilttalte. Tre av dei, i Rt. omtala som A, B og C taer. A og C nekta & forklare seg i
retten. B var derimot villig til & forklare seg. Lagmanrhadde ikkje orientert B om
fritaksretten etter straffeprosesslova § 122. A gjoialeken gjeldande at dette var i strid
med hans prosessuelle rett. Det heiter om dette i damme

"[Anfgrselen] savner etter min mening grunnlag. B forklarte seg i retten som tiltalt, ikke
som vitne, han hadde forsvarer, og han var sa vel i lagmannetten som i tidligere
rettsmater gjort oppmerksom pa sin rett til & nekte & érklare seg. Hvorvidt lagmannen
ogsa har foreholdt ham og hans bredre bestemmelsene i § 122ste ledd, fremgar ikke
av rettsboken, og etter min meining var det heller ikle grunn til & gjgre det i forhold til
en medtiltalt som var kjent med sin rett til & nekte brklaring.”

Dommen er knapp pa dette punktet. Men det var herfadlliik at B var villig til & gi
forklaring trass i at han var gjort kjend med at hanakijkta det. Og han stod i retten
tittala saman med dei to brgrne, slik at han der og da Kumoeersikt over dei falgjene
ei forklaring ville kunne ha for familietilhgvet.

| ei nyare avgjerd innteken i Rt. 2004 side 1789 blir donfndeh988 omtala. Deretter
blir det uttala:
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" E var gjort kjent med at hun ikke hadde forklaringsplikt. Hun visste dessuten at
samboeren var siktet. Forklaringen som ble lest opmjaldt utelukkende Es eget
forhold; ikke samboerens forhold. | trdd med avgjgrelseri Rt. 1988 side 314 kan jeg da
ikke se at det var noen feil at forklaringen ble lest pp selv om E ikke var gjort kjent
med sin rett etter § 122.”

Saka gjaldt innfarsel av 30 kilo amfetamin. Saka motrEamleis pa
etterforskingstidspunktet da saka mot sambuaren var fortétetis Sjglv om forklaringa
ikkje direkte gjaldt sambuaren sitt tilhgve, gar det fesnavgjerda at faremalet var &
kunne vurdere truverdet av forklaringa til ein H, som baderaligdorsvarar sag pa som
eit sentralt vitne i saka. A tillate opplesing av E skkaring, hadde séleis konsekvensar
ogsa for sambuaren hennar.

Denne siste avgjerda endrar saleis ikkje det sornjefay 1988-dommen. Etter mitt syn
var situasjonen der temmeleg parallell med situasjom&nsak. E var avhgyrd som vitne
i juni, og ho fekk da kunnskap om at ho ikkje hadde vitneplikt idemknzerstaande var
sikta. Sjglv om ho ikkje fekk orientering om fritaksegttetter straffeprosesslova § 122
ved avhgyra i oktober og november, ma det framsta aomsgnleg at ho var klar over
fritaksretten. Men om sa ikkje skulle vore tilfell@r ho klar over at ho ikkje hadde
forklaringsplikt som sikta. Ho var ogsa klar over at samiuagsa var sikta, og ho
kunne vurdere i kva grad ho ville ta omsyn til dette. S&l@ise ho heilt avsta fra a
forklare seg, eller ho kunne velje a avsta fra a foeki@g om enkelte omstende. Det ma
her ogsa kome inn at omsynet til sambuaren ikkje varaktstHan hadde pa dette
tidspunktet vore varetektsfengsla i nokre manader, omagée vere klart ogsa for E at
det var tale om ei sveert alvorleg sikting. Pa same suitei 1988-saka ma det kunne
seiast at omsyna til den nzerstaande var klare og ngnlifgy og at ei orientering om
fritaksretten etter straffeprosesslova § 232 i tilstreddkgirad varetok ogsa omsynet til
familiesituasjonen. |1 1988-saka er det elles ikkje opplysniogaat den medtiltalte
broren pa noko tidspunkt var gjort kiend med fritaksret@®ai22.

Eg er ut fra dette komen til at det ikkje var nokaksbehandlingsfeil nar
politiforklaringane til E vart tillatne lesne opp.

Forsvarar har ogsa gjort gjeldande at det var eitbehiadlingsfeil nar E sine
forklaringar vart lesne opp, sjglv om det pa fgrehand var &ldho ikkje ville svare pa
spegrsmal i retten, jf. EMK artikkel 6 nr. 3 bokstav d. Eg kdkje sja at dette kan fagre
fram. Etter mitt syn var det ingen saksbehandlingstefibrklaringane vart lesne opp,
noko eg nett har gjort greie for. Det er ikkje gjort dggide at lagmannsretten gjorde
nokon feil ved den maten opplesinga vart giennomfgrt par lietie med omsyn til
spersmal til E etterpa. Det kan ikkje hindre opplesing at vedkdmfar opplesinga gir
uttrykk for ikkje a vilje forklare seg, nar aktor og forsaablir gitt hgve til 4 stille
spersmal etter opplesinga.

Heller ikkje pa dette punktet var det da nokon saksbéhgsfeil.
Eg meiner sdleis at anken over saksbehandlinga ikkjégka fram. Da eg ut fra
radslainga veit at eg er i mindretal med omsyn til dettesspiet, gar eg ikkje inn pa

straffutmalinga.

Kst. dommeKaasen:Jeg er under tvil kommet til at Es forklaring ikke skulle tvadatt
opplest, og at dette ma fare til at dommen oppheves.
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Som farstvoterende finner jeg det klart at hun skullé ggent uttrykkelig oppmerksom
pa sin rett til & nekte & forklare seg etter straffemsiegen § 122.

Straffeprosessloven § 296 tillater opplesning av en tigligegitt politiforklaring nar
vitnet nekter & forklare seg for retten. Bestemmedstter ikke selv naermere grenser,
men den ma anvendes innenfor de rammer som falger av EMKkea6 nr. 1
sammenholdt med nr. 3 d om retten til krysseksaminasjdnlajit annet avgjarelsen i
1990 side 1221. For meg er det ikke ngdvendig & ga nsermere inn pa dette

Det foreligger etter mitt syn ikke klare holdepunktesttspraksis eller teori for hvilken
adgang man har til & lese opp politiforklaringen i etltéfsom vart.

| avgjarelsen i Rt. 2004 side 1789 avsnitt 28 uttaler faestmode at "E var gjort kjent
med at hun ikke hadde forklaringsplikt. Hun visste dessuteamattaeren var siktet.
Forklaringen som ble lest opp, gjaldt utelukkende Es egeatlthrikke samboerens
forhold. I trdd med avgjgrelsen i Rt. 1988 side 314 kan jegkiase at det var noen feil
at forklaringen ble lest opp selv om E ikke var gjoerkjmed sin rett etter § 122.”

Som det fremgar av fgrstvoterendes redegjerelse, gigdderklaring i det vesentlige As
forhold, ikke hennes egne. Hun var heller ikke lenger sikt&rdéaringen ble lest opp.
Saken skiller seg ogsa fra Rt. 1988 side 314. Her hadde eniddgmannsretten forklart
seg etter a ha blitt gjort kjient med retten etter § 238,90. Hans bror — som ogsa var
siktet i saken — paberopte seg at det innebar en krenkelfsmawrosessuelle rettigheter
at ikke ogsa retten etter § 122 var papekt, men fikk ikkeholdd Sammenhengen
mellom de relevante faktorer var her etter mitt sysentlig mer umiddelbar enn i var
sak. Jeg lar det for min del sta apent hvor langt avggardita 1988, der den medtiltalte
broren ikke pa noe tidspunkt synes a ha veert gjort kjedtfriteksretten etter § 122, kan
opprettholdes.

Hensynene bak de to fritaksreglene er forskjelligetdBemelsen i § 232, jf. § 90 skall
seerlig beskytte mot selvinkriminering, mens 8 122 er sdteskyttelse av vitnets — ikke
mistenktes eller tiltaltes — egne interesser. | likhet farstvoterende viser jeg her til Jon
Skeie, Den norske straffeprosess I, side 196.

E var oppmerksom pa sin rett etter § 122 da hun somnékdet a forklare seg til politiet
omkring en uke etter at hennes samboer var blitt siktete Rader for & anta at hun var
kient med fritaksretten ogsa da hun vel tre manederesspér ble siktet. Hennes
situasjon var imidlertid da en annen, og behovet forldare seg kunne i denne
situasjonen meget vel veere et annet enn da hun bavénear samboerens sak. | praksis
er det riktignok vanskelig & tenke seg at forklaringen kavgeenses slik at den ikke
ogsa bergrte samboerens forhold. Men nettopp detteldethdsier etter min mening at
siktede matte fa klar beskjed om at hun ogsa i denne jeiieaskunne paberope seg
retten etter § 122.

Det er etter mitt syn viktig at siktede uttrykkelig gjgkjest med retten til & nekte
forklaring av hensyn til naerstaende. Den forklaring retyarger pa — direkte eller i form
av opplesning — ma veere gitt med tilstrekkelig innsikt i d&iktignok gir § 232, jf. § 90
siktede anledning til & nekte a avgi forklaring av en hvilk@m helst grunn, herunder
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hensynet til at en forklaring vil kunne vaere ugunstig fomedsiktet som ogsa er en
neerstaende. Men hensynene bak § 122 tilsier man ma sdetteatlementet i
vurderingen er klart for siktede i en situasjon hvor detslett kan komme i bakgrunnen
— ubevisst eller som fglge av sviktende innsikt i prosessregleertil kommer at selve
den omstendighet at siktede nekter a forklare seg katatgtet annet inntrykk nar
siktede uttrykkelig er gjort oppmerksom pa retten etterfspredsessloven § 122, ikke
bare etter § 232, jf. § 90.

Det var derfor etter min mening i strid med § 122 at hefomkfring ble opplest i
lagmannsretten da hun nektet a gi forklaring i retten.

Det foreligger saledes etter mitt syn en saksbemaysddiil. Etter straffeprosessloven

§ 343 farste ledd ma det vaere "en rimelig mulighet forigrfdar hatt betydning” for at
den skal kunne tillegges virkning, jf. Rt. 2005 side 907 avsnitt 44eDikke for meg
nadvendig & ga neermere inn pa hvilken vekt Es forklaring hastlagmannsrettens
domfellelse av A. Det generelle inntrykk er at lagmantsndtstor grad ble forelagt
indisiebevis, hvor Es forklaring om tidspunkter, kontakigefoner, reiser osv. med
rimelighet kan ha hatt betydning.

Den virkning saksbehandlingsfeilen etter dette ma@di#s, er at dommen med
ankeforhandling oppheves.

Jeg stemmer for denne
DOM:

Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves.

DommemMatningsdal: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, dommer Utgard.

DommerStabel: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
annenvoterende, kst. dommer Kaasen.

DommerLund: Likesa.



(46) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves.

Riktig utskrift bekreftes:
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