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NORGES HOYESTERETT

Den 19. august 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-01436-A, (sak nr. 2008/272), straffesak, anke over dom,

A (advokat Tor Kjeervik)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Kjetil @tt)h

STEMMEGIVNING:

DommerBruzelius: Saken gjelder spgrsmalet om en straffedom skal opphes fo
lagmannsretten ikke oppnevnte en sakkyndig til & vurdere desihnstilstand i
gjerningsgyeblikket, jf. straffeprosessloven § 294.

Ved tiltalebeslutning utferdiget 29. mars 2005 ble A av statdatene i Vestfold og
Telemark satt under tiltale ved Larvik tingrett for ovedtrlse av straffeloven § 267 |f.

8 268 farste ledd (post I), straffeloven § 162 farste ledd jfteféedd (post I1),
vegtrafikkloven § 31 fgrste til tredje ledd jf. 8 22 farste lgulust I11) og legemiddelloven
§ 31 annet ledd jf. § 24 fagrste ledd (post IV). Ved tilleggétitiasiutning datert

21. oktober 2006 ble han satt under tiltale for fem tilfedhe overtredelse av straffeloven
§ 257 jf. § 258.

Tingretten fant A skyldig etter begge tiltalebeslutnimggeng dgmte ham til betinget
fengsel i seks maneder og tap av retten til a fare mmgorfor en periode av 20 maneder.

A anket til Agder lagmannsrett. Anken gjaldt bevisbedgls®meog lovanvendelsen
under skyldspgrsmalet. Anken vedrgrende hovedtiltalebeslutnigdwenvist til
ankeforhandling, mens den for gvrig ble nektet fremmet.

Lagmannsretten avsa 11. januar 2008 dom med slik domsslutning:



"1. A, fadt 01.05.1976, frifinnes for post Il og IV i tiltdebeslutning av 29. mars
2005.
2. A, fadt 01.05.1976, demmes for overtredelse av straffedovg 267 jf § 268

farste ledd og vegtrafikkloven § 31 forste til tredje led jf 8 22 farste ledd.

3. For disse forhold og de forhold som er rettskraftj avgjort ved Larvik
tingretts dom av 27. juni 2007 dgmmes han sammenholdt med affeloven
§ 62 forste ledd og § 64 til fengsel i 5 — fem — maneder.

Fullbyrdelsen av straffen utsettes i medhold av straffelven 88 52-54 med en
provetid pd 2 —to — ar.

Varetekt kommer til fradrag med 5 — fem — dager.

4. A frademmes retten til & fare motorvogn for en pedde av 20 — tyve —
maneder. Tapsperioden er utholdt i beslagsperioden.

5. Saksomkostninger idemmes ikke verken for tingregn eller lagmannsretten.”

(6) Lagmannsretten frifant, under dissens, A for eragrbruk av metamfetamin
(hovedtiltalebeslutningens post Il og 1V). Flertallet neeat det forela tvil om han hadde
inntatt det narkotiske stoffet frivillig. En av meddommekoen til motsatt konklusjon.
For postene | og Il fant retten det bevist at A uligret hadde bemektiget seg en bil i
vinnings hensikt. Den samlete rett la til grunn at A mentean var forgiftet og i livsfare,
og at han var "forvirret og redd som fglge av metamf@pavirkningen”, men at han var
klar over at han tok en bil og utgvet vold mot bilfarei@ma tilegne seg bilen. Et flertall
la til grunn at han var klar over at han var pavirket,isand til & vurdere situasjonen, og
at det ikke foreld en ngdrettssituasjon som likevel gjbedellingen rettmessig. En
meddommer stemte for frifinnelse pa grunn av ngdrett foittdiltes vurderingsevne var
sa svekket som fglge av den ufrivillige rusen, at haa ik i stand til & bedemme
situasjonen, og at han derfor heller ikke der og da stamid til & se hvilke andre
handlingsalternativer han hadde”. Det var ogsa disserstraffutmalingen. Den
sistnevnte meddommeren mente at straffen skulle sgtbesinget fengsel i 120 dager.

(7) A har anket til Hayesterett over saksbehandlingelovanvendelsen under
skyldspgrsmalet. Hensett til at lagmannsretten ko tilsen ikke var selvforskyldt,
anfgres det a vaere en saksbehandlingsfeil som kan ha inpardemmens innhold, at
retten ikke innhentet en sakkyndig uttalelse om hans sinastllpa tidspunktet for de
forhold i hovedtiltalebeslutningen som han er funnet sgyld

(8) For Hayesterett har lege, spesialist i psykiatri Hanstav Theodor, veert oppnevnt som
sakkyndig. Han har 14. juni 2008 avgitt en rettspsykiatriskesnikly, som har veert
forelagt Den rettsmedisinske kommisjon til uttalelse.

(9) Under ankeforhandlingen har forsvarer og aktor neglstiand om frifinnelse av A for
overtredelse av straffeloven § 267 jf. 8 268 farste ledd aggtvafikkloven § 31 farste
til tredje ledd jf. § 22 farste ledd. Forsvareren har sidestdpastatt opphevelse av de
tidligere instansers dommer med hoved-/ankeforhandlingifeids gjelder forholdene i
hovedtiltalebeslutningen.

(10)  Jeg er kommet til at anken over saksbehandlingen bgr tas til fglge.
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Det ran saken gjelder, ble begatt onsdag 10. november X0@tiat A bemektiget seg
en personbil. Han er videre domfelt for & ha fart bilervirkét tilstand.

A hadde tilbrakt natten hos en kvinnelig bekjent, og sammexl henne drakk han noe
vin om morgenen. Han ble etter kort tid darlig, og forbiligheten. Det videre
hendelsesforlgp er beskrevet slik av lagmannsretten:

"Han mente seg forgiftet av narkotika, og tok taxi til s\kehuset for & f& hjelp. Her
oppswekte han farst legevakten, men fikk beskjed at dennar stengt, og at han matte
henvende seg gjennom hovedinngangen til sykehuset. Hanlgikn p& sykehuset, hvor
han farst gikk inn pa et vaktrom i 3. etasje. Han forlotrommet uten at han hadde fatt
hjelp. Han pravde deretter & oppsgke direktaren. Han apriedgren til et kontor i

2. etasje og sa at han trengte hjelp. Han bad dem ringe pidit, men oppfattet det slik at
de ikke kjente nummeret til politiet og ikke ville ringe. Han opplevde da situasjonen slik
at sykehuset ikke ville hjelpe. Han ble redd og villkomme seg unna. Han &pnet vinduet
pa kontoret og hoppet ut fra 2. etasje. Han gikk deretteinn i et hus og bad dem ringe
politiet. Politiet ble oppringt. Tiltalte ventet noen tid, men forlot deretter huset uten at
politiet var kommet. Han stoppet en bil p& gata og sa at hammengte hjelp. Han ble ikke
forstatt og forlot bilen.

| krysset ----gata/----gata stoppet han en ny bil. Han tokeg inn fra passasjersiden og
dyttet/skubbet fgreren ut av bilen. Han kjgrte med bilen en kort strekning, men satte

fra seg bilen, da han forstod at han ikke var i stand til &jgre. Han bestemte seg for & ga
ned til Jernbanen og fa tak i taxi. Der ble han pagrepeav politiet som hadde blitt

varslet av sykehuset ...”

Blodpraver viste en konsentrasjon av metamfetamadeblpa 4,2 mikromol per liter.
Folkehelseinstituttet har i uttalelse datert 19. feb20f@5 konkludert med at "siktede kan
ha vaert moderat pavirket, tilsvarende den gkte ulykkesrisikaangierne har ved en
blodalkoholkonsentrasjon pa omkring 1 promille”. Av uttalelfemgar at den paviste
konsentrasjonen av metamfetamin i blodet var "rel&@xt’ og kunne "vaere forenlig
med et inntak av i stagrrelsesorden 180 mg rent metamfetenamtimer forut for
kjgringen”. Det er opplyst at en vanlig brukerdose ofteadte 50-150 mg rent
metamfetamin.

Lagmannsretten frifant som nevnt A for forholdene updst Il og IV i
hovedtiltalebeslutningen. Nar sa var tilfellet, og le¢hsl de opplysninger om As
opptreden som lagmannsretten har lagt til grunn, skutierretter min vurdering ha
besgrget innhentet en uttalelse fra en sakkyndig for @ly&tbmulige virkninger av
metamfetamin pa hans sinnstilstand, jf. straffeprosessi§\294.

Dette standpunktet stgttes av den sakkyndiges erkld@sykjater Theodor ble anmodet
om & "uttale seg om det ut fra den beskrivelse somtarlagmannsrettens dom supplert
med tingrettens dom er en mulighet for at domfelteudnegnelig”. | erkleeringen har
Theodor konkludert med at "han ikke kan utelukke at tiltaltesttafferettslig

utilregnelig pa tiden for de paklagede handlinger den 11.11.2004".

Den rettsmedisinske kommisjon har uttalt at erkleenimgenoe knapp "for & kunne
vurdere konklusjonens holdbarhet”. Det heter videre:

"Dersom en person blir psykotisk og mister evnen til ealistisk vurdering av sitt forhold
til omverdenen pa grunn av rus, vil dette kunne betgnes som en bevisstlgshet i
strafferettslig forstand, jf. strl. § 44. ...
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| denne saken er det ikke noen opplysninger om obseamdens realitetstestingsevne til &
konkludere sikkert.”

Jeg er enig med kommisjonen i at erkleeringen ikke gir gagrfal noen sikker
konklusjon med hensyn til As sinnstilstand. Den sakkyndagamidlertid bare blitt
anmodet om a vurdere om opplysningene i de tidligere instadeetmer kunne indikere
en mulighet for at domfelte var utilregnelig. Og ettén mening viser hans konklusjon at
det — ut fra opplysningene i de tidligere dommer — var ksbedandlingsfeil at
lagmannsretten ikke besgrget innhentet en sakkyndig vurderirg\animgen av
inntaket av metamfetamin for As sinnstilstand, far retidmstandpunkt til spgrsmalet om
subjektiv skyld og deretter vurderte om det foreld en nagdtatspn.

Nar sakkyndig erkleering ikke ble innhentet, foreliggersdides etter min mening en
saksbehandlingsfeil. Denne feilen kan ha innvirket pa demsnmnhold, jf.
straffeprosessloven 8§ 343 fgrste ledd.

Etter straffeprosessloven § 345 annet ledd annet punkturatkam avsi "ny dom dersom
de ngdvendige forutsetninger er til stede; ellers oppheveardgepne dom”. Anken
gjelder saksbehandlingen under skyldspgrsmalet, og Hgyestarettdr mitt syn ikke de
nadvendige forutsetninger til & avsi en frifinnende donstihffeprosessloven 306 annet
ledd. Slik jeg ser det, bgr lagmannsrettens dom med ankeéiirigaoppheves for de
forhold i hovedtiltalebeslutningen som A er domfelt fbrstraffeprosessloven § 347
annet ledd.

Nar lagmannsrettens fellende dom med ankeforhandling wgmhel det bero pa
patalemyndigheten om saken skal bli fremmet pa ny fondapsretten for disse forhold.
Patalemyndigheten kan da eventuelt innstille forfalgiretéer straffeprosessloven § 72
farste ledd annet punktum, jf. Straffeprosesslovkomitéensillimgs 1969, side 330
farste spalte, noe aktor under ankeforhandlingen har gigkkitor vil bli gjort i dette
tilfellet.

Det ma fastsettes en straff for de fem tilfellamgyrove tyverier som er rettskraftig
avgjort ved Larvik tingretts dom, |f. straffeprosessloge348 annet ledd. Aktor har
nedlagt pastand om fengsel i 60 dager som gjgres betingabrées pravetid. Jeg er enig
i at dette er en passende straff. Ved en eventuell sonisigadfen kommer fem dager til
fradrag for frihetsbergvelse, jf. straffeloven § 60.

Jeg stemmer for denne
DOM:

1. Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves falderte i post | og Il
i tiltalebeslutningen av 29. mars 2005, domsslutningens punkt 2.

2. For de forhold som er rettskraftig avgjort ved Laruigtetts dom av 27. juni
2007, dgmmes A, fadt 1. mai 1976, til fengsel i 60 — seksti — daghryrdelsen
av straffen utsettes i medhold av straffeloven 88 52-54 mgdavetid pa 2 —to —
ar.



Ved en eventuell soning av straffen kommer 5 — fem — dadgeadilag for
frinetsbergvelse.

(23) DommerMatningsdal: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

(24)  DommerCoward: Likesa.

(25) DommerOftedal Broch: Likesa.

(26) DommelGjglstad: Likesa.

(27) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves falderte i post | og I
i tiltalebeslutningen av 29. mars 2005, domsslutningens punkt 2.

2. For de forhold som er rettskraftig avgjort ved Laruigtetts dom av 27. juni
2007, dgmmes A, fadt 1. mai 1976, til fengsel i 60 — seksti — daghryrdelsen
av straffen utsettes i medhold av straffeloven 88 52-54 mgdavetid pa 2 —to —
ar.

Ved en eventuell soning av straffen kommer 5 — fem — dadgeadilag for
frinetsbergvelse.

Riktig utskrift bekreftes:
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