NORGES HOYESTERETT

Den 16. april 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-00680-A, (sak nr. 2008/280), straffesak, anke,

A (advokat Berit Reiss-Andersen)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Erik Farde)

STEMMEGIVNING:

1) DommerTjomsland: Saken gjelder anke over saksbehandlingen — forholdet til
straffeprosessloven 8 294 — og rettsanvendelsen — anvendeldenskjerpede beviskrav
— i en sak om fartsovertredelse hvor spgrsmalet var hviiagnrsykkel
hastighetsmalingen gjaldt. Videre gjelder saken lengdeapst aiv fareretten —
anvendelsen av forskrift 19. desember 2003 nr. 1660 om taptew tieé fare motorvogn
m.v. — tapsforskriften — § 1-4 annet ledd.

(2) Politimesteren i Nordre Buskerud tok 10. november 200@aletmot A for overtredelse
av vegtrafikkloven § 31 fgrste ledd, jf. 8 6 annet ledd. Grunnlagéitalen var:

"Onsdag 9. august 2006 kl. 21.01 farte han motorsykkel, med kjpamerke ZF ---- pa

E 16 ved Steinsletta i Hole. Han kjgrte med en hastighav 153 km/t til tross for at
hgyeste lovlige hastighet utenfor tettbygd strgk er 80 km/t

(3) Ringerike tingrett avsa 15. februar 2007 dom med slik domgsdpt

"1 A, fadt 28.09.1965, demmes for overtredelse av vegtrafildkilen § 31 farste
ledd, jf. 8 6 andre ledd, til fengsel i 21 — tjueen — dage

2. A, fadt 28.09.1965, frademmes retten til & fare farerkortgtiig motorvogn for
en periode pa 20 — tyve — maneder. Tapsperioden regnes tlen dag denne
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dommen er rettskraftig. Til fradrag gar den perioden As farekort har veert
beslaglagt.

Som vilkar for gjenerverv av fgreretten palegges A a avlegdall ny
forerprave.

3. A, fadt 28.09.1965, demmes til & betale sakens omkostningeed 3 000 —
tretusen — kroner.”

Tingrettens dom ble avsagt under dissens. En av meddommente at det ikke var
tilstrekkelig bevis for at A hadde veert farer av den motdmslen som fartsmalingen
gjaldt.

A anket dommen til Borgarting lagmannsrett. Ankendgjsaksbehandlingen,
bevisbedgmmelsen, rettsanvendelsen, straffutmalingen deptafeeretten.

Borgarting lagmannsrett avsa dom 7. desember 2007. Lagmtenkom til samme
resultat som tingretten, likevel slik at saksomkostningejiedomsslutningen punkt 3 —
ble fastsatt til 5 000 kroner for begge instanser.

A har paanket lagmannsrettens dom til Hgyesterati.djlr prinsipalt gjeldende at saken
ikke var tilstrekkelig opplyst for lagmannsretten, jf. Sgprosessloven § 294. Et
videoopptak som politiet foretok i forbindelse med den aldualtsmalingen, skulle veert
analysert nzermere med sikte pa a fa en sikrere idestifikav hvilken motorsykkel
malingen gjaldt. Det anfagres videre at lagmannsretten uhktiginnlatt & anvende det
skjerpede beviskrav som etter praksis gjelder ved utfgringéartaiontroller. Under
denne forutsetning hevdes det at lagmannsrettens bevisbedemtilkts/tning til
straffutmalingen er uriktig. Det papekes i denne sammenhendat akseptert at han
ved anledningen holdt en hastighet pa 110 km/t, slik at sepl@sglorsmalet ikke har
veert bestridt. Subsidieert anfgres det at det er fasts&itr lang tapstid for fareretten, idet
lagmannsretten uriktig har unnlatt & anvende tapsforskéfted.

Jeg er kommet til at tapstiden for fgreretten ma reduseres noe, matkah dor gvrig ma
bli & forkaste.

Politiet hadde 9. august 2006 trafikkontroll pa E 16 vecStgta i Hole. Kontrollen
gjaldt primeert avstanden mellom kjaretgyene. Politierwiket trafikken fra en bil hvor
politifarstebetjent Jo-Geir Grande satt. | denne bilerdeaimontert et videokamera, av
type Provida 2000, som filmet en strekning hvor det var satidlepunkter med en
avstand pa 22,2 meter. Politifgrstebetjent Grande hadde aathasad med blant annet
politibetjent Backe-Henden som var stasjonert pa en po&-@00 meter lenger syd.

Grande ble ca. kl. 21.00 oppmerksom pa tre motorsykleksonkjgrende i retning mot
Oslo. To av motorsyklene kjgrte tilsynelatende med abhastighet mens den tredje,
som la et stykke bak de to andre, kjgrte pafallende foandg bestemte seg for & male
farten pa denne motorsykkelen med videokameraet, og bédgeunnlag av antallet
bilder motorsykkelens hastighet til 153,69 km/t. Han haddegiana en
sikkerhetsmargin pa ett bilde, noe som utgjorde omkring 13 Rikfigheten av denne
fartsmalingen er ikke bestridt fra domfeltes side.
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Sparsmalet for lagmannsretten var om det var A som Hgmidelen motorsykkel som
det var malt hastighet pa. Lagmannsretten fant at datteevist og uttalte i den
forbindelse:

"Lagmannsretten er etter en samlet vurdering overbevist m at siktede var farer av
motorsykkel nr 3, sykkelen som i falge maling hadde en faav minst 153 km/t. Retten
har ved vurderingen tatt utgangspunkt i videoen som klartviser at det var motorsykkel
nr 3 som var den som kjgrte for fort. Sykkel nr 1 og n 2 kjgrte samlet i normal fart.
Deretter, 7,9 sekunder etter motorsykkel nr 2, kommemotorsykkel nr 3 i stor
hastighet. Senere kommer ytterligere en motorsykkel iarmal hastighet.
Lagmannsretten er for gvrig av den oppfatning at det ut ovedette ikke er mulig &
trekke noen slutninger av videofilmen. Til det er detljene i filmen for uklare. Retten
kan saledes ikke se om noen av syklene har gule felgeehva slags kjeredress farerne
har pa seg.

Nar retten likevel er overbevist om at siktede var fereav motorsykkel nr 3, har retten
lagt avgjgrende vekt pa politibetjent Backe-Hendens forlaring i lagmannsretten om at
det var siktede som kom inn pa sykkel nr 3, noe ettesykkel nr 1 og 2, som kom samlet.
Retten legger videre vekt pa siktedes rettslige forkring til @vre Romerike tingrett

1. september 2006 i forbindelse med behandlingen av beslagetsiktedes farerkort.
Siktede forklarte her at 'Pa Steinsletta |a to sykleret godt stykke foran siktede’.. og
'Fjerdemann kom ganske langt bak. Det var siktede og de t®om |a foran som ble
stanset’. Denne forklaring synes ogsa sammenfallende msitttedes forklaring i
Ringerike tingrett. Forklaringen er gjengitt slik pa side 3 i dommen: 'Tiltalte har
forklart at malingen ble foretatt like etter at han haddekijgrt forbi en personbil. Tiltalte
har i retten forklart at det p& dette tidspunkt var to motorsykler foran ham og noen
motorsykler bak ham.” Om forbikjgringsstedet henviser hgmannsretten til siktedes
rettslige forklaring av 1. september 2006 der det heteat 'Der hvor det var stiplet linje,
pa Steinsletta, bestemte han seg for & kjare forbi erlb

Lagmannsretten legger videre vekt pa Backe-Hendens forkting om at siktede pa
stedet opplyste at han hadde ’dratt litt p&’ for a ta iggn de andre. Dersom siktede med
dette tenkte pa forbikjeringsepisoden, ville det haaert naturlig at han henviste til dette.

Retten ser bort fra muligheten av at tiltalte kjerte motorsykkel nr 1 forbi malestedet, og
at han senere ble forbikjart av motorsykkel nr 3 fgr stopost. Sett hen til fart og avstand
mellom sykkel nr 2 og sykkel nr 3 synes et slikt alternaii helt teoretisk. Backe-Henden,
som hadde fri sikt mot malepunktet, har da heller ikkeforklart om noen forbikjgring.”

Spgrsmalet er om det ma anses som en saksbehandlatgafgnannsretten ikke
foranlediget en neermere undersgkelse av videoopptalettajfeprosessloven § 294. Det
fremgar av det jeg her har gjengitt fra lagmannsretiens, at videoopptaket ikke ble
benyttet som bevis nar det gjelder spgrsmalet om hvilken ngkkaismalingen gjaldt.

De bevis som her ble tillagt vekt, var blant annet daedgetgne rettslige forklaringer og
forklaringen fra politibetjent Backe-Henden. Lagmannsnetti@r pa grunnlag av disse
bevisene funnet at det generelle strafferettslige beviskram at det ikke ma foreligge
rimelig tvil, var oppfylt.

| anken til lagmannsretten anfarte forsvareren gtetten "skulle sgrget for fagkyndig
vurdering av video-opptaket dersom retten mente det vaelakt legge til grunn
fartsmalingen for gvrig”. Jeg kan ikke se at det i sakens dokemieneligger noen
begjeering til retten om slik undersgkelse. Det foreligger ilden opplysninger om hva
som ma antas & kunne fremkomme ved en slik undersgketseet@n ut fra hensynet til
sakens opplysning etter straffeprosessloven § 294 plikteetafosermere undersgkelser,
beror pa en neermere vurdering, jf. de momenter som neuseBjdrke/Keiserud:
Straffeprosessloven med kommentarer 3. utgave side 1021.
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Slik saken her & an og pa bakgrunn av bevissituasjoketeslifremsto for
lagmannsretten, er jeg kommet til at det ikke var i sted straffeprosessloven § 294 at
lagmannsretten ikke foranlediget en neermere undersgkelsgeaopptaket.

Jeg ser sa pa anfarselen om at det var en feilmatitatsretten ikke anvendte den
skjerpede bevisbyrderegel som er utviklet i rettspraksisbiridelse med svikt ved
fartsmaling med laser, loggfering o.l. | den innledende avigieme Rt. 1998 side 21
fremholdt Hayesterett at "de begrensninger som instrulestsettter for bruk av slike
apparater, ...anses som rettssikkerhetsgarantier” og sgendwldette bgr "instruksbrudd
som ikke er bagatellmessige, normalt ...fare til at malirigles kan benyttes”. Det er i
Hayesteretts kjennelse av 15. januar 2008 (HR-2008-00064-A) avstiltB2Qitt en
redegjarelse for senere rettspraksis vedrgrende denne pridbfem®et beviskrav som
Hgyesterett i disse tilfeller har stilt, har gatbuer kravet om at rimelig tvil skal komme
tiltalte til gode.

Jeg kan imidlertid ikke se at den praksis som her édettog de hensyn som har
begrunnet denne, tilsier at det skjerpede beviskrav ogsgjskdd i dette tilfellet. Det er
enighet mellom partene om at det ikke foreligger noen teletisk manuell feil ved
fartsmalingen eller registreringen av denne. Spgrsmatehetet skiedde en forveksling
av hvilken motorsykkel som det ble malt hastigheten paditie er problemstillingen,
ma etter mitt syn den vanlige strafferettslige bevisbygidrgjelde, og jeg finner at
lagmannsrettens rettsanvendelse pa dette punkt har vegrt Diktiforeligger da ikke noe
grunnlag for Hgyesterett til & fravike den bevisvurderingenlagmannsretten har
foretatt i forbindelse med straffutmalingen.

Jeg ser sa pa tapet av fgreretten, som lagmannsrattiastsatt til 20 maneder. Reglene
om tap av fgrerett er inntatt i vegtrafikkloven 8§ 33 ogrskrift 19. desember 2003

nr. 1660 — tapsforskriften — gitt med hjemmel i nr. 1 femdel ie§ 33. Tapsperioden pa
20 maneder er — for en fartsovertredelse som den foretiggensamsvar med tabellen i
tapsforskriften 8§ 2-2 nr. 6. Etter denne bestemmelsenabsperioden normalt settes til
mellom 19 og 25 maneder ved hastigheter mellom 150 og 160 knfértsgrensen er

80 kmlt.

Etter forskriften § 1-4 annet ledd — som ikke er omatalagmannsretten — skal det
imidlertid legges vekt pa om den domfelte har hatt farerkosia besittelse i "lengre tid”
etter handlingstidspunktet, hvis han ikke kan bebreidésatkortet ikke har veert
beslaglagt. Det heter videre at lengre tids besittel$ararkortet i utgangspunktet tilsier
at tapsperioden settes ned, eller at tap overhodet ikkstisatt. Fra dette gjgres det i
tredje punktum et unntak hvis forholdet gir grunnlag for "fles &ap av farerett, en
bestemmelse som ikke fa anvendelse i denne saken, jf. Rs@@0¥503. Jeg legger — i
samsvar med flertallsvotumet i Rt. 2007 side 1563 — til gruniikdirene i
vegtrafikkloven 8§ 33 nr. 1 sjette ledd ikke supplerer bestesanelforskriften § 1-4
annet ledd.

A fikk umiddelbart — 9. august 2006 — beslaglagt sitt farerlRalitiets begjsering om
fortsatt beslag og inndragning ble ved @vre Romerike tingkgtitselse 1. september
2006 ikke tatt til falge. Kjennelsen ble ikke pakjeert, og Adiden hatt farerett. Det ble i
avgjarelsen i Rt. 2007 side 1563, uten naermere drafted$eil grunn at bestemmelsen i
forskriften § 1-4 far anvendelse i et tilfelle der fgrerkbxar blitt tilbakelevert fordi
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politiet ikke har begjeert forlengelse av beslagstideam oreliggende sak, hvor retten
ikke har tatt en begjeering om beslag til fglge, ma i dsanemenheng bedgmmes pa
samme mate. Den omstendighet at siktede bestred adgdrmpestag, innebaerer ikke at
han kan "bebreides” at farerkortet ikke ble beslaglagtteDer det ogsa enighet om
mellom partene.

Jeg finner det pa denne bakgrunn klart at det ma gjgregkeniag i tapstiden pa grunn
av bestemmelsen i § 1-4 annet ledd. | avgjegrelsen i Rt. 4007563 ble tapstiden — i
samsvar med flertallets votum — redusert fra to atttdieog seks maneder i et tilfelle
hvor farerkortet i en promillesak hadde veert tilbakelemMentperiode pa ti maneder. |
hervaerende sak har farerkortet vaert tilbakelevert irgrdeperiode. Stgrrelsen pa
fradraget ma imidlertid bero pa en samlet vurdering hgsé@ndre forhold enn
periodens lengde vil ha betydning.

Jeg er blitt staende ved at tapsperioden — i samsvaaktued pastand for Hayesterett —
bar settes til ett ar og tre maneder.

Jeg stemmer for denne
DOM:

| lagmannsrettens dom gjgres den endring at varighetepavadv retten til a fare
motorvogn settes til 1 — ett — ar og 3 — tre — maneder.

For gvrig forkastes anken.

DommeBruzelius: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Kst. dommeKaasen: Likesa.

DommerStabel: Likesa.

DommelGjglstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

| lagmannsrettens dom gjgres den endring at varigheteapavadv retten til a fare
motorvogn settes til 1 — ett — ar og 3 — tre — maneder.

For gvrig forkastes anken.

Riktig utskrift bekreftes:
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