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NORGES HOYESTERETT

Den 25. april 2008 avsa Hgyesterett kiennelse i

HR-2008-00734-A, (sak nr. 2008/281), straffesak, anke,

A (advokat Erling O. Lyngtveit)
mot
Den offentlige patalemyndighet (forstestatsadvokat EdridrHolmen)

STEMMEGIVNING:

DommerMatningsdal: Saken gjelder spgrsmalet om en person som i Foretaitsregi
var registrert som styreformann og daglig leder for geaktskap som drev
restaurantdrift, men hvor han reelt sett ikke hadde dissisjpoene, kan gjares
strafferettslig ansvarlig for overtredelse av regnskapgsionngen og for innlevering av
uriktige merverdiavgiftsoppgaver for selskapet.

| straffesak mot A og to medtiltalte avsa Aust-Adilegrett den 18. juni 2007 dom som
for As vedkommende har falgende domsslutning:

"A, fadt 25. september 1965, demmes for overtredelse av

- regnskapsloven § 8-5 farste ledd annet punktum jf 8 1 —§ 10 — 2 jf
regnskapsloven av 1977 kapittel 2

- Regnskapsloven § 8 -5 farste ledd annet punktum jf §-27 fierde ledd, annet
punktum

- regnskapsloven § 8 — 5 farste ledd annet punktum jf 822 fierde ledd, annet
punktum

- merverdiavgiftsloven § 72 nr 1 og 3 jf straffeloven 88 270271
jf. straffeloven § 62 farste ledd til fengsel i 75 — syfém — dager.

Han dgmmes til innen 2 —to — uker fra forkynnelsen av dere dommen hver a betale
sakens omkostninger med 10.000 — titusen — kroner.”
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A og de medtiltalte anket tingrettens dom til Agder lagnsrett. Ankene gjaldt bl.a.
bevisbedgmmelsen under skyldsparsmalet. Agder lagmanns@tt @vnovember 2007
dom som for As vedkommende har fglgende domsslutning:

"A, fadt 25. september 1965, frifinnes for en overtredetsav regnskapsloven § 8-5 farste
ledd annet punktum, jf. § 1-2, jf. 8 10-2, jf. regnskapsloveav 1977 kapittel 2 og en
overtredelse av regnskapsloven § 8-5 farste ledd annet aiam, jf. 8 2-7 fierde ledd
annet punktum (post | og Il i tiltalen 31. mars 2006).

Han dgmmes for overtredelse av regnskapsloven § 8-5 fgrééeld annet punktum jfr.

§ 2-2 fierde ledd annet punktum og merverdiavgiftsloven §2 nr. 1 og 3, jf. straffeloven
8§ 270 og 271, sammenholdt med straffeloven § 62 farste ledekti straff av fengsel i

60 — seksti — dager. 30 — tretti — dager av straffen gjgresthrget med en prgvetid pa 2 —
to — ar, jf. straffeloven 88§ 52-54. Han dgmmes videre til & kede 10.000 — titusen —
kroner som erstatning for saksomkostninger for tingreten.”

A har anket lagmannsrettens dom til HgyesterekeAmjelder lagmannsrettens
lovanvendelse og saksbehandling.

Aktor har anfart at anken ma avvises, idet den er fitratter ankefristens utlgp. Det er
vist til at dommen ble forkynt ved fremmgteforkynning pa Yitigdasjon om kvelden den
27. november 2007. Ankefristen utlgp dermed 11. desember 200Affemtosessloven
8 310. Anken er imidlertid fgrst uttatt 12. desember 2007.

Jeg er kommet til at avvisningspastanden ikke bgr tiadgé.

Straffeprosessloven § 318 fgrste ledd fastsetter atkensam er fremsatt etter
ankefristens utlgp, "skal avvises med mindre a) retten finr@reasittelsen ikke bar
legges den ankende til last”. Under forberedelsen av akdesa det forsgkt avklart
hvorfor anken ble fremsatt én dag for sent, men detresafb noe uklart hvorfor det
skjedde. Det kan ikke ses bort fra at fristoversittelsanskyldes en
kommunikasjonssvikt mellom A og hans tidligere forsvanezn at det kan konstateres
hvem av dem som eventuelt har forarsaket misforstadbseA ikke kan belastes en
misforstaelse som eventuelt kan tilbakefgres til hars/érer, er jeg kommet til at anken
bar fremmes.

Jeg er kommet til at anken farer fram, og at lagnretiesis dom med ankeforhandling
ma oppheves for sa vidt gjelder domfellelsen av A.

Straffesaken har sin bakgrunn i driften av X, som dreviksomhet i Y. Om de interne
forhold i og driften av selskapet heter det i lagmanresmnsttiom:

"X ble registrert 11. juli 2000 med en aksjekapital pa 10@00 kroner. A ble registrert
som styreleder og daglig leder og B som styremedlem. D&tenighet mellom de tiltalte
om at A, bortsett fra noen uker i begynnelsen, i realiteen ikke har fungert i disse
vervene. Dette stattes ogsa av vitneforklaringer. Arsaa til at han ble utpekt synes i
farste rekke & ha veert at han hadde skjenkebevilling. Ksjonaerer for 50 % hver var
selskapet Z, heretter benevnt Z, som C sto bak, og Bet er enighet mellom de tiltalte at
A ikke var reell aksjonzer og at aksjene i hans navn i ¥keligheten tilhgrte D som hadde
innbetalt aksjekapitalen. Grunnen til dette arrangement \ar at selskapet ikke ville ha
kunnet drive skjenking av alkohol om D hadde fremstatt sonaksjonaer eller med verv i
selskapet.
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X drev utestedet &£ i Y fra juni 2000. Noe senere toketskapet ogsa opp drift av
utestedet @. | en helg sommeren 2001 sto selskapet ogsadfift av et gltelt i forbindelse
med VM i off-shore. Det synes som om C og D har delt pgavene mellom seg nar det
gjelder driften av de to utesteder, men slik at de i @en grad har overlappet hverandre.
C hadde kontorplass pa 4. Han sgrget for & engasjere regregssfarer og revisor og
holde kontakten med disse, og & ansette folk og utarbeidrutiner for driften. D hadde
prokura til selskapets bankkonto og tok hand om kontantomstningen. Han utstedte
sjekker og hadde ansvaret for & bringe kontanter til banka. Han hadde ogsa med
markedsfaring av utestedene a gjare.

Det er pa det rene at regnskapsfarselen i selskapet hasevt mangelfull. Det har veert
tatt ut store belgp fra selskapets konto uten at det fragar hva disse har veert brukt til.
Det ma videre veere pa det rene at store kontantbelgpsagjelder cover charge og
garderobepenger er holdt utenom regnskapene. ... ."

| tingrettens dom er det opplyst at A undertegnet prdeskay arsoppgjar. Det er videre
opplyst at det var han som hadde skjenkebevillingen, atgenoder arbeidet som
bartender, men at hans rolle for gvrig var passiv.

To av de forholdene som A ble domfelt for i tingrettean som han ble frifunnet for av
lagmannsretten, gjelder mangelfull regnskapsfaring og miaiggspbevaring av
regnskaper etter 1. april 2002, da det pa generalforsamlingealieny styreleder og
daglig leder i selskapet. Frifinnelsen er begrunnet imtikiee kunne holdes strafferettslig
ansvarlig for overtredelser etter dette tidspunktet selendringen farst ble registrert
senere samme ar.

For domfellelsen vedrgrende regnskapsloven § 8-5 fgdsteandre punktum jf. § 2-2
flerde ledd andre punktum er grunnlaget falgende:

"For regnskapsaret 2001 i egenskap som styreformann og/elleregll) daglig leder i
selskapet X restaurantdrift unnlot han a inntektsfare til sammen kr. 2.054.900,- i
regnskapet, i tillegg ble ikke regnskapet avsluttet. Ellemedbvirket til dette. Forholdet er
seerlig skjerpende fordi selskapet hadde flere ansatteyat det var en betydelig
omsetning som var unnlatt fra regnskapet.”

For domfellelsen etter merverdiavgiftsloven 8 72Llrog 3 jf. straffeloven § 270 jf. § 271
er grunnlaget falgende:

"For regnskapsaret 2001 i egenskap som styreformann og/ellenegll) daglig leder av X
forledet han Aust-Agder fylkesskattekontor til & kreve inn for lite i utgdende avgift, ved
a levere inn uriktige omsetningsoppgaver hvor kr. 1.656.348ikke var tatt med i
omsetningen.”

Jeg nevner at ogsa den ene medtiltalte, D, er dgnmis&e brholdene. Den andre
medtiltalte, C, ble derimot frifunnet for dem.

For lagmannsretten ble det anfart at A matte frififoebegge tiltalepostene, idet han
ikke hadde hatt noen reell rolle med hensyn til regnskapeggnannsretten var ikke
enig i dette, og begrunnet domfellelsen pa fglgende mate:

"Uttrykket 'den som’ i regnskapsloven § 8-5 angir i seg selingen avgrensning i
personkretsen straffeansvaret kan gjares gjeldende mot.praksis er det naturlig a rette
straffeansvar mot personer i formelle ledelsesfunksjaer slik det fremgar av
Foretaksregisteret, i farste rekke styret og daglig ledeiog i denne forbindelse ma det
ses hen til hvilke plikter som fglger av annen lovgivnig, bl.a. aksjelovgivningen. Det



vises i denne forbindelse til Eriksen@konomisk kriminalitet, bind | s. 75. Etter
aksjeloven § 6-12 tredje ledd skal styret pase bl.a. aégnskapet er gjenstand for
betryggende kontroll og etter § 6-13 farste ledd fareliyn med selskapets virksomhet.
Den daglige ledelse skal etter 8 6-14 fierde ledd sgrfpe at selskapets regnskap er i
samsvar med lov og forskrift. Det synes dpenbart at en daglieder i et s lite selskap
som X er forpliktet til & sgrge for at det ikke oppstarslike forssmmelser som omhandlet
i post Il og Ill i tiltalen 14. februar 2007. Denne forpliktelsen pahviler A nar han

formelt sett star som daglig leder selv om han i forstd&e med C og D ikke har fungert i
stillingen. At han har misforstatt dette er & anse soren rettsvillfarelse som ikke er
unnskyldelig. Han har utvist forsett ved at han bevisshar unnlatt & engasjere seg i
regnskapsfgringen. Han blir etter dette & demme etter deevnte tiltaleposter. At ogsa D
demmes etter disse poster utelukker ikke at ogsa A karmsdhmes. Det pahviler dem
begge et ansvar for overtredelsene.”

(16) Sparsmalet er om A kan holdes strafferettslig angvadli posisjonene som styreformann
og daglig leder ikke var reelle. Dette reiser for dettézsparsmalet om han av denne
grunn overhodet tilhgrer den personkretsen som kan gjoadfesttslig ansvarlig etter
de aktuelle straffebudene. Hayesterett har i flere sakerforelagt dette spgrsmalet i
forhold til forskjellige straffebud. Starsteparten av depraksis gjelder imidlertid
tilfeller hvor man, i motsetning til i var sak, ikke haéts overfor et proforma forhold.
Etter min mening har Svein Slettan i Lov og Rett 1980 side5$39pa side 517 gitt en
treffende oppsummering av disse avgjgrelsene:

"Hvem som rammes, beror pa en tolking av det konkretetsaffebud ut fra dets innhold
og gyemed, sammenholdt med en ngermere analyse av den etgkpersons formelle og
reelle funksjons- og ansvarsomrade innen bedriften.”

a7) Proformatilfellene reiser, som jeg skal komme kitbtll, szerlige spgrsmal.

(18) Bade merverdiavgiftsloven § 72 nr. 1 og regnskapslo\&s gammer "den som”
overtrer sine plikter etter de respektive lovene. Astsneformann og daglig leder
dermed som utgangspunkt kan gjares strafferettslig ansvarliige tvilsomt. Og dersom
deres opptreden ikke dekkes av ordlyden slik at de allerederagrunn kan straffes, vil
0gsa et medvirkningsansvar veere aktuelt. Spgrsmalet er spesielle forholdene i var
sak medfarer at straffebudene likevel ikke kan anvendes.

(29) | Rt. 1983 side 1280 var en mann, som i stiftelsesdokumeioteataksjeselskap var
betegnet som daglig leder, damt for & ha innlevert uriktiggendiavgiftsoppgaver,
overtredelse av regnskapslovgivningen og unnlatelse av a fkattetrekk. Om det
rettslige vurderingstemaet uttaler farstvoterende pa side 1281:

"Det gar frem av den rettspraksis byrettens formann harbehandlet i sitt dissenterende
votum at man i en sak av denne art ikke kan bygge avgjgrels@a det formelle forhold
som matte ga frem av dokumenter som foreligger i tilknyting til stiftelse og
registrering av et selskap. Man ma se hen til det reeliforhold mellom de personer som
har handlet for og i selskapet, og ut fra en konkret vudering avgjgre om en tiltalt med
rette kan sies a ha veert den daglige leder.”

(20) Da lagmannsretten la til grunn at A i realiteterkee fungerte som styreformann eller
daglig leder, kunne dette utsagnet umiddelbart synes a indikiea® ikke tilhgrer den
personkretsen som kan gjgres ansvarlig for de aktuedidredelsene. Denne Igsningen
er det etter min mening ikke grunnlag for. Jeg viser for detefgifsit et aksjeselskap
etter foretaksregisterloven § 3-1 bl.a. skal registréetaksregisteret hvem som er
styrets leder og selskapets daglige leder. Bade hensymgntlighetene og eventuelle
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medkontrahenter tilsier at disse opplysningene ma vaarasvar med de reelle forhold.
Selv om det ikke har betydning for mitt standpunkt i dennersakaner jeg om at
arsaken til at A ble registrert som styreformann ogigdgdler var at "selskapet ikke ville
ha kunnet drive skjenking av alkohol om D hadde fremstattasjoneer eller med verv i
selskapet”. For det andre viser jeg til, som lagmannsré&genhever, at styret og den
daglige lederen har omfattende overordnede plikter med hé¢hgyrvaltningen av
selskapet. Hensynet til at disse pliktene skal bli effektaretatt tilsier at personer som
aksepterer a bli proforma registrert med de aktuelle fankse i Foretaksregisteret, ikke
bare skal risikere straffansvar etter aksjeloven teldi®, men ogsa skal kunne holdes
strafferettslig ansvarlig etter den gvrige lovgivningen.

Avgjarelsen i Rt. 1983 side 1280 kan heller ikke forstiksasklen personen som
ankesaken gjaldt, var utelukket fra straff fordi stillinggom daglig leder var proforma.
Dette illustreres av at far Hgyesterett avsa frifieedom drgftet farstvoterende om den
domfelte hadde overtradt skyldkravet i de aktuelle stratfebe.

Etter min mening ma avgjgrelsen i Rt. 1974 side 38, seldegjunnlatelse av a foreta
skattetrekk, forstas pd samme maten. Jeg forstar demeelgen slik at den aktuelle
tiltalte proforma var ansatt som disponent og daglig lgégmnelsen for unnlatelsen av
a foreta skattetrekk, var ikke begrunnet i at stillingenpvaforma, men med at selskapets
faktiske eiere, som i realiteten hadde ansvaret foddgfige driften, hadde forhindret
ham i & foreta skattetrekk.

Mitt standpunkt er etter dette at personer som estregisom daglig leder og/eller
styreformann i et aksjeselskap, ikke uten videre er utelukket fili holdt strafferettslig
ansvarlig for lovbrudd i selskapets virksomhet fordi regisigem ikke dekker de reelle
forhold. Men dersom den er proforma, vil dette kunne medifpstraffansvar er utelukket
fordi vedkommende ikke har oppfylt skyldkravet i straffebudet.

Dette reiser spgrsmalet om lagmannsrettens domsgrmtilstrekkelige til & konstatere
at A forsettlig har overtradt de aktuelle straffebudémEnne sammenheng bemerker jeg
innledningsuvis at i tilfeller som det foreliggende, kan Hke iutelukkes at det etter
omstendighetene vil kunne statueres forsett begrunnegettevarianten dolus eventualis
— naermere bestemt den positive innvilgelsesteori. Lagmetterss domsgrunner gir ikke
grunnlag for a konstatere at denne forsettsvarianten eylbpydir sak. Jeg gar derfor
ikke naermere inn pa hva som kreves for at den skal vaere oppfylt.

Det er etter dette sannsynlighetsforsettet somruigjw aktuelle forsettsvarianten i var
sak. Dette forutsetter at A i den aktuelle perioden hamadet bevissthet om at selskapet
sikkert eller mest sannsynlig ikke etterlevde sine plikiter eegnskapslovgivningen og at
det ble innlevert uriktige omsetningsoppgaver. Lagmannsrettensgdonmer viser
imidlertid at domfellelsen primaert er begrunnet i at A ahélforvisse seg om at de
aktuelle pliktene ble etterlevd. Dette kan tilsi at handpptradt uaktsomt — en skyldform
som bade omfattes av regnskapsloven § 8-5 og av mervgiftiloven § 72 nr. 4.
Derimot er dette ikke tilstrekkelig til & statuere santighetsforsett.

Jeg er etter dette kommet til at lagmannsrettensgtamser lider av slike mangler at
dommen med ankeforhandling ma oppheves for sa vidt gjeldeietierA.

Jeg stemmer for denne
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KJENNELSE:

Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves for sgjelititr domfelte A.

DommarUtgard: Eg er i det hovudsaklege og i resultatet einig med
farstvoterande.

Kst. dommeKaasen: Likesa.

DommerStabel: Likesa.

DommerLund: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE:

Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves for sgjelititr domfelte A.

Riktig utskrift bekreftes:
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