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STEMMEGIVNING:
(1) DommerEndresen: Saken gjelder om arbeidsgiver er avtalerettslipliktet til & foreta

innbetalinger som setter selskapets pensjonskasaad til & oppregulere pensjoner
under utbetaling i samme forhold som grunnbelgpaketrygden endres for samme
periode.
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Sakens parter er StatoilHydro ASA og en rekdsjonister i selskapet. StatoilHydro
ASA har i den aktuelle periode hatt forskjelligeznaleg gar ikke inn pa dette, og
benevner selskapet Statoil i hele perioden.

Statoil innfgrte i 1974 en kollektiv pensjondning for sine ansatte. Det fremgikk av
forsikringsvilkarene at lgpende pensjoner villerbljulert i samsvar med grunnbelgpet i
folketrygden. Vilkarene hadde ogsa en bestemmetsatdStatoil stod fritt til & endre
vilkarene forutsatt at endringen ikke var i striédrforsikringsvilkarene eller de til enhver
tid gjeldende regler for kollektiv pensjonsforsiigi

| 1990 opprettet Statoil i stedet Statoils pemskasse, og de ansatte ble med virkning fra
den 31. desember 1990 medlemmer i pensjonskassentdd sikte pa viderefgring av de
tidligere vilkar, og vedtektene hadde blant anmetegjuleringsbestemmelse for lgpende
pensjoner knyttet til grunnbelgpet i folketrygd&iiiegulering). Vedtektene inneholder
ogsa en seerskilt bestemmelse om at styret i pesigiesen har kompetanse til & vedta
endringer.

De ansatte ble orientert om pensjonsordningenStatoils personalhdndbok, som ble
utgitt i en rekke utgaver i det aktuelle tidsrorg,ialike brosjyrer. | dette materialet ble
det giennomgaende opplyst at "lgpende pensjonsytklis regulert i takt med
reguleringen av folketrygdens grunnbelgp”. Formuatpen kunne variere noe, men
innholdsmessig var det dette som ble formidlet.

Selskapets pensjonsordning var frem til lovforetakspensjon tradte i kraft, knyttet opp
mot de tidligere forskrifter for private tjenesteg@nsordninger. Det ble etter hvert
politisk enighet om at de mange og komplekse spalrknyttet til private
tienestepensjonsordninger burde reguleres i enlegeng lov om foretakspensjon

24. mars 2000 nr. 16 tradte i kraft 1. januar 2@x4t. fulgte av lovens overgangsregler at
bergrte pensjonsordninger matte bringe sitt regkeiveamsvar med loven og dens
forskrifter innen 1. januar 2003. P& grunnlag axelts bestemmelser utarbeidet
Kredittilsynet reviderte standardvedtekter for kenmpensjonskasser.

| forbindelse med arbeidet med 4 tilpasse 8sgpensjonskasses vedtekter til lov om
foretakspensjon, ble det saerskilt tatt opp spgremalegulering av de lgpende pensjoner.
Den nye loven var ikke til hinder for at ordningaed G-regulering kunne viderefgres,
men det ble funnet hensiktsmessig & ga over tédrisvordning ogsa pa dette punkt.
Vedtektene ble derfor endret slik at de ble ovesemmmende med de standardvedtekter
som Kredittilsynet hadde utarbeidet. Reguleringlavgpende pensjoner ville etter dette
bestemmes av den faktiske avkastning av pensjofameideventuelt supplert med
innbetalinger som Statoil matte beslutte & foréensjonskassen til finansiering av
ytterligere regulering.

Den faktiske regulering av de lgpende pensjbteer 2003 og 2004 lavere enn det som
ville ha blitt resultatet om ordningen med G-regung var blitt opprettholdt. Som fglge

av dette reiste 212 av Statoils pensjonister satkselekapet ved stevning til Stavanger
tingrett den 27. august 2006.

Stavanger tingrett avsa den 9. februar 2007 ahemh slik slutning:
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"1. Statoil ASA frifinnes.

2. Saksgkerne (jfr. partslisten i bilag 1 til stevingen) dgmmes til en for alle og
alle for en & betale saksomkostninger til Statoil 8A med kr 212.890,15 —
tohundreogtolvtusenattehundreognitti 15/100 — inner? — to — uker fra
forkynnelsen av dommen, med tillegg av den til enter tid gjeldende
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven §fgrste ledd farste punktum
fra oppfyllelsesfristen og til betaling skjer.”

157 av saksgkerne anket tingrettens avgjgtielSellating lagmannsrett. Lagmannsretten
avsa den 4. desember 2007 dom med slik slutning:

"1, StatoilHydro ASA plikter med virkning fra 1. j anuar 2003 & foreta arlige
innbetalinger til StatoilHydro ASAs pensjonskasse et omfang som muliggjar
oppregulering av pensjonene til de ankende parteilsvarende den gkning
som har blitt besluttet av Stortinget for grunnbelget i folketrygden i
tilsvarende periode.

2. StatoilHydro ASA plikter & erstatte de saksomkstninger som de ankende
parter — som angitt i vedlegg 1 til anken — har paitt seg i anledning saken
for tingrett og lagmannsrett med kroner 571 922 —
femhundreogsyttientusennihundreogtoogtyve 00/100med tillegg av den
alminnelige forsinkelsesrente etter forsinkelsesraaloven § 3 farste ledd farste
punktum fra forfall til betaling skjer. Oppfyllelse sfristen er 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.”

Statoil anket den 28. desember 2007 lagmattessedom til Hgyesterett. Saken
behandles falgelig etter tvistemalslovens reglekeh er angitt & gjelde
bevisbedgmmelsen og rettsanvendelsen, men partenegge om det alt vesentligste hva
angar de faktiske omstendigheter, og ankesakers ¢efigrst og fremst lagmannsrettens
rettsanvendelse.

For Hayesterett har Neeringslivets Hovedorgesjis erkleert hjelpeintervensjon til fordel
for den ankende part.

Den ankende pa$tatoilHydro ASAhar i det vesentligste gjort gjeldende:

Den tjenestepensjon Statoil har innfart, ea@ministrativ ordning som Statoil kan endre
til enhver tid. Endringsadgangen fulgte i den Kdilee pensjonsforsikringen direkte av
vilkarene, og den er etter opprettelsen av penkimsen viderefart ved en uttrykelig
bestemmelse i vedtektene for denne. Ordningensadigropprettet av Statoil, som ogsa
alene dekker de samlede premier i ordningen. Déarstaelse av pensjonsordningen har
ogsa veert delt av de ansattes organisasjoner. &etterlig klart kommet til uttrykk ved
tidligere endringer av vilkarene til de ansatteansgy, ved endringen av vedtektene i
desember 2002 og ved fusjonen mellom Statoil ogét/dlje- og gassavdeling.

Det er tale om en kollektiv ordning, og enadetettslig forpliktelse ville eventuelt ha blitt
inkludert i tariffavtalene etter forhandlinger neeti Statoil og arbeidstakernes
organisasjoner. De ansattes organisasjoner hdteredanledninger tatt opp forslag om
slik avtaleregulering, men Statoil har ikke gnskéinde seg til noen fastlast ordning, og
forslagene om tariffesting er blitt avvist.
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Det ma ha all formodning mot seg at Stateiedet skulle velge a forplikte seg overfor
den enkelte ansatte. Pensjonsavtaler er megetiktiggsog det er et apenbart behov for
a kunne foreta endringer og tilpasninger i ordnimgeget a forplikte seg direkte overfor
den enkelte ansatte, ville ta bort all fleksibtlitelet enhver justering ville forutsette
tilslutning fra samtlige ansatte som deltar i ondyan.

De standard ansettelsesavtaler som ankemetggpberoper seg, kan ikke med
rimelighet fortolkes slik at Statoil patar seg nderpliktelse til & opprettholde en bestemt
lasning med hensyn til fremtidig regulering av lage pensjoner. Allerede ordlyden viser
at det ikke er tale om noe mer enn en faktisk oei@mg om de gjeldende ordninger.
Avtalene ma leses med den bakgrunn at det i heledem av lov og forskrift har fulgt en
plikt for Statoil til & orientere om gjeldende \akki pensjonsordningene.

Det at Statoil har en attraktiv pensjonsordnimar systematisk blitt fremhevet ved
rekruttering av nye medarbeidere. En slik karaktiéd av den gjeldende ordning er det
utvilsomt dekning for uavhengig av om pensjonistensikret G-regulering eller ikke.

Den ankende part har nedlagt slik pastand:

"1, StatoilHydro ASA frifinnes.

2. Ankemotpartene dgmmes en for alle og alle for eil & betale sakens
omkostninger for tingretten, lagmannsretten og Haysterett til StatoilHydro
ASA med det belgp Hayesterett fastsetter, og medléigg av den til enhver tid
gjeldende forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenaven § 3 fgrste ledd farste
punktum fra oppfyllelsesfristen for Hgyesteretts den til betaling skjer.”

HjelpeintervenientemJeeringslivets Hovedorganisasjon (NH®3r fremhevet at den
problemstilling saken reiser, er aktuell for enkeebedrifter med hgyst ulik gkonomisk
styrke. En rekke bedrifter har modifisert bestens®ebm regulering av pensjoner pa
tilsvarende mate som Statoil. Bakgrunnen for dedteblant annet veert at G-regulering
ikke lenger reflekterer prisutviklingen, og at ast@ngen pa pensjonsmidlene de senere
ar har veert utilstrekkelig til & betale for slilgtaering.

NHO har gitt sin tilslutning til det den ankinpart har anfgrt, og har dessuten seerlig
fremhevet:

Lagmannsretten har valgt et uriktig rettsligangspunkt for sine vurderinger. Det er ikke
riktig & ta utgangspunkt i at det inngatt en avtale om pensjonsregulering, for dereét
vurdere om den ene part har forbeholdt seg enigni til & fravike den inngatte avtale.
Det riktige rettslige utgangspunkt ma veere om ddéke pensjonist pa individuelt
avtalerettslig grunnlag har ervervet en ikke tidgleaset rett til & fa de lgpende pensjoner
G-regulert. Spgrsmalet er slik sett om Statoilfraskrevet seg retten til & benytte den
endringsadgang som er uttrykkelig vedtektsfestet.

Neeringslivets Hovedorganisasjon har nedlagipsistand:

"1, StatoilHydro ASA frifinnes.

2. Neeringslivets Hovedorganisasjon tilkjennes sakenomkostninger av
ankemotpartene med ansvar en for alle og alle forg med tillegg av lovens
forsinkelsesrente fra oppfyllelsesfristen til betahg skjer.”
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Ankemotpartenelohn Steinar Weltzien med flehar henholdt seg til lagmannsrettens
dom, som hevdes & veere riktig bade i resultat gguineelse, og har for gvrig seerlig
fremhevet:

Den ankende parts paberopelse av at tjenesigpmsordningen er en administrativ
ordning, er ikke noe mer enn et navn pa resultBiettkan ikke trekkes noen slutning fra
en slik kategorisering.

De neermere omstendigheter i saken viser aivigten arrekke var en felles
partsforstdelse med hensyn til hvilke rettigheterdle ansatte som fulgte av de inngatte
ansettelsesavtaler og den etablerte pensjonsoemiiXgtte er i seg selv avgjgrende og
ma fare til at ankemotpartene gis medhold.

Dersom retten ikke skulle finne tilstrekkeltigvis for a legge til grunn at ogsa Statoil
mente at det foreld en rettslig forpliktelse to@prettholde G-regulering av lgpende
pensjoner, vil saken matte avgjares ut fra tradeljaavtaletolking, og det ma foretas en
totalvurdering som hensyntar alle relevante mormeBbe rekke veletablerte
tolkingsprinsipper far betydning for tolkingen.

Det er i det aktuelle tidsrom benyttet anssttavtaler med noe ulik tekst, og for den
enkelte av ankemotpartene kan saken pa flere pustéé en noe ulik stilling. De seerlige
omstendigheter i saken medfgrer at det ikke er ewdig & foreta en selvstendig
vurdering i forhold til den enkelte ansatte. Bagetitlligere og det naveerende regelverk
for tjienestepensjoner forutsetter, med mindre nikaljoner som ikke har noen praktisk
betydning for saken, at ordningene gjgres gjeldéodalle ansatte. Det er slik sett
tilstrekkelig at Statoil finnes & ha bundet segrhbld til én av de ansatte til ikke & endre
den innfgrte pensjonsordning.

Subsidieert, om den ngdvendige binding til ikkendre G-reguleringen ikke kan knyttes
til den enkeltes ansettelsesavtale, gjgres detagjele at Statoil har bundet seg overfor de
ansatte ved gjennom naermere 30 ar uten forbeHmdndeddelt de ansatte at pensjonene
vil bli G-regulert. Slike meddelelser har i heleipden veert gitt ved opplysninger i
personalhandbgker og annet informasjonsmaterigliied at lapende pensjoner vil bli
G-regulert, er blitt aktivt anvendt ved rekrutteyiav nye medarbeidere. Disse forhold har
betydning ved at de dokumenterer den felles pdjgsag de har betydning for tolkingen
av de inngatte ansettelsesavtaler. Men den etalgeaksis og meddelelsene om denne til
de ansatte gjennom et meget langt tidsrom, pabsiogsa som et selvstendig
rettsstiftende forhold uavhengig av tolkingen au dakelte ansettelsesavtale.

Allerede ordlyden i de ulike avtalestandarst®n har veert benyttet, gir klare
holdepunkter for at Statoil har forpliktet seg&iG-regulere de lgpende pensjoner. For
1991-standarden fglger det direkte av at det nz¢esom redegjar for denne
reguleringen, er gjort til en del av avtalen. lfimdelse med overtakelsen av ansatte fra
Mobil i 1987 var pensjonsspgrsmalet sentralt, aigggarelsen for regulering av pensjon
var vedlagt i den mappe som ble utdelt da Staltailes orientere om
ansettelsesbetingelsene.

| hele perioden har Statoil aktivt brukt pemsjordningen i rekrutteringsgyemed. Det har
veert fremhevet at den tilbudte lann ma sees i sathemg med den seerlig gunstige
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pensjonsordning. En slik oppfordring forutsettepamsjonsordningen er en rettighet for
den ansatte, og ikke noe som arbeidsgiver ettérfegodtbefinnende kan endre.

Ansettelsesavtalene ma ellers tolkes pa bakgaw at G-regulering av pensjonene var
fastsatt i henholdsvis forsikringsvilkar og vedtie for pensjonskassen samt i de
orienteringer Statoil ga de ansatte. De ansattaimwerken ved ansettelse eller siden
oppfatte den samlede kommunikasjon fra Statoilrpéea mate enn at G-regulering av de
lgpende pensjoner var en del av ansettelsesvikkaren

Alminnelige tolkingsprinsipper ma under enhwarstendighet fare til at Statoil anses
forpliktet til G-regulering. Det er vel etablert agmtvistet at en avtale ved uklarhet ma
tolkes mot den som har utformet den, og dette gjaddnske seerlig nar det er denne part
som besitter szerskilt sakkyndighet pa det aktwetieddet. Ogsa rimelighet tilsier at
pensjonistene mottar slik regulering som de hardrann til & forvente.

Det at det er tale om kollektive ordningerikée til hinder for at Statoil kan padra seg
forpliktelser overfor den enkelte ansatte. Detedt birdinzert at pensjonsspgrsmal, som
utgjer en vesentlig del av den samlede kompensdasjarifgrt arbeid, forankres i den
individuelle ansettelsesavtale. Det er rent fakiikle dekning for en anfgrsel om at disse
spagrsmal normalt reguleres ved tariffavtale. Detystematisk ngdvendig at Statoil anses
bundet til pensjonsregulering. | motsatt fall feel prinsippet om ytelse mot ytelse. Det
er ikke riktig at de ansattes organisasjoner detatoils oppfatning i saken, og
organisasjonene har gitt gkonomisk statte til artitpartene for a fa saken pravd.

Det er over tid giennomfart mindre endringpensjonskassens vedtekter uten at det er
reist innsigelser mot dette fra de berettigedes. €kt er naturlig at det oppstar behov for
justeringer i et sa langvarig avtaleforhold, menkd klart ikke gi grunnlag for & endre
de grunnleggende elementer i ordningen. Den ticdigeangel pa innsigelser kan under
ingen omstendighet fare til en utvidet endringsketapse for Statoil nar det gjelder
andre spgrsmal.

Ankemotpartene, John Steinar Weltzien mea: flear nedlagt slik pastand:

"1, Lagmannsrettens dom stadfestes.
2. StatoilHydro ASA plikter & erstatte ankemotpartenes saksomkostninger for
Hgyesterett.”

Jeg er kommet tit anken ma fare frem. Det kan etter mitt syn ilkgges til grunn at
Statoil pa avtalerettslig grunnlag, hverken vedyilse av ansettelsesavtaler eller pa
annen mate, har forpliktet seg til & opprettholdee@ulering av Igpende pensjoner.

Jeg ser det som naturlig & ta utgangspurtkjérestepensjon bade etter de tidligere
forskrifter gitt i medhold av skatteloven og ett@retakspensjonsloven er kollektive
ordninger der lovgiver stiller krav om likebehamdjiav de ansatte. Dette medfarer, ikke
minst i bedrifter med mange ansatte, at det somngtgpunkt vil vaere lite naturlig &
forankre de naermere regler for ordningen i de iddielle ansettelsesavtaler.

Lovgivningen forutsetter da ogsa at arbeidsgkan gjennomfare endringer i en etablert
tienestepensjonsordning. Fra dette utgangspurdetagjort den vesentlige reservasjon at
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det ikke kan gjgres endringer som farer til redoisjopptjente rettigheter. | lov om
foretakspensjon § 5-8 er dette uttrykt slik:

"(2) Det kan ikke gjennomfgres endringer i pensjorytelsene som medfarer
reduksjon av medlemmers rett til opptjent pensjon #er av premiereserve
knyttet til opptjent pensjon pé tidspunktet for endringen.

3) Det kan ikke foretas endring av beregningsgrunlaget for pensjonsordningen
som medfgrer reduksjon av medlemmers rett til opptgnt pensjon eller av
premiereserve knyttet til opptjent pensjon pa tidspunktet for endringen.”

Det er pa det rene at hva som i den aktuedlaing matte veere bestemt om regulering av
lgpende pensjoner, ikke har betydning for hva samdnses som "opptjent pensjon” i
lovens forstand. Det fremgar entydig av lovensroealer at denne opptjening er knyttet
til og begrenset til aktuell Ignn, jf. Ot.prp. A7 (1998-1999) side 85. Det alminnelige
offentligrettslige utgangspunkt er altsa at endginkan gjennomfares med de
begrensninger som fglger av § 5-8.

Dette far den konsekvens at den fripolise ststedes til den som avslutter
ansettelsesforholdet fgr ved overgang til pensjd vil veere pavirket av hva som matte
veere bestemt om regulering av lgpende pensjone¢erleed andre ord pa det rene at
disse ansatte ikke vil ha noen fordel av hva sotenwa@ere bestemt om slik regulering.

Det er et uttalt siktemal at det til enhvergkal veere balanse mellom pensjonsmidler og
de samlede forpliktelser i ordningen. Dette bleligeklart aksentuert i forbindelse med
den overgang til lineser opptjening som ble gjenmannfed foretakspensjonsloven. Ved
vedtakelsen av denne ble det vurdert om detteipdrkulle utvides til ogsa a hensynta
fremtidig lgnnsutvikling, men forslag om dette bdekastet. Det heter om dette i Ot.prp.
nr. 47 (1998-99) side 153:

"Den norske Aktuarforening har anfart at de opptjente pensjoner er definert statisk, og
at det kan veere grunn til & fere inn et dynamisk e@ment ved at fremtidig lenn trekkes
inn. Departementet vil peke pa at bade etter gjeldwle regler og etter utvalgets forslag
er det dagens lgnn som danner utgangspunktet for deav som stilles. Det er etter
departementets syn ikke aktuelt & foreta en betydig) og prinsipiell omlegging av
ordningen ved & kreve rettighetsopptjening eller pemieinnbetaling basert pa anslag om
fremtidig lgnnsutvikling.

Departementet vil trekke fram de betydelige fordelae som ligger i det linesere prinsipp,
som farer til at opptjent pensjon enkelt kan avleds fra lgnn og tjenestetid, og at
innbetalt premiereserve til enhver tid skal veere fistrekkelig til & dekke disse
rettighetene. En unngar med dette at premiebetalingr skyves utover i tid. Det vil
imidlertid ta noe tid far det linesere prinsipp er fullt gjeldende, jf overgangsreglene.”

Reglene om lineaer opptjening gir seerlig sitskag anvendt pa regulering av lgpende
pensjoner. | den utstrekning regulering skal skjger det den faktiske avkastning pa
pensjonsmidlene gir grunnlag for, ma forsikringstak innbetale midler til dekning av
den oppregulerte pensjon, ikke bare for det aldui@l men for hele restperioden basert
pa beregnet levetid.

Lovgivers grunnforutsetning om at det til eahtid skal vaere dekning for opptjente
rettigheter, har ellers fart til at det i hele dddtuelle periode er gitt konservative regler
for hvor hgy forventet avkastning pa pensjonsmigllemm kan hensyntas ved den
forsikringstekniske beregning. Det at premiegrugstanten gjennomgaende er stipulert
lavere enn den faktiske avkastning som oppnas psjgesmidlene, medfarer at det som
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regel vil oppsta et overskudd, som for den prersimnee som er allokert til pensjonistene,
kan anvendes til regulering av de Ilgpende pensjénem til foretakspensjonsloven var
ingen del av dette overskuddet sikret for de si&réakt kunne bestemmes at overskuddet
i sin helhet skulle godskrives forsikringstakereg,det ble gjort i ikke liten utstrekning.

De nye reglene i foretakspensjonsloven § BfGsees pa denne bakgrunn. Det faglger na
av loven at overskudd pa pensjonistenes premiaeséal ga til oppregulering av
pensjonene, dog slik at reguleringen ikke skal stige G-regulering. Det fremgar av
lovens forarbeider at det ble forutsatt at lovemgien langt pa vei ville verdisikre de
lgpende pensjoner. | NOU 1998: 1 side 118 er deititgkt slik:

"Forméalet med reglene om pensjonistenes overskudasfd er & etablere en ordning for
oppregulering av pensjoner under utbetaling, se neshfor avsnitt 6.10. Midler i fondet
skal hvert ar benyttes til oppregulering, men kan kke overstige den arlige
oppregulering av folketrygdens grunnbelgp, jf utkaset § 11-2 tredje ledd og § 11-4.
Saledes sikrer en at verdien av pensjonsutbetalinge til pensjonistene i store trekk
falger lgnns- og prisstigningen.”

Finansdepartementet sier i Ot. prp. nr. 4Bg§199) side 143:

"Etableringen av pensjonistenes overskuddsfond bidir i noen grad til regulering av
pensjonene i takt med pris- og lgnnsutviklingen. OEartementet viser her til at midlene
tilfaller pensjonistene sa lenge dette er ngdvendigr & sikre en regulering i samsvar
med reguleringen av grunnbelgpet i folketrygden, s lovforslaget 88 8-5 annet ledd,
11-2 tredje ledd og 11-4). Det overskytende gar fdremiefondet.”

Uttrykksmaten er mer forsiktig, men essensamshmme. De nye reglene gis for & styrke
pensjonistenes posisjon, og det fremgar at deeglerlangt pa vei forutsettes a ville
verdisikre de lgpende pensjoner.

Pensjonsavtaler er giennomgaende av sa laigheaat det ma forventes a oppsta behov
for endringer. Dette tilsier et behov for i det st@ en viss fleksibilitet med hensyn til
tilpasning av ordningen. Dette hensynet er ikketdgoenlig med en ordning der ingen
endring kan gijennomfgres uten etter samtykke fraaihéelte ansatte. Det er ubestridt
opplyst i saken at ansatte ved sine organisasjotaifforhandlinger har tatt opp
spagrsmalet om tariffesting av pensjonsordningem ateStatoil ikke har gnsket en slik
binding. Disse initiativ har falgelig ikke fart fre

Ikke noe av det jeg har sagt sa langt, utelukk Statoil ved individuelle avtaler kan ha
bundet seg overfor sine ansatte til & oppretthGldegulering av lgpende pensjoner. Det
er i ulike sammenhenger papekt at de alminneligangspunkter ma leses med det
forbehold at avvikende lgsninger kan veere avtatertnitt syn innebaerer imidlertid de
forhold jeg har redegjort for, at det ma antaseddgj en viss presumpsjon for at
arbeidsgiver, i dette tilfellet Statoil, ikke veatividuelle avtaler har gitt avkall pa retten
til & foreta endringer i pensjonsordningen for il @ndringen ikke strider mot lov og
ikke bergrer opptjente pensjoner.

Jeg skal med dette utgangspunkt foreta emgjagang av de gvrige paberopte
tolkingsmomenter i saken.

Tolkingen ma ta utgangspunkt i ordlyden i dlleeustandardavtaler som er paberopt.
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| et ansettelsestilbud fra 1973 er det inrfidgende bestemmelse om pensjon:

"Suppleringspensjon til Folketrygden etter anerkjert mgnster og neermere
bestemmelse.”

Denne formulering gir klart ikke noen stgte &t arbeidsgiver skulle ha forpliktet seqg til
G-regulering av lgpende pensjoner. Noen konkratiagdvar da heller ikke etablert da
tilbudet ble gitt.

| ansettelseskontrakt fra 1980 var det inmtatiglgende bestemmelser:

"4, Bedriftsmessige pensjons- og forsikringsordningr
Bedriften har fglgende ordninger som Arbeidstakerervil bli innmeldt i i
henhold til Bedriftens regler som Arbeidstakeren erorientert om:

a. Tilleggspensjon til folketrygden
b. Gruppelivsforsikring
C. Ulykkesforsikring
d. Reiseforsikring
5. Flyttekostnader

Flyttekostnader vil bli dekket i henhold til Bedriftens bestemmelser.
13. Andre bestemmelser

Arbeidstakeren er forgvrig gjort kient med gjeldende bestemmelser i
Bedriftens personalhandbok.

”

Denne ansettelsesavtalen bringer ved dentfartanvisning til personalhandboken, den
etablerte ordning inn i avtaleforholdet. Jeg finsem lagmannsretten at det ma legges til
grunn at personalhandboken ogsa pa dette tidspaxkte falgende opplysning om
regulering av lgpende pensjoner:

"Lgpende pensjonsytelser blir regulert i takt med blketrygdens grunnbelgp.”

Jeg kan imidlertid ikke se at den omstendigielet er gitt opplysninger om den aktuelle
reguleringsbestemmelse, er et moment som med tystgtter den forstaelse at Statoil
skulle veere avskaret fra senere & endre den ordeingr henvist til.

Ved ansettelsene av de tidligere Mobilangat@837 ble det gitt en generell skriftlig
orientering. Det var i orienteringen inntatt fglderpunkt:

"PENSJONS- OG FORSIKRINGSORDNINGER

Opptjente rettigheter i Mobils tilleggspensjonsordring blir godskrevet fullt ut ved
overgang til Statoils tilleggspensjonsordning. Vi iser forgvrig til vedlagte brosjyre om
Statoils pensjons- og forsikringsordninger.”

Den brosjyren som det vises til i siste segnisitatet, heter "Personalinformasjon for
Statoil — Forsikringsordninger”, hvor en finner hid@nnet fglgende opplysninger:

"Forsikringsordninger

I GENERELT
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Selskapet opprettet i 1974 en ordning for selskapefinsatte som kommer som et tillegg
til folketrygden. Ordningen er sammensatt av en kdkktiv pensjonsforsikring, en
gruppelivsforsikring og en kollektiv ulykkesforsikring.

Det er inngatt en samarbeidsavtale om den kollekta pensjonsforsikringen og
gruppelivsforsikringen med fglgende tre livsforsikingsselskaper:

Samvirke Livsforsikring A/S

Norske Folk, gjensidige livsforsikringsselskap

Norsk Kollektiv Pensjonskasse A/S (NKP)

Samvirke er farsteassurandgr for de forsikringer sm er etablert i de samarbeidende
selskaper. Alle beregninger og registreringer blirfortatt i Samvirke, og alle
henvendelser vedrgrende forsikringsordningen skjetil dette selskapet.

Den kollektive ulykkesforsikringen er etablert i Fasikringsaktieselskapet Vesta.

Pensjonsforsikringen

XIl Regulering av lgpende pensjoner

Lgpende pensjonsytelser blir regulert i takt med ftketrygdens grunnbelgp.
Xl Premie

Statoil betaler hele premien for pensjonsforsikringn.”

Det er etter mitt syn ikke grunn til & vurdeleite avtaleverket pa annen mate enn
ansettelsesavtalen fra 1980, som langt pa veiygget opp pa samme mate.

Endelig er det fremlagt en ansettelseskonfraki991 som er noe avvikende. Den
inneholder blant annet fglgende bestemmelser:

"4, Bedriftsmessige pensjons- og forsikringsordningr

Bedriften har fglgende ordninger som Arbeidstakerervil bli innmeldt i i
henhold til Bedriftens regler som Arbeidstakeren erorientert om:

a. Tilleggspensjon til folketrygden
b. Gruppelivsforsikring
C. Ulykkesforsikring
d. Reiseforsikring
5. Flyttekostnader

Flyttekostnader vil bli dekket i henhold til Bedriftens bestemmelser.

6. Dekning av reise- og diettutgifter, herunder ogs godtgjarelse for bruk av
egen bil

Ved reiser i Bedriftens tjeneste refunderes reisesg diettutgifter etter
Bedriftens til enhver tid gjeldende reiseregulativ....

8. Kompensasjon ved opphold pa borerigger/fartay.
Kompensasjon for heimevakttjeneste
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Arbeidstakeren er berettiget til kompensasjon for imevakttjeneste og
kompensasjon ved opphold pa borerigger/fartgy i hemold til de til enhver tid
gjeldende bestemmelser for Bedriften.”

(61) Ankemotpartene har seerlig for denne ansest@igalen vist til at punkt 4 pa bakgrunn av
reservasjonen " til enhver tid gjeldende” inntgpinktene 6 og 8, motsetningsvis ma
forstas slik at de aktuelle pensjonsordninger ke endres av arbeidsgiver. Denne
slutning pa grunnlag av det ulike ordvalg svekkegliertid i betydelig grad ved at det
ikke i punkt 5 er inntatt noen reservasjon, selvdeti forhold til flyttekostnader neppe
kan veere tvil om at det er de til enhver tid gjeldie regler som far anvendelse.

(62) Jeg konkluderer etter dette at ingen av dalfigte ansettelseskontrakter gir noe egentlig
holdepunkt for at Statoil overfor de aktuelle ads¢akere skulle ha patatt seg en
forpliktelse til & opprettholde G-reguleringen. dt henvises til ordningen i avtalene, kan
ikke tillegges seerlig vekt i denne sammenheng.dDebmtvistet hva som har veert den
gjeldende ordning. Spgrsmalet er om Statoil haragkall pa sin rett til & foreta
endringer, og i den relasjon gir avtalene ikke kigitedning.

(63) Statoil har fremhevet at endringen av pengjassens vedtekter i 2002 skjedde med
tilslutning fra alle styrerepresentanter utpektlavansatte, og at dette viser at de ansattes
representanter var fullt innforstatt med Statoildréngskompetanse. Jeg finner ikke &
kunne tillegge dette noen vekt. Den aktuelle vedeaidring ble overfor styret presentert
pa en mate som gjorde det nzerliggende & oppfatsginen slik at det fulgte av lov om
foretakspensjon at vedtektene matte endres.

(64) Det er pa det rene at Statoil har benyttetateaktive pensjonsordningen aktivt ved
rekruttering av nye medarbeidere. Pensjonsordniegedenne sammenheng av Statoll
trukket inn som en del av den samlede lgnnspak&eebDneppe tvilsomt at
ansettelsesavtalene ma forstas pa denne bakgrgiam, Statoil ved dette har avskaret seg
fra & avvikle tjenestepensjonsordningen. Som ankaeaniene seerskilt har fremhevet,
fglger det da ogsa at det ma gjelde begrensningdriransyn til hvilke endringer Statoil
vil kunne foreta. Statoil har erkjent at det blanhet i rekrutteringssammenheng er
fremhevet at de ansatte far en szerlig god pensjonisg, og jeg kan vanskelig se at
Statoil ville kunne gjgre endringer som undergraameslik karakteristikk, i hvert fall hvis
en slik endring ikke tilsies av sterke hensyn, skite er aktuelle i naerveerende sak.

(65) Et forhold som ogsa taler for ankemotpartestesdpunkt, er at fordelene ved regulering
av de lgpende ytelser fgrst far aktuell betydnidgden ansatte er blitt pensjonist. Det
kan med en viss rett anfgres at det er en forutgefar at den ansatte skal kunne
vektlegge denne "fordelen” ved vurderingen av delede ansettelsesvilkar, slik det i
noen utstrekning er lagt opp til fra Statoils sideen endring ikke gjennomfgres for
allerede opptjente pensjoner, men avgjgrende ki@ ittke vaere.

(66) Det er andre forhold enn G-regulering av l@jgepensjoner som seerlig rettferdiggjer at
pensjonsordningen ble fremhevet som god. Av vegestisrre betydning var at Statoll
betalte alle kostnader ved ordningen, og at det dfkldt noen begrensning med hensyn
til opptjeningsgrunnlag, hverken i form av knekkgugaktuelt og av vesentlig betydning
frem til begrensningen falt bort i ar 2000) elléoim av et tak pa 12 G.

(67) De forklaringer som er gitt av en rekke aveanktpartene, gir heller ikke grunnlag for &
slutte at G-regulering ble opplevd & vaere av sabetgdning. Forklaringene knytter seg i
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stor utstrekning til den periode da G-reguleringeinar en kompensasjon som i rimelig
grad fulgte den lgpende prisstigning. Henvisnirtii@t man fglte seg trygge ved a fa
statens regler, er heller ikke avklarende i dermernsenheng. Flere av forklaringene
knytter seg til perioden fgr praksis med G-regalgav ytelsene fra Statens
pensjonskasse ble innfgrt, og fortsatt gjelderasjpnistene i staten ikke har rettskrav pa
at G-regulering av ytelsene skal opprettholdes.Kaatetter mitt syn vanskelig legges til
grunn noe utover at enkelte av ankemotpartene msekeat de lgpende pensjoner ville
bli regulert, og at de vektla dette.

Ved vurderingen av hvor langt Statoils endskampetanse rekker, ma det da ha
betydning at det i 2002 hadde inntradt den endatr@-regulering av politiske grunner
hadde frigjort seg fra utviklingen i konsumprisiikden. 1 2002 gkte grunnbelgpet med
5,47 % pa tross av at prisstigningen var mindrelefin Denne utviklingen har for gvrig
fortsatt frem til i dag. Slik sett kan det sieszategulering ville innebaere en ikke
forventet overkompensasjon i forhold til den sikrav kjgpekraft som ma ha veert
siktemalet.

Den ordning Statoil har innfgrt, samsvarelt ful med den ordning for sikring av
kjgpekraft som lovgiver innfgrte ved lov om foretpknsjon. Den tidligere avtalefrihet
hadde fort til at all meravkastning i en rekkeetlér var forbeholdt forsikringstakeren og
ikke de sikrede. Selv om dette ikke var situasjar@tatoil, ma det etter mitt syn tillegges
vekt ved vurderingen av Statoils endringskompetansedningen ogsa etter den
omtvistede endring samsvarer med den ordning l@vghnfarte etter & ha avveiet
forsikringstakers og de sikredes interesser. Raktisk ma lovens ordning ogsa
forutsettes langt pa vei a gi grunnlag for verdisits av de lgpende pensjoner.

Ankemotpartene har ogsa paberopt at anvendelaéminnelige tolkingsprinsipper ma
fgre til at avtalene ma tolkes mot Statoil, og fiirat Statoils endringskompetanse ikke
kan anses sa vidtrekkende at endringen av regglaxirde lgpende pensjoner ma
aksepteres. Jeg kan ikke se at de paberopte tejkimgipper kan tillegges nevneverdig
vekt. Det er ikke noen egentlig tvil knyttet tifotmingen av de ulike avtaledokumenter,
og det avgjgrende for tolkingen blir, i fraveer darlavtale om bortfall av den alminnelige
endringskompetanse, de systembetraktninger jegetdagjort for innledningsvis. Med
dette utgangspunkt finner jeg at de omstendigtzetkemotpartene har paberopt seg, ikke
gir grunnlag for a forstd noen av de aktuelle aaksetsavtaler slik at Statoils
endringskompetanse ikke omfatter den foretatteieg@v reguleringen av de lgpende
pensjoner.

Jeg finner det klart at det ikke er grunnlagd etablere en privatrettslig forpliktelse
overfor ankemotpartene uavhengig av den enkeltettetsesavtale. Subsidieert er det
anfart at den langvarige praksis og den lgpendaataiing gjennom personalhandbgker
og direkte henvendelser fra selskapet ma fare siélskapet anses forpliktet til &
viderefgre G-regulering av lgpende pensjoner. Asdfien er imidlertid vanskelig forenlig
med den endringskompetanse som gjennom hele pari@deseert tillagt Statoil/Statoils
pensjonskasse ved regelverket for de ulike ordmir@gsa i denne sammenheng far
Statoils opplysningsplikt under de ulike ordningetydning. Jeg tilfayer for
fullstendighetens skyld at den praksis det refaréteikke fremstar som like omfattende
som dens varighet kunne tilsi. | de farste arenkelastatoil ikke pensjonister, og antall
pensjonister var lenge ubetydelig. Det var i destmav den aktuelle tidsperiode godt
samsvar mellom G-regulering og prisutviklingen,evglelig mangler det opplysninger
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om, og i tilfelle i hvilket omfang, Statoil fer vegktsendringen i 2002 matte foreta
innbetalinger til dekning av den da gjeldende Gilegng.

Jeg er etter dette kommet til at anken fenemnf og ankemotpartene ma etter lovens
hovedregel erstatte Statoil sakens omkostningealferetter samt NHOs omkostninger
for Hgyesterett. Jeg ser ikke grunn til & endrgréttens omkostningsavgjerelse. For
lagmannsretten er det krevd kr 200 122, hvorava#Dutgjar saleer. For Hayesterett er
det av Statoil krevd kr 277 801, hvorav kr 250 0@gjar saleer, og fra NHOs side er det
krevd kr 60 000, som i sin helhet utgjer salser. @stikingsoppgavene legges til grunn.

Jeg stemmer for denne

DOM:

1. Tingrettens dom stadfestes.

2. | saksomkostninger for lagmannsretten og fordsgarett betaler John Steinar
Weltzien og de gvrige ankemotparter én for all@lgfor én til StatoilHydro
ASA 477 923 — firehundreogsyttisyvtusennihundragagte — kroner innen 2 — to
— uker fra forkynnelsen av denne dom med tilleggiew alminnelige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloverf@ &e ledd farste punktum fra
forfall til betaling skjer.

3. | saksomkostninger for Hayesterett betaler Jtleinar Weltzien og de gvrige
ankemotparter én for alle og alle for én til Neesihgts Hovedorganisasjon
60 000 — sekstitusen — kroner innen 2 — to — ukeeforkynnelsen av denne dom
med tillegg av den alminnelige forsinkelsesrenterdbrsinkelsesrenteloven § 3
farste ledd fgrste punktum fra forfall til betaligkjer.

DommerFlock: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

Dommer Bruzelius: Likesa.

Dommeiindreberg: Likesa.

DommerCoward: Likesa.



17

(78) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Tingrettens dom stadfestes.

2. | saksomkostninger for lagmannsretten og fordsgarett betaler John Steinar
Weltzien og de gvrige ankemotparter én for all@ligfor én til StatoilHydro
ASA 477 923 — firehundreogsyttisyvtusennihundregegte — kroner innen 2 — to
— uker fra forkynnelsen av denne dom med tilleggiew alminnelige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloverf@ e ledd farste punktum fra
forfall til betaling skjer.

3. | saksomkostninger for Hayesterett betaler Jtleinar Weltzien og de gvrige
ankemotparter én for alle og alle for én til Neesihgts Hovedorganisasjon
60 000 — sekstitusen — kroner innen 2 — to — ulkeeforkynnelsen av denne dom
med tillegg av den alminnelige forsinkelsesrenterdbrsinkelsesrenteloven § 3
farste ledd fgrste punktum fra forfall til betaligkjer.

Riktig utskrift bekreftes:
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