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NORGES HOYESTERETT

Den 18. juni 2008 avsa Hagyesterett dom i

HR-2008-01088-A, (sak nr. 2008/28), straffesak, anke,

A (advokat Bjgrn Stordrange)

mot

Den offentlige patalemyndighet (kst. farstestatsadvokatmis Skjelbred)

STEMMEGIVNING:

DommerTgnder: Saken gjelder straffutmalingen og spgrsmal om rettigtpetstz
overtredelse av regnskapslovgivningen og av merverdiavgéisig 72 farste ledd.

A ble den 21. januar 2005 av @kokrim satt under tiltale vertoedelse av
regnskapslovgivningen og merverdiavgiftsloven 8§ 72 fgrste Jed®l29 farste ledd, |f.

8 21, forste ledd. Vedrgrende overtredelsen av regnskapslowggw tiltalens post I, er
falgende grunnlag oppagitt:

" A var daglig leder og styrets leder i X fra 28. januar 2002 ki15. april 2003. Selskapet
ble stiftet 29. november 2001, og registrert i foretaksigsteret 15. desember 2001.

X, org.nr. --- --- --- , endret firma til Y 15. april 2003, og ble slettet 2. oktober 2003.

P& vegne av X (under stiftelse), inngikk A en forretnigsfgreravtale med Finance Credit
Norge ASA ved C og B, datert 10. august 2001 (i realitetenrigatt en gang i
begynnelsen av 2002), hvoretter Finance Credit Norge ASACN ASA) [senere Faktura
Finans IX ASA — org.nr. 963 605 27'skulle foresta forretningsfersel for X mot en arlig
godtgjerelse pa kr 4.950.000 fra og med 2001.

| samsvar med avtalen ble det per 31.12.01 bokfart kr 4.950.086m salgsinntekt i
resultatregnskapet i FCN ASA for 2001, til tross for at avtlen ikke hadde noen realitet.
Dette farte til at driftsresultatet i arsregnskapet i FON ASA for 2001, avlagt 27. mai
2002, ble oppblast med ca 13,5 %.



Som vederlag for medvirkningen skulle selskapet Z (orgm--- --- ---) — som A hadde
betydelige eierinteresser i — motta minst kr 375.000 ellenaks kr 750.000 i form av en
garantert gevinst ved salg av X til B og C i lgpet av 2002.

Regnskapsfeilen er begatt under seerdeles skjerpende standigheter fordi
inntektsfaringen var fiktiv, og fordi regnskapet skulle krukes til fremleggelse overfor
langivere og investorer, for & vise FCN ASAs inntjeningg soliditet.”

(3) Grunnlaget vedrgrende overtredelsen av merverdiavyi#isl§ 72 farste ledd,
Jf. tiltalens post Il, var falgende:

"A var daglig leder og styrets leder og i den egenskap ogségnaturberettiget pa
merverdiomsetningsoppgaver i X fra 28. januar 2002 til 15. aji 2003.

X ble registrert i avgiftsmantallet 31. juli 2002.

Den 25. september 2002 signerte og leverte A pa vegne agrXomsetningsoppgave, der
det ble krevet fradrag for inngdende merverdiavgift med k 1.188.000, basert pa faktura
stor kr 4.950.000 datert 01.07.02, til tross for at tienesteverken ble levert i 2001 eller
2002, jfr beskrivelsen i post |, og derfor ikke hadde naerealitet.

Overtredelsen er grov pa grunn av belgpets starrelse, dgrdi kravet er bygget pa
fiktivt bilag.”

(4) Oslo tingrett avsa 20. januar 2006 dom med slik domsslutning:

"1. A, fadt 26.01.1966, demmes for overtredelse av
- regnskapsloven av 17. juli 1998 nr 56 § 8-5 andre straffalteativ,
if 8 9-2, jf regnskapsloven av 13. mai 1977 nr 35 8 5 farstedd,
jf regnskapsloven av 17. juli 1998 nr 56 § 4-1 fgrste ledd ra, jf § 4-6,
if 8 5-2, og
- merverdiavgiftsloven § 72 farste ledd, jf § 29 farste diel, jf 8§ 21 forste
ledd,
sammenholdt med straffeloven 8§ 62 farste ledd til enrsff av fengsel i 1 — ett
— ar, hvorav 6 — seks — maneder utstar etter reglene i sffaloven §§ 52-54
med en prevetid pa 2 — to — ar, som tillegg til den sff han er idemt ved
Borgarting lagmannsretts dom av 16. mars 2005, jf straffeloveB 64.

2. Han dgmmes til innen 2 — to — uker fra dommens fognelse & betale
erstatning til staten med 1 188 000 — enmillionetthundreog@éttetusen —
kroner.

3. Han dgmmes til innen 2 — to — uker fra dommens fognelse & betale sakens

omkostninger med 50 000 — femtitusen — kroner.”

(5) Under dissens fra rettens formann, tok tingretten gédtalemyndighetens pastand om
idgmmelse av rettighetstap til falge.

(6) Bade As og patalemyndighetens anker over straffutmalibigeav lagmannsretten
henvist til behandling. Derimot ble As anke over bevisbeddeaneg rettsanvendelsen
under skyldspgrsmalet nektet fremmet.

(7) Borgarting lagmannsrett avsa 10. januar 2007 dom med slik bomnsg:

"I tingrettens dom gjares falgende endringer:



(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

1. Straffen settes til fengsel i 1 — ett — ar og 3 — trerdneder, hvorav 5 — fem —
maneder gjgres betinget etter reglene i straffeloven &2-54 med en provetid
pa2-—to—ar.

2. A frademmes retten til & drive selvstendig naeringsviksomhet, retten til &
veere daglig leder eller til & inneha annen ledende stifig i noe selskap og
retten til & sitte i noe selskaps styre, for en perite av 3 — tre — ar.

3. A frifinnes for erstatningskravet.”

Som det framgar, ble A frifunnet for erstatningsktaBegrunnelsen for frifinnelsen var
at Finance Credit Norge ASA hadde innbetalt merverdiaslggfpet pa 1 188 000
kroner, slik at staten ikke hadde lidt noe tap.

A har anket til Hgyesterett over straffutmalingenettighetstapet, jf. punkt 1 og 2 i
lagmannsrettens domsslutning.

Patalemyndigheten har den 26. januar 2007 utferdigetdegnmingsforelegg mot A med
krav om inndragning av merverdiavgiftsbelgpet. Forelegget gjs&lame forhold som er
omtalt i tiltalebeslutningen, og er i sin helhet en gijesige av denne. Forelegget ble ikke
vedtatt, og har derfor veert gjenstand for egen domstasidéhg. Herveerende sak har
for Hgyesterett veert behandlet og avgjort samtickgl foreleggssaken, jf. Hayesteretts
dom av i dag i sak HR-2008-01087-A, (sak nr. 2008/804).

Jeg er kommet til at anken tas til fglge.

Nar det gjelder det bakenforliggende saksforhold ut ovesaue falger av gjengivelsen
fra tiltalebeslutningen, viser jeg til Hayesteretts domdag i sak HR-2008-01087-A,
(sak nr. 2008/804).

Hva angar straffutmalingen vedrgrende overtredelsesgagkapslovgivningen, har
lagmannsretten vist til redegjarelsen i tingrettens dowr, et blant annet heter:

"Ved vurderingen av straffverdigheten av As overtredelseav regnskapsloven, legger
retten i skjerpende retning vekt pa at han forsettlighar medvirket til at et betydelig
belgp — naer 5 millioner kroner — ble medtatt i FCGs rgnskaper som det ikke var
grunnlag for, noe som medfgrte at selskapets resultat gkieed 13,5 prosent og dermed
fremsto som en langt bedre lantaker og et langt bedre iesteringsobjekt enn det var
grunnlag for. As medvirkning gjorde Cs og Bs grove bedragéer mulig. Retten legger
videre vekt pa at han har medvirket ved & stille til diposisjon et rent straselskap — X —
mot & bli stilt til utsikt et vederlag pa mellom 325 000 g 750 000 kroner. ... Selv om As
medvirkning gjennom etableringen av X, utarbeidelsen aaksjekjgpsavtalen og den
tilbakedaterte forretningsfgreravtalen samt inngaelsen avidse avtalene, ma sies & ha
hatt et planmessig og vedvarende preg, har retten somw bare funnet det bevist at
As forsett ligger i nedre grense av begrepet.”

Om straffverdigheten av merverdiavgiftsforgaelsgaler lagmannsretten:

"Ogsa overtredelsen av merverdiavgiftsloven gjelder et bgtlelig belap, over én million
kroner. Som papekt av tingretten, har A vist et vedvarede forsett ved det skriftlige
svar han ga pa spgrsmal fra Oslo fylkesskattekontor. Han haseholdt
merverdiavgiftsbelgpet i eget selskap. Objektivt setelet ikke transaksjonen til noe
umiddelbart nettotap for staten, siden FCG innbetaltemerverdiavgift med et
tilsvarende belgp. Dette moment har imidlertid mindre letydning for vurderingen av
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straffverdigheten av As handling, idet han ikke var kjentmed FCNSs innbetaling, slik at
hans forsett omfattet et mulig nettotap for staten.”

Lagmannsretten har pa bakgrunn av disse vurderingene kamkhetkat en her star
overfor alvorlig gkonomisk kriminalitet, som det ma reagem®t med en relativt
langvarig ubetinget fengselsstraff. Dette er jeg enig jeg finner ogsa lagmannsrettens
utmaling av en straff av fengsel i ett ar og tre manpdssende som et utgangspunkt.

Nar lagmannsretten kom til at fem maneder avfetr&unne gjares betinget, er det, ved
siden av lagmannsrettens avgjarelse om rettighetgtpil den tiden som var gatt siden
de straffbare forhold ble begatt — ca. fem ar sident@dglsen av regnskapslovgivningen
og ca. fire og et halvt ar siden momsinnberetningen. Fen®mhar hevdet at det i dette
tilfellet foreligger brudd pa kravet i EMK artikkel 6 nr. 1 @vgjarelse innen rimelig tid,
noe som skulle tilsi ytterligere reduksjon i straffen.

A hadde status som mistenkt fra januar 2003. Han ble Kaltimthavhgr, og han ble
allerede pa dette tidspunkt bistatt av forsvarer. Detdildt yjentatte avhgr av han i 2003.
Selv om tiltalebeslutningen fagrst ble tatt ut i januar 2605er jeg det riktig i dette

tilfellet & legge til grunn at A i 2003 raskt kom i en slituasjon at han var a betrakte som
siktet etter EMK artikkel 6. Tidsforlgpet i saken er proldésk sett ut fra kravet i

artikkel 6 nr. 1. Den lange behandlingstiden ma likevel veipa bakgrunn av at As sak
inngar som en del av det meget omfattende sakskompleksétisante Credit-saken
representerte. | slike omfattende saker om gkonomisknalitét er det ofte ikke til &
unnga at behandlingstiden kan bli lang.

Tidsforlgpets betydning for straffutmalingen og forhold&MK artikkel 6 nr. 1 ma
imidlertid i dag vurderes ut fra det faktum at det na erydédtligere ett r og fem
maneder siden lagmannsrettens dom. Bakgrunnen for at detthsi pass lang tid & fa
anken behandlet for Hgyesterett, er fglgende:

Anken fra A ble inngitt 23. januar 2007 og umiddelbart ovelts@kokrim. Til tross for
purringer fra As advokat, ble anken ikke videresendt fra @kolai2. januar 2008.
@kokrim har i pategningsark forklart den sene oversendelsdratmaan gnsket &
avvente utfallet av inndragningssaken fgr Hgyesteretts Okhguav
straffutmalingsanken. Det er vist til at det i rettspralesilagt til grunn at inndragning og
straffutmaling bar ses i sammenheng. Anken ble fgrst overdarit viste seg at
avklaringen ikke kom sa raskt som @kokrim hadde forventet.

Etter straffeprosessloven § 316 skal patalemyndigheteomppdold sende
ankeerkleeringen til ankedomstolen. Den handlematen @kdiar har utvist ved &
unnlate a videresende ankeerkleeringen, er et klart brudd p& loestemmelse. At det
kan veere gnskelig a fa en avklaring av inndragningsspgrsmaidsyesteretts
behandling av straffutmalingen, berettiger ikke en slik kitheldelse av
ankeerkleeringen. | hvilken grad det av hensyn til en foligyaehandling av en
straffutmalingsanke vil veere riktig a avvente en avklaringagdragningsspgrsmalet, ma
det veere opp til ankedomstolen & avgjere.

Med den behandlingstiden saken na har fatt sidenruaje2003 ble avhgrt som
mistenkt, finner jeg det klart at det samlet sett foreliggadd pa EMK artikkel 6 nr. 1
om kravet til avgjgrelse innen rimelig tid. Jeg finner dessat den lovstridige
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tilbakeholdelsen av As anke, som her har foreligget i elleve maneder, i seg selv
representerer brudd pa bestemmelsen.

Sparsmalet blir sa hvilke rettsvirkninger de konstatertdd ber fa, jf. EMK artikkel 13.
Jeg er kommet til at hovedtyngden av virkningen bgr falletifyhetstapet. Jeg er enig
med lagmannsretten i at de forgaelser som A har gigrskyldig i, normalt vil fare til
rettighetstap av det omfang og den karakter som fglgegawalansrettens domsslutning
punkt 2. Jeg er likevel kommet til at det i lys av tidsdpdt og de krenkelser av EMK
artikkel 6 nr. 1 som her foreligger, ma veere riktig at dietfe tilfellet ikke idgmmes
rettighetstap. Jeg er dessuten kommet til at de samme gagsé&ma lede til at den
betingede del av straffen gjgres noe lengre enn faatsi&tgmannsretten, dog slik at det
pa bakgrunn av alvoret i saken fortsatt blir staendkkenubetydelig ubetinget del. Jeg
er kommet til at den betingede del passende kan sé#gg thaneder.

Jeg stemmer for denne
DOM:
| lagmannsrettens dom gjgres falgende endringer:
1. Straffen settes til fengsel i 1 — ett — ar og 3—tmaneder hvorav fullbyrdelsen

av 7 — syv — maneder utsettes etter reglene i straffel8§é2-54 med en progvetid
pa2-to-—ar.

2. Rettighetstap idemmes ikke.

DommerCoward: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommarUtgard: Det same.

Kst. dommaKaasen: Likesa.

JustitiariusSchei: Likesa.



(28) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Straffen settes til fengsel i 1 — ett — &r og 3—tmaneder hvorav fullbyrdelsen
av 7 — syv — maneder utsettes etter reglene i straffel8§é2-54 med en progvetid
pa2-to-—ar.

2. Rettighetstap idemmes ikke.

Riktig utskrift bekreftes:
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