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NORGES HOYESTERETT

Den 7. mai 2008 ble det av Hgyesteretts ankeutvalg bestaeddenmnerne Gussgard, Flock
og Skoghgy i

HR-2008-00821-U, (sak nr. 2008/306), straffesak, anke over kjennelse:

Gunnar Christian Frick (advokat John Christian Elden)
A (advokat Fridtjof Feydt)
mot

Den offentlige patalemyndighet

avsagt slik

KJENNELSE:

Saken gjelder beslag i dokumenter hos en advokat soistenkn for & ha samarbeidet med
klienter om straffbare forhold, og reiser blant anriée sparsmal om forholdet til advokatens
taushetsplikt, jf. straffeprosessloven 88§ 203—-205 sammenhold§ kel

@kokrim utferdiget den 9. oktober 2007 siktelse mot advokat &u@inristian Frick for
overtredelse av straffeloven 8 270 farste ledd nr. 1, jf. §l@Fdrageri), straffeloven § 317
farste jf. flerde ledd (heleri og hvitvasking) og straflelo § 166 farste ledd (falsk forklaring).
Bedragerisiktelsen gjelder medvirkning til bedrageri begaB,aweleri- og
hvitvaskingssiktelsen gjelder utbytte av straffbare forihegatt av B og C. Siktelsen for falsk
forklaring gjelder Fricks forklaring i straffesak mot C.

Etter beslutning av Oslo tingrett 11. oktober 2007 ont llanet pagripelse og ransaking, ble
Frick pagrepet 18. oktober 2007, og det ble gjennomfart ransakimgnsdopel og kontor.
Ved ransakingen pa kontoret tok @kokrim med seg samtligétaadsi klientmapper samt
regnskapsmateriale og gvrige dokumenter som kunne tenkes#ytiaily som beuvis.
Beslaget ble lagt i kasser som ble forseglet i neervesikiedes kollegaer, og deretter
transportert til Oslo tingrett. @kokrim inngikk derettetad® med Fricks forsvarer og
tingretten om at en representant for @kokrim sammenfonedareren skulle ga gjennom
beslaget, og at det som ikke var av interesse for etskriingen, deretter skulle utleveres. De
deler av beslaget som var omtvistet, ble lagt tilbddeesser som ble forseglet og levert til
tingretten, jf. straffeprosessloven § 205 tredje ledd.
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Frick var fengslet frem til 16. november 2007. Den 8enther 2007 fremsatte @kokrim
begjeering til tingretten om opprettholdelse av beslag.aBaagen bygger pa at Frick har
samarbeidet om straffbare forhold med en rekke navrggttsoner og selskaper, hvorav de
fleste har veert hans klienter. Foruten forholdenitelsien av 9. oktober 2007, bygger
begjeeringen pa mistanke om ytterligere forhold. Det freragénistankene blant annet bygger
pa opplysninger som @kokrim har mottatt eller innhente¢dhold av hvitvaskingsloven. |
begjeeringen heter det:

"De handlinger siktede har utfgrt er hovedsakelig &ista sine klienter med diverse
pengeoverfgringer i Norge og utlandet hvor man seat bade privat- og klientkonti er benyttet.”

@kokrim begjeerte beslaget opprettholdt blant annetdkumenter som vedrgrer de
personene og selskapene som Frick er mistenkt for énfalseidet med.

Etter at partene hadde fatt uttale seg, tok Oslo tinged beslutning 12. november 2007
stilling til tre sparsmal av betydning for den videre eliag av begjeeringen:

For det fgrste ble det bestemt at dommeren alene skuljjennom de aktuelle klientmappene.

For det andre la retten til grunn at "dokumenter sokmwttet direkte til straffoare
handlinger”, ikke kan anses som advokatvirksomhet, ogadfegirosessloven § 204 derfor
ikke gjelder for disse dokumentene.

For det tredje la retten til grunn at det ikke var ngdigemed siktelse for a kunne
opprettholde beslagene, men at det matte foreligge skjaliign til mistanke om en straffbar
handling.

Deretter behandlet tingretten deler av beslagenkjennelser.

Den 14. november 2007 avsa Oslo tingrett kjennelse rkesiushing:

"Beslagene overfor B, C og D opprettholdes med deegrensninger som framgar av premissene
ovenfor.”

Den 19. november 2007 avsa tingretten kjennelse medusting:

1. @kokrims beslag overfor Christian Frick opprettholdes i forhold til E, F, G, H/A, 1, J,
K/L/M/N, overfor Frick personlig og beslag av dokurrenter uten navn og klientnr. med de
unntak som framgar av denne kjennelse.

2. @kokrims beslag overfor O opprettholdes ikké.

Frick pakjeerte begge tingrettens kjennelser. D, sorataet klientforhold til Frick, pakjeerte
tingrettens fgrste kjennelse. Kjeeremalene ble av tiggrgitt oppsettende virkning.

Borgarting lagmannsrett avsa 17. januar 2008 kjennelselinsliitsing:

"1. Osilo tingretts kjennelse 14. november 2007 opgves for sa vidt gjelder beslag overfor D.
Dokumentene returneres til tingretten for ny behanding.

2. For gvrig opprettholdes de beslag som er bestat av Oslo tingrett med de begrensninger
som fremgar av premissene ovenfor.”
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Frick anket lagmannsrettens kjennelse til Hayestdratbakgrunn av anfarsler i forsvarerens
statteskriv fant lagmannsretten at den hadde lagt til grdking faktum vedrgrende et brev
som var omfattet av beslaget. Lagmannsretten provde dietie beslaget pa nytt, og avsa
14. februar 2008 kjennelse med slik slutning :

"Beslag av brev 7. november 2007 fra F m/vedlegg prettholdes.”

Gunnar Christian Frick og A har erkleert anke til Hrest. Hayesterett har gitt Fricks anke
oppsettende virkning.

A har ved sin advokat i korte trekk anfart:

A har i flere ar veert klient hos advokat Frick, dmanbistatt ham i tilknytning til selskapet H.
Han er via omveier orientert om at han er siktethfeleri i saken mot Frick, men har ikke fatt
noen formell henvendelse om siktelsen. Inntil nylig ten ogséa veert uvitende om beslaget i
hans klientmapper, og er aldri tildelt partsrettigheter gnezirde disse beslagene. Han har
dermed ikke hatt mulighet til & benytte rettsmidler tidkger

Prinsipalt anfgrer Frick at dette er alvorlige sakabdlingsfeil, som ma lede til at
lagmannsrettens avgjgrelse om a tillate beslag, bliremph

Subsidieert anfarer han at anken ma stilles i beti de av sakens dokumenter som angar A
og hans firma, er mottatt.

Atter subsidigert fremsettes visse anfarsler kniittsakens realitet, men det tas sikte pa a
utdype disse neermere nar saksdokumentene er mottatt.

Gunnar Christian Frickhar ved sin forsvarer i korte trekk anfart:

Fricks anke omfatter dokumentene med tilknytning i &5, A/H, K m.fl. samt enkelte

private dokumenter (beslag A-1-6-50 og beslag A-1-84). | tilkngthil anken fra A

fremholdes det at Fricks interesse i beslagspravingevesdrknyttet til ikke & komme i
straffeansvar for brudd pa taushetsplikten ved a la klientsipber komme uvedkommende —
herunder @kokrim — i hende. Frick representerer i denne sahang ikke sine klienter som
prosessfullmektig, noe som ville veert advokatetisk tvitsoén han er siktet i samme
sakskompleks. At Frick har fatt uttale seg til beslageneragrslet, ivaretar derfor ikke
@kokrims plikt til & opplyse de enkelte eierne av beslagddientene — om deres prosessuelle
rettigheter. Fricks forsvarer har forutsatt at @kokamkynte kjennelsen for de som ble
rammet, slik at de ble kjient med sin selvstendige ankeadBanfpr har heller ikke

forsvareren innhentet synspunkter fra Fricks klientiEmnine sammenheng, og de har ikke fatt
adgang til kontradiksjon.

Lagmannsretten har feilaktig lagt til grunn at fremgarégen med domstolskontroll far
beslaget kan &pnes og legges inn i saken, jf. straffegtoses § 205 siste ledd andre
punktum, bare skal fglges nar besitteren fgr eller undeakimgen paberoper seg at
dokumentet eller gjenstanden er unntatt fra beslag. Cfeemgangsmaten ma falges
uavhengig av hvem som er besitter og pa hvilket tidspunktkatieo underrettes om at det er
gjennomfgrt beslag, og dessuten uavhengig av om beslage¢ttt som falge av ransaking,
utleveringspalegg eller frivillig utlevering. Ogsa dokumentehentet med pastatt hiemmel i
hvitvaskingsloven ma behandles i trdéd med denne besteerméimotsatt fall ville det bli opp

til @kokrim eller en tilfeldig avgiver av informasjonb@&stemme nar taushetsplikten skal brytes.
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| denne saken gjelder problemstilingen materiale som @kdhar innhentet med pastatt
hjemmel i hvitvaskingsloven, advokatrelaterte kontoutiskribg innholdet av Fricks
mobiltelefon. @kokrim skulle uoppfordret ha fremlagt dettéemalet for retten, i hvert fall da
forsvareren begjeerte det. Ved ikke a behandle forsvareeajeering om at @kokrim ma
palegges a levere materialet til retten for gjennomgdaagtingretten i realiteten avvist
begjeeringen, og lagmannsretten har i sine premissest &jsdremal over dette. Det innebaerer
en rettsfornektelse a ikke prave Fricks anfarsel om bésiegdor materialet, og en
etterfglgende praving etter straffeprosessloven § 208 kan ikkebhatette, idet en slik
praving ikke tar stilling til taushetsplikten, men til bexsdien.

Videre har lagmannsretten foretatt en for snevgreasning av "den egentlige
advokatvirksomhet”, som er underkastet beslagsvern. Tapékitn ma gjelde nar advokaten
opptrer som mellommann pa vegne av sin klient ved budpersegdorhandlinger om faste
eiendommer. Ogsa opplysninger om pengeoverfaringer tifiel@dvokatens klienter ma
normalt vaere vernet, forutsatt at det gjelder transak&sjpa registrerte klientkonti.

| tilknytning til de enkelte beslag anfarer Frick i ket

For noen tilfeller er det straffbare forhold somrma grunnlag for beslaget, ikke tilstrekkelig
presist angitt. For andre tilfeller er mistanken omgatietffbare forhold som danner grunnlag
for beslag, basert pa taushetsbelagte dokumenter innk#ietehvitvaskingsloven. | ett av
disse tilfellene har lagmannsretten selv antattrdtantingen gikk ut over det som
hvitvaskingsloven § 7 gir hjemmel for, men har likeveddra mistanken pa dette beviset.

Gunnar Christian Frick har nedlagt slik pastand:

"1. Lagmannsrettens og tingrettens kjennelse opphes for sa vidt det er avvist & ta stilling til
beslagsadgangen i taushetsbelagt materiale @kokritmar innhentet/beslaglagt med
hjemmel i hvitvaskingsloven, advokatrelaterte kontaitskrifter/regnskapsmateriale og
opplysninger lagret i siktedes mobiltelefon.

2. Lagmannsrettens kjennelse punkt 2 oppheves fea vidt gjelder 4 tillate beslag nevnt i
underpunktene 3.1 - 3.7 over.”

Patalemyndighetehar i korte trekk anfart:

Det medfarer riktighet at patalemyndigheten ikke har djdjent med hans rett etter
straffeprosessloven § 208 til & kreve spgrsmalet om oppidetb® av beslaget brakt inn for
retten. Imidlertid har patalemyndigheten selv brakt detwrsmalet inn for retten, og Frick har
brukt rettsmidler mot bade tingrettens og lagmannsrettegijgrelser. P4 denne bakgrunn er
As rett etter straffeprosessloven § 208 ivaretatt, ogyderglende underretningen av ham har
ikke innvirket pa kjennelsenes innhold.

Til punkt 1 i pastanden i Fricks anke bemerkes det aetiegrenda ikke har tatt stilling til
opprettholdelse av beslag i dette materialet, og sparsmalda bringes inn for tingretten i
medhold av straffeprosessloven § 208.

| tilknytning til hvitvaskingsloven anfgres det at @kokved mottak og innhenting av
opplysninger har holdt seg innenfor de grenser som fglglevem med tilhgrende forskrifter
og instruks. Banker og advokater er rapporteringspliktige letteraskingsloven, ogsa
vedrgrende klientrelatert informasjon. Ut over de beguirger som for advokater falger av
loven § 12, er det ikke gjort unntak for taushetsbelagt irdsjom. Opplysninger som er
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mottatt i medhold av loven, ma kunne benyttes fritt thérforskningsstadiet.

Nar det gjelder rekkevidden av beslagsforbudet i straffepstoven § 204 ff.
straffeprosessloven § 119, gjelder to viktige begrensningsrnia gjelde egentlig og lovlig
advokatvirksomhet (stilingsbegrepet), og advokat og klienikk&vaere medskyldige i det
straffbare forhold.

Siktedes tjenester i de forhold han er siktet elistemkt for, har ikke karakter av juridisk
bistand, og ligger utenfor stilingsbegrepet. For det faygieler det deltakelse i straffbare
handlinger. For det andre gjelder det hovedsakelig bistakiegttiter med pengeoverfgringer,
altsa bistand som like gjerne kan utfares av andre enikaidgvpog hvor det dessuten er et
seerlig behov for innsyn og kontroll. Begrepet "medskyldidetistraffbare forhold”, jf.
straffeprosessloven 8 204 andre ledd, kan ikke begrens#sligirthvor advokat og klient kan
straffes etter samme straffebud, men ma omfatte atmdedgende bistandshandlinger, heleri
og hvitvasking.

Patalemyndigheten har nedlagt slik pastand:
"Anken avvises.”
Hayesteretts ankeutvalipmerker:

Anken er en videre anke over en kjennelse av lagm&ters Ankeutvalgets kompetanse er
derfor begrenset til & preve lagmannsrettens saksbehipadligenerelle lovtolking, se
straffeprosessloven § 388 farste ledd. Lagmannsrettenbdd@immelse og den konkrete
subsumsjon kan utvalget ikke prove.

Utvalget behandler fgrst beslagene i de dokumenter staergf og hans selskap H.

Det er et vilkar for at det skal kunne tas beslag i dekten som er omfattet av advokaters
taushetsplikt, at advokaten og klienten "er mistenkt feaeée medskyldige i det straffbare
forhold”, se straffeprosessloven § 204 andre ledd. Etter &&&h som er mistenkt, stilling
som siktet "nar patalemyndigheten har erkleert ham kbetseéller nar forfglning mot ham er
innledet ved retten eller det er besluttet eller fatgtagripelse, ransaking, beslag eller liknende
forholdsregler rettet mot ham”. Dersom den klient sovo&aten ved beslag etter § 204 andre
ledd er mistenkt for & ha samvirket med, er identifisaé klienten ved at det blir giennomfart
beslag hos advokaten, etter ankeutvalgets syn fa ssitingsiktet, da taushetsplikten tar sikte
pa a beskytte klienten. Beslaget ma dermed ogsa ansgsmettdenne. | dette tilfellet er A

og hans selskap H nevnt i @kokrims begjeering av 8. noved@igt om opprettholdelse av
beslag, hvor det heter:

"A har veert klienten til siktede siden 2000 og er dt fremdeles. Korrespondanse og transaksjoner
mellom A/H og deres samarbeidende parter gar via asbkat Christian Frick og hans klientkonto.
Det er derfor skjellig grunn til & mistenke siktede[dvs. advokat Frick] for & ha begatt straffbare
handlinger i forbindelse med klientforholdet til A.”

Hayesteretts ankeutvalg er pa dette grunnlag komme#tiblat siktet ved beslaget. Han
skulle derfor fra dette tidspunkt ha veert gitt partsrettigh&ent annet skulle han ha veert
innkalt til rettsmgter og veert meddelt avgjerelser i sakerstraffeprosessloven 88§ 243-245
og § 52 andre ledd, jf. § 53.

@kokrim har anfgrt at As rettigheter er blitt ivatetved at advokat Frick har veert varslet og
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har anvendt rettsmidler, og at manglende underretningaerfar ikke har hatt betydning for
innholdet av de avgjarelser som er truffet. Denne arfeasedpenbart ikke fare frem.
Advokat Frick har opptradt pa egne vegne, og ikke pa vegne Retfen til kontradiksjon er
en grunnleggende rett i sivilisert rettergang, og brudd pa dettem ma normalt lede til
opphevelse. Da denne saksbehandlingsfeilen bade ramgrettéms og lagmannsrettens
kjennelser, og det er mest hensiktsmessig at ny behguséijer for tingretten, finner utvalget
at begge kjennelsene ma oppheves sa langt beslag i dokusmmtgjelder A og hans selskap
H, er opprettholdt.

Utvalget gar sa over til & behandle de gvrige beslagene

Advokat Frick har for det farste gjort gjeldende at tittgrehar begatt en saksbehandlingsfeil
nar den fremgangsmate som er foreskrevet i straffemlosen § 205 tredje ledd, bare er
benyttet for dokumenter som han far eller under ransakingehevdet er unntatt fra beslag
etter § 204. Han har anfart at denne fremgangsmate ogsahskudiert benyttet for annet
materiale som @kokrim har innhentet under etterforskninBette gjelder saerlig dokumenter
som er innhentet under henvisning til hvitvaskingsloeeivokatrelaterte kontoutskrifter og
Fricks mobiltelefon. Om denne anfgrsel uttaler lagmanattesn:

"Lagmannsretten bemerker at behandlingsmaten med wangspunkt i straffeprosessloven § 205
tredje ledd er forutsatt & gjelde der besitteren feeller under en ransaking hevder at dokumenter
eller gjenstander er unntatt fra beslag etter strafeprosessloven § 204. Dette er situasjonen for de
dokumentene som faktisk er innlevert til tingretten og som er behandlet i tingrettens kjennelse.
Slik lagmannsretten ser det, kan siktede ikke krevat den samme behandlingsmaten skal benyttes
for materiale som @kokrim pa annen mate har innhenét og anvendt som ledd i etterforskningen. |
den utstrekning siktede eller andre vil gjare gjelénde at det foreligger et ulovlig beslag, ma
sparsmal om opprettholdelse av beslaget bringes irfar retten etter reglene i straffeprosessloven §
208. Slik lagmannsretten ser det, har tingrettenséhandling ikke omfattet noen begjaering om
behandling etter straffeprosessloven § 208.”

Ankeutvalget kan ikke se at det lagmannsretten her tadt; beror pa noen uriktig lovtolking.
Straffeprosessloven § 205 tredje ledd foreskriver:

"Dokumenter eller annet som besitteren ikke pliktera forklare seg om uten etter seerskilt palegg
fra retten, kan ikke beslaglegges uten rettens kjarelse, hvis ikke slikt palegg allerede er gitt.
Dersom politiet vil ta med dokumenter til retten far avgjgrelse av om beslag kan tas, skal
dokumentene forsegles i lukket konvolutt i neerveer @ en representant for besitteren.”

Den fremgangsmate som er foreskrevet i bestemmeslsaretter rettspraksis ogsa benyttes i
tilfeller hvor det med hjemmel i § 204 andre ledd tas beslajumenter som er omfattet av
taushetsplikt for advokater eller andre yrkesutgvere sont ngv119, se Rt. 1986 side 1149.
For dokumenter som patalemyndigheten har fatt tak i pananéte, kommer denne
bestemmelsen derimot ikke til anvendelse. Som lagmatesteorrekt legger til grunn, ma
spgrsmal om patalemyndigheten skal kunne fa tilgang til dtikeimenter, i tilfelle bringes inn
for retten i etterhand etter § 208.

For det andre har advokat Frick anfgrt at lagmannsrie#tetolket rekkevidden av
beslagsforbudet i § 204 farste ledd feil nar den har uttplrajeoverfaringer som er "skjedd
til eller fra hans klienter giennom kontoer som hanrBéighet over”, ... "[i] utgangspunktet”
ligger utenfor det som kan anses som advokatvirksomhet. &dtokat Fricks oppfatning ma
tilfeller hvor "advokaten i denne egenskap opptrer sonometiann pa vegne av sin klient
knyttet til budprosesser og forhandlinger vedragrende eienddyimea i
advokatvirksomheten og dermed veere omfattet av taushetsplikille fall ma "innbetalinger
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av saleerforskudd, oppgjer knyttet til oppdrag, overfgringer sommdesia egnet til a avdekke
en salgssum; omfanget av et inngatt forlik; fordelingtaappgjor mellom ulike parter m.v.”,
veere omfattet av advokatens taushetsplikt. Det retiglggngspunkt ma etter advokat Fricks
mening veere at "pengeoverfaringer over klientkonti eratérn

Ankeutvalget kan imidlertid ikke se at lagmannsrettergituttrykk for noen uriktig

lovtolking nar den har uttalt at pengeoverfgringer sonkjedd til eller fra klienter gijennom
kontoer som advokaten har radighet over, "i utgangspunkgggdiutenfor det som kan anses
som advokatvirksomhet. Som papekt i Rt. 1999 side 911, er deidearegentlige
advokatvirksomhet — juridisk bistand og radgivning” som er ttetfav bevisforbudet i
straffeprosessloven 8§ 119. | tilfeller hvor en advokatedr@iendomsmegling eller
formuesradgivning eller bestyrer dadsbo, vil bevisforbuget19 som utgangspunkt ikke
gjelde for disse virksomhetene. Dersom det i forbindelseé eiendomsmegling eller
formuesradgivning oppstar rettsspgrsmal som oppdragsgiverbahwr for radgivning om,

vil imidlertid den juridiske radgivningen veere omfattet avisforbudet i § 119.

Som nevnt har lagmannsretten lagt til grunn atrimstiapengeoverfgringer i utgangspunktet”
faller utenfor § 119. Samtidig har den tilfayd:

"Lagmannsretten bemerker likevel at de fleste av d@ersonene som beslagene er knyttet til, pa
beslagstidspunktet var eller hadde veert knyttet tilFrick i klientforhold som ligger innenfor
begrepet advokatvirksomhet. Ut fra dette vil det vae klart at beslag av dokumenter basert pa at
disse ikke gjelder advokatvirksomhet, m& bygge parevurdering av det enkelte dokumentet, og
ikke kan skje samlet, for eksempel for en hel saksappe merket med klientens navn.”

Etter utvalgets oppfatning bygger disse uttalelsene pktigntolking av straffeprosessloven §
204 farste ledd.

For det tredje har advokat Frick anfart at @kokrims Isi&tem samvirke med selskapene E og
K m.fl., ikke er tilstrekkelig konkretisert, og at lagmaretggn under enhver omstendighet ikke
har gitt en tilstrekkelig begrunnelse for hvorfor bistantleE faller utenfor den egentlige
advokatvirksomheten. Disse anfgrslene kan etter ankeutvalgpfatning ikke fgre frem. Det
kan ikke stilles de samme krav til konkretisering av ddfstne forhold ved beslag som ved
uttak av tiltale. Pa bakgrunn av det lagmannsretten geharelittalt om rekkevidden av
bevisforbudet i § 119, ma ogsa lagmannsrettens begrunnelseoféor bistanden til E faller
utenfor den egentlige advokatvirksomheten, anses tilstigkkel

For det fierde har advokat Frick gjort gjeldende at lagsrattens kjennelse for sa vidt gjelder
beslag i dokumenter som knytter seg til F, bygger pa urikkiyifa. Som nevnt innledningsvis,
kan imidlertid Hayesteretts ankeutvalg i denne saken ikke faigu@nnsrettens
bevisbedgmmelse. | rettspraksis har det riktignok veert gjortak for opplysninger som klart
og uomtvistelig er uriktige. Utvalget kan imidlertid ikke salat foreligger noe slikt tilfelle

her. Den feiloppfatning av faktum som i utgangspunktet fobddérettet opp ved
lagmannsrettens kjennelse 14. februar 2008.

For det femte har advokat Frick for dokumenter som gj€déevdet at lagmannsretten
uriktig har godtatt at dokumenter som er innhentet i sted hvitvaskingsloven § 7, er blitt
benyttet til & etablere skjellig grunn til mistanke ordvirkning til overtredelse av straffeloven
§ 283 farste ledd, jf. 8§ 287, og at lagmannsretten ved vurderingan det foreligger skjellig
grunn til mistanke om overtredelse av disse bestemnagleantolket § 283 farste ledd
uriktig og uansett har begrunnet dette mangelfullt. Etteruanilgets oppfatning kan heller
ikke disse anfarslene fagre frem.



(53)

(54)

(55)

(56)

(57)

(58)

(59)

Som lagmannsretten bemerker, vil den omstendiglet &r begatt feil ved innhenting av
bevis, ikke uten videre fare til at beviset ikke kan falgs. lagmannsretten har tillatt beviset
fart, er det blant annet fordi de transaksjoner detleota, er av en slik karakter at de kunne
ha veert innrapportert til @kokrim etter hvitvaskingsreglefinkeutvalget kan ikke se at den
vurdering lagmannsretten foretar pa dette punkt, bygger paumitéig lovtolking.

Utvalget kan heller ikke se at lagmannsretten fogesad vurderingen av om det foreligger
skjellig grunn til mistanke om medvirkning til overtrededsestraffeloven § 283 farste ledd, ff.
§ 287, har tolket loven uriktig. Det lagmannsretten hartuttalfglgende:

"Lagmannsretten finner at de foreliggende opplysniger gir skjellig grunn til mistanke om at Frick
er skyldig i medvirkning til kreditorunndragelser f ra Gs side, jf. straffeloven § 283 farste ledd, |8
287. Lagmannsretten legger da vekt pa opplysningeren Gs bakgrunn og hans gkonomiske
situasjon, sammenholdt med de transaksjonene som avdekket. Lagmannsretten bemerker at det
i tillegg til transaksjonene over klientkontoen eravdekket en overfgring fra Ps private konto med
bilag merket ‘Lan til Christian Frick fra P’.”

Pa de betingelser som er angitt i § 283 farste ledd, rmknmeditorunndragelse av
bestemmelsen. Selv om lagmannsrettens begrunnelse &ortfattet, finner utvalget at den
etter omstendighetene er tilstrekkelig. Bevisbedgmmelgeaten konkrete avveining kan
utvalget ikke prave.

For det sjette har advokat Frick anfgrt at beslag As0-badvokat Fricks private dokumenter
ma oppheves pa grunn av mangelfulle kiennelsesgrunner. Begjielder
forsikringsdokumenter knyttet til en bil hvor forsikringsta er oppgitt a veere Q. Ifglge
dokumenter som inngar i et annet beslag, skal imidletdd ba veert disponert av Frick.
Lagmannsretten har funnet at "dokumentene kan ha betysimndevis i forhold til den
mistanken som foreligger mot Frick”, og at de ikke omfagte&ricks taushetsplikt som
advokat. Selv om mistanken kunne ha veert utdypet noe imesr nkeutvalget etter
omstendighetene lagmannsrettens begrunnelse tilstrekkelig.

For det syvende har advokat Frick angrepet beslag A-bvesFricks forfallsbok for 2007
og en filofax som ifalge lagmannsretten "virker a stanfi@&®003”, men som "synes ... a
gjelde arbeid i 2007”. Filofaxen inneholder klientnavn, @grannsretten har opprettholdt
beslaget for de sider som gjelder klienter som Frick stemkt for & ha utavd et straffoart
samvirke med. | den grad beslag av dokumenter som er onafataelvokat Fricks
taushetsplikt, skulle bli opphevd, har advokat Frick krevdatilsnde opphevelse av beslaget i
filofaxen.

Denne del av Fricks anke ma tas til falge. Som deigfie av den foranstaende gjennomgang
av ankene fra A og Frick, har utvalget kommet til at etiggns og lagmannsrettens kjennelser
ma oppheves sa langt beslag i dokumenter som gjelder A sgélskap H, er opprettholdt.
Dette ma ogsa omfatte de opplysninger som Fricks filiofaeholder om A og hans selskap.
Kjennelsen er enstemmig.

SLUTNING:

Tingrettens og lagmannsrettens kjennelser opphevesgidbkslag i dokumenter som gjelder
A og hans selskap H, er opprettholdt. For gvrig forkastesnan



Hans Flock Karenanne Gussgard Jens Edvin A. Skoghgy
(sign.) (sign.) (sign.)

Riktig utskrift:



