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NORGES HOYESTERETT

Den 4. september 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-01521-A, (sak nr. 2008/4), sivil sak, anke,

Norgesfor AS (advokat Sven Eriksrud)
mot
Fjordkraft AS (advokat Eirik W. Raanes — tibpe)

STEMMEGIVNING:

DommerFlock: Saken gjelder tolkning av avtale om kjgp av kdapr det blant annet er
spagrsmal om det er avtalt maksimalpris per kWh, sombaerer en gvre grense for
prisen.

Den ankende part, Norgesfor AS, eies av eneréiddrifter innenfor landbruksnaeringen
som produserer kraftfor og omsetter korn, ravaner. orgesfor fungerer som
innkjgpsorganisasjon for disse bedriftene, blameaned kjgp av elektrisk kraft.

Ankemotparten, Fjordkraft AS, har ikke egenduksjon av kraft, men kjgper stram pa
kraftbgrsen for videresalg til private og bedrifted det aktuelle tidspunkt var selskapet
en av de stgrste aktgrene i markedet.

NInorden AS - tidligere Norsk Innkjgpssamarb&®i— er et selskap som sgker & oppna
fordeler for sine kunder ved innkjgp av store kaahiant annet av elektrisk kraft.

NInorden hadde fra sommeren 2001 en avtale Fjmdkraft om & markedsfgre og selge
kraft fra denne leverandgren. Allerede fgr detddieaNInorden formidlet avtaler om
levering av kraft til Norgesfor fra en annen kreNgrandgr. Disse avtalene innebar at
kraften ble levert til "spotpris” med tillegg av a&ttalt paslag til leverandgaren, og slik at
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det var avtalt en hgyeste pris — "takpris” ellera¥pris” — som ikke kunne overstiges selv
om spotprisen i den aktuelle perioden var hgyere.

| sitt samarbeid med Fjordkraft introdusertedttden i brev av 17. juli 2001 til Norgesfor
produktet "ForvaltningsKraft”. Brevet lgd slik:

"TILBUD PA STR@M TIL ENGROSPRIS/INNKJZPSPRIS

Som kunde av Nordisk Innkjgpsamarbeid A/S (NI A/S¥ar du na tiloud om & kjgpe
ForvaltningsKraft som et alternativ til dagens avtder. Store industribedrifter har tatt
konsekvensen av at prisene i kraftmarkedet svingdvetydelig, og sgrger derfor & handle
inn kraft nar prisene er lave, og med kontroll av isikoen. Denne form for krafthandel
benevnes portefaljeforvaltning av kraftavtale, og hr kun veert mulig & benytte for de
starste norske konsern. Samlet er NI A/S en slik inkjgper, og det vil komme deg som
kunde til gode.

| samarbeid med Fjordkraft A/S, som er en sammenslag av BKK Kraftsalg A/S,
Vestfold Kraft A/S og Skien Komm. Kraft A/S, kan vi tilby vare kunder
ForvaltningsKraft p& lik linje med de store industriselskapene. Prisingen av
ForvaltningsKraft er basert pa en Value at Risk moall som med 95% sannsynlighet
viser at prisen for perioden 01.10.01 — 31.12.02ki& vil overstige 21,5 gre/kWh pluss
paslag. De resterende 5% skal dekke uforutsette hdalser som for eksempel plutselig
utfall av kjernekraft, begrensninger i linjenettet etc.

M.a.o. maxpris pr. mnd vil ikke overstige 21,5 gme kWh pluss péaslag ved svar innen
20.07.01. For gvrig faktureres engrospris (innkjgpss) + paslag 1,4 are pr. Kwh.

Til sammenligning vil en vanlig avtale (slik du harden i dag) ha et pristak pa over 31,0
are/kwWh og paslag over 2,0 gre/kwh for samme peried

Det skal opprettes et Forvaltningsrad, og vi ser girne at noen av vare kunder kan veere
med i Radet, som vil besta av representanter fraliluttede bedrifter, NI A/S og
radgivere fra Fjordkraft A/S. Vi vil som vanlig ta oss av alt det praktiske for deg som
kunde, og du vil f& en meget ryddig og forstaeligaktura, samt forbedrede
betalingsbetingelser.

Vi héper du vil benytte muligheten til & bli en prdesjonell kjgper av kraft, ved at et
profesjonelt Rad overvaker kraftmarkedet for deg, @ handler til lavest mulige
kostnader og risiko.

Vennligst returner vedlagte tilslutningsavtale I A/S pr. brev, eller fax 22 08 17 95
innen 20.07.010g vi vil sgrge for at du fortsatt skal bli forngyd med oss som din
rddgiver. Du behgver ikke foreta deg noe utover &eturnere avtalen til oss, og du vil
motta mer info om ordningen, samt avtalen i retur fa Fjordkraft A/S. "

Bade Norgesfor og en rekke av NInordens g\kigaler inngikk avtale med Fjordkraft
om levering av kraft innenfor denne ordningen. Aestegjaldt i forste omgang til
utgangen av 2002, og den ble for Norgesfors derseiorlenget til & omfatte arene

2003 og 2004. Vinteren 2002/2003 gjorde kraftprisehopp, og Norgesfor ble i
perioden avkrevd en pris som Ia hgyere enn derebsging som selskapet mente fulgte
av avtalen. Norgesfor krevde forgjeves tilbakeletat de mente var betalt for mye. | det
sgksmal som deretter ble anlagt for Bergen tingagta tingretten 18. juli 2006 dom med
slik domsslutning:

"1, Innen 2 — to — uker fra forkynning av dommen letaler Fjordkraft AS til
Norgesfor AS kr. 2.822.939,- —
kronertomillionerattehundreogtjuetotusennihundreogtrettini — med tillegg av
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lovens forsinkelsesrente, for tiden 9,75 % arlig, éregnet fra henholdsvis
24. mai 2003 og de senere betalingspunktene og fréifrbetaling skjer.

2. Innen 2 — to — uker fra forkynning av dommen btaler Fjordkraft AS
saksomkostninger til Norgesfér AS med kr 196.856+-
kroneretthundreognittisekstusenattehundreogfemtisek med tillegg av lovens
forsinkelsesrente, for tiden 9,75 % arlig, fra forfall til betaling skjer.”

Tingretten la til grunn at det foran sitertbuidsbrevet sammenholdt med annen skriftlig
informasjon fra NInorden til selskapets kunder beglen leveringsavtale med
maksimalpris. Selv om avtalene om levering av kvaftinngatt direkte mellom
leverandgren Fjordkraft og den enkelte kunde, eaiNdnorden som i henhold til sin
avtale med Fjordkraft hadde statt for markedsfanmd.everandgren matte i dette tilfelle
hefte for de opplysninger som NInorden hadde Digttite matte gjelde uavhengig av den
kunnskap Fjordkraft hadde om innholdet i den infasjon om prisfastsettelsen som
NInorden hadde gitt Norgesfor.

Fjordkraft anket tingrettens dom til Gulatiregmannsrett, som 24. oktober 2007 avsa
dom med slik domsslutning:

"1, Fjordkraft AS frifinnes.
2. Hver av partene baerer sine egne saksomkostnindier tingrett og
lagmannsrett.”

Lagmannsretten kom til at avtalene ikke vaseloapa at oppgjar skulle skje med
utgangspunkt i en "takpris” eller "maxpris”, oghdrgesfor ikke kunne kreve
tilbakebetalt noe belgp ut fra en slik forstaelse.

Norgesfor AS har anket lagmannsrettens dokidiyesterett. Anken gjelder
lagmannsrettens bevisvurdering og rettsanvendelsger saksforberedelsen for
Hgyesterett har 7 vitner avgitt skriftlig forklagnSa vel i faktisk som i rettslig henseende
star saken i det vesentlige i samme stilling sondéotidligere retter.

Den ankende paftlorgesfor AShar i hovedtrekk gjort gjeldende:

Lagmannsrettens rettsanvendelse er uriktigetéen fant at avtalen mellom partene ikke
inneholdt et maksimum for den pris per kWh som Nafgr skulle betale. Den
"tilslutningsavtale” som begge parter underskrear, meget knapp og inneholdt ikke
ngdvendige opplysninger om hvilken pris som skiltales. Avtalen ma ngdvendigvis
suppleres med tilbudsbrevet. Der er et bestemiegaplper kWh pluss et nsermere
oppyitt paslag angitt som en "maxpris”. Dette bpgeekonsekvent benyttet og har et
entydig innhold. Flere steder er det brukt synongmat begrepet "pristak”. Denne
prisbegrensningen oppfylte det behov for forutsipbisom Norgesfor hadde. Partenes
etterfglgende adferd bekrefter at avtalen inneliaddeslik prisbegrensning.

Lagmannsretten legger vekt pa at det i tilbuelget ble fremhevet at det produkt som ble
tilbudt — "ForvaltningsKraft” — skilte seg fra dentale med pristak som Norgesfor
tidligere hadde hatt. Tilbudet fra Fjordkraft inkerte en ordning med profesjonell
forvaltning av kraftportefalien, som tok sikte péeélusere risikoen for at kundene matte
betale en for hgy pris. Dette var en omstendigbit isseg selv kunne gi grunn til &
beskrive den tilbudte ordning som et alternatidéh eksisterende avtalen.
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Det avgjgrende ma veere hva Norgesfor somkengkofesjonell akter i kraftmarkedet
med rimelighet kunne legge i tilbudsbrevet. Ded&iav interesse a registrere at
kombinasjonen ForvaltningsKraft og maksimalprisalde ukjent i dette markedet.

Fjordkraft og NInorden hadde et omfattendeigvsamarbeid, hvor den sistnevnte etter
den hovedavtale som eksisterte mellom dem, stcadigg¥or markedsfgring og salg av
produktet "ForvaltningsKraft” overfor sine kundé&tter at Norgesfér hadde undertegnet
den fagrste avtalen, fikk man skriftlig beskjed Fjardkraft om at man for ytterligere
informasjon om avtalen kunne holde seg til NInordeh denne bakgrunn og ut fra de
forklaringer som er gitt, bestrides at Fjordkradt wkjent med ordlyden i de
tilbudsbrevene som NInorden sendte Norgesfor. Derdet likevel for spgrsmalet om
maksimalpris skulle veere en divergens mellom det seed rimelighet fglger av
tilbudsbrevene, og det Fjordkraft mente & tilby, ms&oen pahvile leverandgren, som
dermed ma identifiseres med sin medhjelper Ninar8eiv om dette selskapet ogsa
opptradte som en innkjgpsorganisasjon i kigpergssdasse, ma det legges avgjgrende
vekt pa at det forut for og under selve kontraktgéelsen fant sted et tett samarbeid med
Fjordkraft.

Dersom det ikke skulle veere avtalt noen maskpnis, vil Fjordkraft likevel veere
forpliktet til & betale tilbake det belap som Nasfie ble tilkjent i tingretten.
Overskridelsen skjedde i en periode hvor markedeprpa kraft var meget hgy. Arsaken
til at Fjordkraft ikke var i stand til & sikre skraftleveranser til lavere pris, viste seg &
veere at man fra november 2002 tok inn mange nydéirden forvaltningsordningen
som omfattet NInordens medlemmer. Dette er en amigthet som Fjordkraft selv ma ta
ansvaret for.

Norgesfor AS har nedlagt slik pastand:

"1. Fjordkraft AS dgmmes til & betale Norgesfor ASNOK 2 822 939 med tillegg
av lovens forsinkelsesrente beregnet fra henholds/24. mai 2003 og de senere
betalingstidspunktene frem til betaling skjer.

2. Fjordkraft AS dgmmes til & erstatte NorgesfoiAS’ saksomkostninger for alle
instanser med tillegg av lovens forsinkelsesrentedf forfall til betaling skjer.”

Ankemotparterfjordkraft AS har i hovedtrekk gjort gjeldende:

Fjordkraft er ikke bundet av ordlyden i d#tdidsbrev som paberopes som grunnlag for
anfgrselen om avtalt maksimalpris. Fjordkraft hatkéte inkludert en slik garanti i det
forvaltningskraftprodukt som NInorden markedsfgag man var ikke kjent med den
formulering som ble benyttet i tilbudsbrevene.

| denne situasjon kan det ikke skje noen iflkasjon mellom leverandgren Fjordkraft og
NInorden. Den sistnevnte opptradte som en innkjayasisasjon og ivaretok interessene
til kraftkjgperne, som ble betegnet som organises)s "medlemmer”. Norgesfor har kun
forholdt seg til NInorden og ikke til leverandgreg ma da selv ta risikoen for at
Fjordkrafts vilkar viste seg a veere noe andre atrNdhorden ga uttrykk for. Fjordkraft
hadde pa sin side all grunn til & ga ut fra at Kdiem informerte sine medlemmer pa en
korrekt mate.
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Dette innebaerer at Fjordkraft ikke kan hefteden informasjon Ninorden ga Norgesfor
om innholdet i den avtalen som var fremforhandletirkraftleverandgren.

Dersom tilbudsbrevene fra Ninorden likeveljategn del av avtaleforholdet mellom
leverandgr og kj@per, bestrides at brevene kaesakk Norgesfor gjgr. Utgangspunktet
ved tolkningen ma veere den skriftlige avtalen s@ameme har inngatt, altsa den sakalte
tilslutningsavtalen. Der er prisen fastsatt til ergpris/innkjgpspris pluss paslag, og intet
er avtalt om maksimalpris. Det tredje avsnittebuidsbrevet om "maxpris” kan bare
oppfattes som en upresis oppsummering. Den g\elgt i brevet viser at det ikke er tale
om noen slik garanti: Hadde Fjordkraft patatt segwen for prisutviklingen, ville man
ikke overlatt forvaltningen til et rad hvor uterdtiende hadde den avgjgrende
myndighet. Det var fremhevet at produktet "ForvialgsKraft” var et alternativ til
Norgesfors forutgdende kraftleveringsavtale mestg@ki En prisgaranti ville
ngdvendigvis hatt et motstykke i form av en risitepie fra kunden. Nar denne mangler,
innebaerer Norgesfors tolkning en klar ubalanselsghe i Fjordkrafts disfaver.

Ved tolkningen ma det videre legges vekt pdgat Norgesfor var en profesjonell aktar i
dette markedet, i og med at selskapet samletaestb store innkjop av elektrisk kraft
for de tilsluttede bedriftene.

Dersom Norgesfor ikke vinner frem med sitt syn at avtalen om kraftkjgp inneholder
en bestemmelse om maksimalpris, er det ikke bedalh merpris som kan kreves tilbake.
Det bestrides ikke at den vesentlig hgyere innlgagpsom Fjordkraft betalte i en periode
i 2002/2003 — og som med paslag ble viderefakttitdtorgesfor - skyldtes et
merforbruk som ikke ble sikret innkjgpt til lav priDet bestrides heller ikke at noe av
dette merforbruket skyldtes at det pa forhand atimhed nye kraftkjgpere i den
forvaltningsordningen som var etablert for NInorslemedlemmer. Beslutningen om dette
ble imidlertid truffet av det rad som var etablom det besluttende organ i
portefgljeforvaltningen, og ikke av Fjordkraft. Denkelte kunde kan rimeligvis ikke i
ettertid si seg ubundet av forvaltningsmessigeddisoner som man ikke liker, og
dermed slippe unna med en lavere kraftpris enrsdenrent faktisk ble oppnadd i
markedet.

Fjordkraft AS har nedlagt slik pastand:

"1. Lagmannsrettens dom av 24. oktober 2007 i sal60156697ASI-GULA, dens
pkt. 1, stadfestes.
2. Fjordkraft AS tilkiennes saksomkostninger fortingrett, lagmannsrett og
Hgyesterett.”

Mitt syn pa saken:

For Hoyesterett har i alt fire av Fjordkrafiedarbeidere og to som har representert
NInorden, avgitt skriftlige forklaringer. For begde sentrale sparsmal i saken —om
avtaletolkningen og om NInordens rolle/risikoen tiatarheter — spriker imidlertid
forklaringene. | tillegg er det fremlagt lite dokentasjon til belysning av spgrsmalet om
hvilket belegg bemerkningene om "maxpris” i NInandeilbudsbrev hadde i det oppdrag
man hadde fra Fjordkraft om markedsfgring og dad@nne situasjon vil avgjgrelsen i
stor grad matte baseres pa den dokumentasjon sfiengagt for Hayesterett.
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Det sentrale spgrsmal i saken er om avtalekjgmav elektrisk kraft til spotpris med
tillegg av et avtalt paslag, inneholdt noen gvenge for det som kjgperen skulle betale. |
henhold til den ordning som var etablert i avtategllom Fjordkraft og NInorden,

inngikk leverandgren av kraft en direkte avtale med enkelte kjgper. Det er her tale om
den tilslutningsavtale som er nevnt avslutningsdist tilbudsbrev som jeg har gjengitt
tidligere. Avtaleteksten er meget knapp. Om pristin ikke annet enn at forbrukt kraft
"avregnes etter engrospris/innkjgpspris pluss paskette svarer til prisbestemmelsene i
8§ 8 i hovedavtalen mellom Fjordkraft og NInordemnsNorgesfor ikke kjente til.
Utgangspunktet ved fastsettelsen av den neermeakeaptis ma falgelig veere det
tilbudsbrev som fulgte med avtaleutkastet.

| forste avsnitt i dette brevet gis omtalgpaaduktet "ForvaltningsKraft”, som —om enn
ikke klartekst — gir inntrykk av at prisen til kjegen vil fglge den pris i kraftmarkedet

som en kyndig aktgr vil veere i stand til & opprénmet avsnitt gis en kort omtale av
prisutsiktene i den aktuelle perioden frem til pizav 2002. Med reservasjon for
naermere angitte force majeure-lignende forholdysaptisen ikke a ville overstige 21,5
are per kWh pluss paslag. Deretter fglger i tradfmitt med uthevet skrift opplysningen
om at kjgperen etter dette vil bli fakturert medelandgrens innkjgpspris pluss paslag pa
1,4 gre per kWh, dog slik at "maxpris pr. mnd.ikide overstige 21,5 gre pr. kWh pluss
paslag”.

For fullstendighets skyld tilfayer jeg at makalprisen senere samme sommer ble senket
til 20,9 gre pluss paslag. Ved den senere forrgigtde for arene 2003 og 2004, som er
den aktuelle for var sak, ble den senket ytterdigarl7,25 gre pluss paslag.

Jeg er ikke uenig med Fjordkraft i at detlemeenter i tilbudsbrevet som kan bidra til tvil
om det inneholder en bestemmelse om maksimalggstidner her grunn til & fremheve
tre ulike forhold.

Tilbudet karakteriseres som et "alternatiddgens avtaler”. Det er pa det rene at dette
var avtaler som inneholdt en bestemmelse om pristak ut fra begrepsbruken i
bransjen ma forstas som en maksimalpris. Men théardit om ForvaltningsKraft
fremstilles som et alternativ, er det imidlertieetmin oppfatning minst like naerliggende
a fremheve den portefglieforvaltning som avtaldduiderte, og som skulle bidra til at
kigperens pris ble sa lav som mulig. En slik famialg hadde man ikke i den forrige
avtalen. Jeg har derfor vanskelig for & se at liegem av at tilbudet var et alternativ til
den tidligere ordning, gir noen saerlige holdepuntde at det er tale om en avtale uten
pristak.

Ved en bestemmelse om maksimalpris vil hesii&oen for at en fremtidig innkjgpspris
overstiger dette taket, ligge pa selgeren. Forirajskraftordningen innebar at
forvaltningen av kraftportefagljen — derunder finetissikring — skjedde ved beslutninger i
et rad. Dette radet besto av representanter baddforden, kraftkjgperne og Fjordkraft,
men med stemmerett kun for representantene far tirdtnevnte. Fjordkraft har
fremholdt at man rimeligvis ville ha sgrget foréhblde stagrre beslutningsmyndighet
dersom man selv hadde hatt risikoen for at prisemsteg et slikt tak.

Som et tredje moment har Fjordkraft vist &t dederlag som selskapet har betinget seg,
et paslag pa 1,4 gre per kWh. Det anfgres at paslatprrelse viser at det ikke kan
inneholde noe vederlag for den overtakelse avaisdm en maksimalpris vil innebaere.
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Begge disse elementer i avtalen forutsettijagieren — Norgesfor — har betydelig innsikt
bade om hvorledes kraftmarkedet fungerer, og omljdae i den ordning med
portefalieforvaltning kalt "ForvaltningsKraft” soffjordkraft og NIinorden pa forhand
hadde etablert. Denne forvaltningsordningen vafeieidden hovedavtale som Fjordkraft
og Ninorden hadde inngatt. Som nevnt var denndeavikke kjent for Norgesfor.

Ogsa pa disse punkter har jeg vanskelig f at tilbudsbrevet er formulert slik at
Norgesfor burde foretatt neermere vurderinger ongkdisse forhold ved bedgmmelsen
av spgrsmalet om tilbudet inneholdt en maksimalgeg tilfayer at de opplysninger som
er gitt bade om kraftmarkedet generelt og om Fjafi& egne vurderinger, tyder pa at det
ikke hadde veert noe i veien for at en avtale sdduderte en slik portefgljeforvaltning,
ogsa kunne inneholdt en bestemmelse om maksimalpris

Det helt avgjgrende ved tolkningen av tilbudsbt vil etter dette veere det tredje
avsnittet, som NInorden har uthevet. Her angisestdmt maksimalpris som ikke vil
overstiges, og som i neste avsnitt sammenliknesdeegristak som var en del av den
eksisterende avtalen. En tilslutning til Fjordksadlyn matte forutsette at det hadde veert
tydelige holdepunkter — i eller utenfor avtalerordt dette likevel ikke var meningen.

Slike holdepunkter foreligger ikke i dettdetlet. Tvert i mot styrkes oppfatningen om at
tilbudet inkluderte en seerskilt angitt maksimalpvisd NInordens telefaks til Norgesfor
av 3. august 2001 om at "Maxprisen er & anse soweeste fall’ pris”. Brevet er opplyst
a veere et svar pa en telefonisk foresparsel frgdésddr om det gjaldt en maksimalpris.

Norgesfor har i tillegg vist til Fjordkraftget brev til sine kraftkunder av 22. november
2002, da markedsprisen var i ferd med a bli hdyeVet ble forklart at levering etter
avtalen for arene 2003 og 2004 var "sikret til pittris pa under 17,25 gre/kWh eks.
paslag”. Selv om spotprisen skulle komme til destigerligere, kunne kundene i
NInorden-avtalen "slappe av”.

Jeg er etter dette kommet til at tilbudsbreraetformulert slik at Norgesfér med
rimelighet kunne ga ut fra at det inneholdt en é@shelse om maksimalpris.

Uten at det har noen betydning for mitt starmdqp, bemerker jeg at jeg oppfatter den siste
setningen i annet avsnitt i tilbudsbrevet om ufeette hendelser som et forbehold for
force majeure, hvor Fjordkraft ikke har patatt segn risiko for at prisen vil overstige
maksimalprisen. Jeg tilfayer at maksimalprisennhuodd til tilbudsbrevet gjelder "pr.
maned”, og at Fjordkraft dermed bare patok seka@si hvis den gjennomsnittlige pris
per maned |& over det avtalte tak. Norgesfor haidtdorstas beregnet sitt krav i henhold
til dette, og det er ingen uenighet om kravetsretge.

Fjordkraft har videre anfart at man ikke hantnd knytte noen bestemmelse om
maksimalpris til tilbudet om levering av "ForvaltgjsKraft”. P& den bakgrunn gjar
Fjordkraft gjeldende at man overfor Norgesfor ildtbundet til en pris som begrenses
ved den maksimalpris som inngar i tilbudsbrevetNhaorden.

Partene er enige om at det ikke besto nom&kisforhold mellom Fjordkraft og
NiInorden. Den rettslige problemstilling er av pagdormulert som et spgrsmal om
Fjordkraft i denne sammenheng kan identifiseres koedraktsmedhjelperen Ninorden.
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Jeg bemerker at det uansett blir spgrsmal om hveparene som skal beere risikoen for
den divergens som det eventuelt er mellom tilbuelstrfra Ninorden og de
bestemmelser om pris som Fjordkraft har ment skuafiga i leveringsavtalen med
Norgesfor.

Sentralt ved denne vurderingen star den omligieet at Fjordkraft og NInorden etter
forutgaende forhandlinger sommeren 2001 inngikktitigere nevnte hovedavtale om
"forpliktende samarbeid vedrgrende forvaltning egeranse av kraft til NI's kunder”.
Som nevnt skulle NInorden "sta ansvarlig for & reddfare og selge konseptet overfor
sine kunder”, og Fjordkraft kunne "pa NlIs oppfordyivederlagsfritt vaere villig til & bista
ved presentasjon hos kunder”. Det er avgitt spdkefiorklaringer om hvorvidt NInordens
tilbudsbrev til Norgesfor var gjort kjent for Fjdachft far bestemmelsene om
maksimalpris ble paberopt. Det synes imidlertidipirene at Fjordkraft hadde utarbeidet
et standard presentasjonsmateriell, og at Ninofitkriull innfgring bade i hva
ordningen med ForvaltningsKraft gikk ut pa, og dege vilkar — derunder pris — som
leverandgr og kjgpere skulle innga avtale om. Détke lagt frem noe av den skriftlige
dokumentasjon som Fjordkraft ma ha utarbeidet ifddrindelse.

Det neere samarbeid mellom Fjordkraft og Nleordlustreres ved at sistnevnte i
overensstemmelse med hovedavtalen var represedenadet som var det besluttende
organ for portefgljeforvaltningen, og at det vandliden som i henhold til den samme
avtalen fastsatte interne retningslinjer for vinkdwten og beslutningene i dette radet.
Som ytterligere illustrasjon finner jeg grunn tihévne at Fjordkraft i sitt brev til
Norgesfor av september 2001, hvor man ble gnshkiebivenen som kunde, ba om at
kunden kontaktet NInorden dersom man gnsket \g&®giinformasjon om avtalen. Pa
denne bakgrunn finner jeg det lite sannsynlig atoXdlen ikke skulle ha hatt dekning for
opplysningene i tilbudsbrevet i den informasjon guirforhand var gitt av Fjordkratft.

Slik saken ligger an, finner jeg det ikke newldig & g& nsermere inn pa en bedgmmelse
av bevisene pa dette punkt. Med det neere samasbeidiar etablert, hvor vesentlige
oppgaver ved kontraktsslutningen med kraftkjgpeareoverlatt til NInorden, og hvor
tilslutningsavtalene mellom kjgperne og Fjordkredt ufullstendige, ville det veere
pakrevd at Fjordkraft i det minste sgrget for &ieaeg orientert om at kjgperne ble gitt
all ngdvendig informasjon om produktet, og ikke stiom de vilkar som var knyttet til
det vederlag som skulle betales. Det ma da veerdKefts risiko om den informasjon
som NInorden ga, ikke skulle vise seg & veere delketler var direkte misvisende.

Norgesfor har vist til dommen i Rt. 1992 skf¥b (Custos). Jeg er enig i at saksforholdet i
den saken har visse likhetstrekk med var sak. Hengits flertall avgjorde imidlertid

saken ut fra betraktninger om passivitet, og jagdi det derfor ikke ngdvendig & ga
naermere inn pa dommen.

Fjordkraft har fremholdt at NInorden fgrstfogmst var kraftkjgpernes representant. Det
er riktig at dette selskapet som innkjgpsorganiseskulle tjene disse kundenes interesse,
og at NInorden ved siden av det vederlag for "dgeltse og tilretteleggelse i Radet”, som
var fastsatt i hovedavtalen, ogsa mottok vederaglisse kundene. Hensett til det neere
samarbeid som besto mellom Fjordkraft og NInordtam, jeg ikke se at dette er
omstendigheter som i denne saken kan innvirke pésapalet om Fjordkrafts risiko for
eventuelt misvisende informasjon.
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Etter dette blir tingrettens dom a stadfeislet, jeg ogsa er enig i tingrettens
omkostningsavgjgrelse. Jeg bemerker at det ikkeeeighet om de betalingstidspunkter
som er nevnt, men ikke saerskilt angitt, i domsahggen.

Anken har fgrt frem, og Norgesfor bgr tilkjesrsaksomkostninger for alle instanser,
jf. tvistemalsloven § 180 annet ledd jf. § 172 feledd. For lagmannsretten fastsettes
saksomkostningene til det belgp som er angittseatkostningsoppgaven, kr 199 556.
Av dette belgp utgjer kr 16 856 diverse utlegg. Hayesterett er det i
omkostningsoppgaven krevd i alt kr 375 000 i sakerhandlingene i Hgyesterett tok
halvannen rettsdag. Saken gjaldt de samme spgsemdbrosessfullmektigen hadde
prosedert i de tidligere instanser. Under henvigtirtvistemalsloven § 176 fegrste ledd
fastsettes salaeret til kr 200 000. Det er da &tsyn til at ankeforhandlingen pa relativt
kort varsel ble utsatt i tre maneder. | tillegg koer utgifter til gebyr med kr 23 220.
Totalt tilkjennes for Hayesterett saksomkostninged kr 223 220.

Jeg stemmer for denne

DOM:
1. Tingrettens dom stadfestes.
2. | saksomkostninger for lagmannsretten og Hoyetsteetaler Fjordkraft AS til

Norgesfor AS 422 776 — firehundreogtjuetotusenspaineogsyttiseks — kroner
innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne dced tillegg av den alminnelige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloverf@ e ledd farste punktum fra
forfall til betaling skjer.

Dommeiindreberg: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommarJtgard: Det same.

DommerCoward: Likesa.

DommeIGjglstad: Likesa.
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(57) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Tingrettens dom stadfestes.

2. | saksomkostninger for lagmannsretten og Hayetsteetaler Fjordkraft AS til
Norgesfor AS 422 776 — firehundreogtjuetotusensaineogsyttiseks — kroner
innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne dced tillegg av den alminnelige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloverf@ e ledd farste punktum fra

forfall til betaling skjer.

Riktig utskrift bekreftes:
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