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NORGES HOYESTERETT

Den 21. mai 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-00905-A, (sak nr. 2008/405), straffesak, anke over dom,

Den offentlige patalemyndighet (sjefen for Spesialesrhédr politisaker
Jan Egil Presthus)

mot

A (advokat Knut Smedsrud — til prgve)

STEMMEGIVNING:

DommerMatningsdal: Saken gjelder spgrsmalet om en polititienestemann sder en
pagripelse objektivt og subjektivt overtradte straffelove2$8 farste straffalternativom
legemsbeskadigelse, skal frifinnes under henvisning til ngdvesgemmelsen i § 48
tredje ledd.

Under en pagripelse natt til lardag 11. juni 2005 etter fpefeé av en personbil, og hvor
det deltok fem polititienestemenn i pagripelsen av bilfarebée bilfareren pafart
forskjellige legemskrenkelser. Bilen ble dessuten noe sk8desialenheten for
politisaker utferdiget tiltalebeslutning mot en av tjeaegnnene, A, for forbrytelse mot
straffeloven § 229 andre straffalternativ jf. 8§ 232. I¢ifjeble han sammen med tre andre
tienestemenn tiltalt for legemsfornsermelse, skadeverkrog fia utvist grov uforstand i
tienesten, eller alternativt for & ha utvist utilbgidipptreden overfor noen, jf. straffeloven
§ 325 farste ledd nr. 1 og 3.

Ved Nedre Romerike tingretts dom av 23. juni 2006 ble Atdsamsvar med
tiltalebeslutningen med den reservasjon at legemsbeskadidddseedsubsumert til

§ 229 farste straffalternativ, og at § 232 ikke ble anvendiffétr ble utmalt til betinget
fengsel i 90 dager. Ogsa to av de medtiltalte ble dgmt i sammadhtiltalebeslutningen,
mens den tredje ble frifunnet.
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De domfelte anket til Eidsivating lagmannsrett, sorm @y 12. mars 2007 frifant
samtlige. Patalemyndigheten anket lagmannsrettens tibimysterett med unntak for
frifinnelsen for legemsforneermelse. Ved Hgyesterettsngise av 23. august 2007,
Rt. 2007 side 1172, ble lagmannsrettens dom med ankeforhandling epfuresa vidt A
var frifunnet for overtredelse av straffeloven § 229 tettaffalternativ jf. § 232 og
straffeloven 8§ 325 fgrste ledd. For gvrig ble anken forkastet.

Saken mot A er deretter pa ny behandlet av Eidsivigmannsrett, som i dom avsagt
1. februar 2008 frifant A for straffekravet og for fornaede® oppreisningskrav.

Spesialenheten for politisaker har anket lagmartesiefrifinnelse for straffekravet.
Anken gjelder lagmannsrettens lovanvendelse under skyldsaletsm

Jeg er under noen tvil kommet til at anken ma forkastes.

Sakens bakgrunn er at A natt til 11. juni 2005 kjgrte enmatrofpa uniformert politibil

i X politidistrikt. Etter & ha parkert bilen ved et veglgys for & observere trafikken, sa
han en Mazda 323 gjgre en u-sving da den naermet seg krysgemiBenkte fareren

for & unndra seg kontroll, opptok han forfalgelse av bitan satte pa blalys samtidig
som han blinket med fiernlysene for a signalisere at Bhkeitle stanse. Mazdaen stanset
imidlertid ikke, men gkte i stedet hastigheten. Den svimgte et boligfelt hvor
fartsgrensen er 30 km/t, og vegen har fartsdumper. Bikl her sa hgy hastighet at den
hoppet over fartsdumpene, og det gnistret under bilen narstelirslo ned i asfalten.
Ved enden av vegen kjarte bilen inn pa en gangveg som vagetspea en metalloom.
Etter & ha kjgrt mot bommen slik at den ble slatidi#skom Mazdaen pa ny inn pa
hovedvegen. A, som opprettholdt forfalgelsen, sattepéesirenen for a varsle andre
bilister og fotgjengere.

Pa dette tidspunktet hadde A hatt kontakt med operasjunaien, og to andre politibiler,
hver med to polititienestemenn, deltok na i biljakten.n dee bilen satt B og C med B
som sjafar. | den andre satt D og E, med D som sjafer.

Etter at Mazdaen hadde kjart i hgy hastighet gjennamovetrsiktlig kryss hvor den
hadde vikeplikt, og deretter kom over i motsatt kjgrelbaume den nesten kolliderte med
en mgtende bil i en 90 graders sving, ba A operasjonslederélapaise til & presse
bilen av vegen. Dette fikk han tillatelse til, forutsatdet kunne skje under betryggende
forhold. Det lyktes bilen som B og C satt i, & kommaeoisatt kjgreretning av Mazdaen.
De skrastilte bilen i vegbanen i et forsgk pa a pressmldém til & stanse. Mazdaen
stanset imidlertid ikke, og politibilen matte brastarmesdfunnga kollisjon. Mazdaen
kjarte forbi ved delvis a kjare over kantsteinene langsrvégederetter & svinge inn pa
en sideveg. Her hadde A stilt opp sin politibil, og Mazdalertvunget til & stanse. Den
tredje politibilen kom omtrent samtidig til stede. Da®at fgreren av Mazdaen forsgkte
a rygge, plasserte han sin bil slik at den stengte fereilljoring.

Det er opplyst at den totale kjgrestrekningen var &k, og gjennomsnittshastigheten
er beregnet til ca. 65 kml/t.

De to tjenestemennene som ikke var sjafarer, E ogr@ férst ut av sine respektive
biler. De lgp bort til Mazdaen hvor de med sine Maglitentmiykter knuste sideruten pa
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Mazdaens sjafgrside. Dette ble gjort for & "sjokke” sgiidor pa denne maten lettere a
fa ham ut.

B gikk til Mazdaens passasjerside hvor han uten fysidktand fikk trukket passasjeren,
fgrerens hustru, ut og satt pa henne handjern.

Etter & ha forsgkt a sette bilfgreren, F, ut av spill psykisk ved a knuse sidevinduet,
apnet E og C bildaren og forsgkte a trekke ham ut. F gjoridéertid sterk motstand ved
vekselvis a tviholde pa rattet og a lene seg innover i kupiktross for gjentatte forsagk
lyktes de ikke i & fa ham ut.

A, som var den av tjenestemennene med lengst ansigkaitefram til Mazdaen etter at
forsgket pa a fa F ut var padbegynt. Han ville forhindife fétk tilgang til kniv eller annet
vapen som kunne ligge i midtkonsollen eller hanskerommetied grunn hoppet han
opp pa panseret og slo til frontruten bade med neven ogimdthglite lommelykt for a
"sjokke” F — uten at det hjalp. Slagene farte til at det aupsd rosetter i frontruten. Jeg
nevner at tiltalen for skadeverk gjelder disse skadesen farste saken forkastet
Hayesterett anken over frifinnelsen for disse skadeverkene

Etter hvert fikk E, C og A ved felles anstrengelag &v bilen. Hele tiden mens dette
pagikk, skrek F "Jeg er et menneske”, "Jeg er Gud” og andre wsagtjenestemennene
ikke oppfattet. Lagmannsretten har lagt til grunn at de foreseg begynte a bli redde for
at de hadde med en person a gjgre som hadde en akutt psiddisk 4 noe som kunne
forklare hans styrke.

Da de hadde fatt F ut av bilen, var neste oppgaveanfanbd pa bakken for a sette pa
ham handjern. Om det som deretter skjedde, heter afpiainnsrettens dom:

"E, C og A fikk etter hvert, pa tross av det de alle opfattet som intens motstand, F ned i
knestdende og delvis ogsa ned pa alle fire. De klarte witértid ikke & fa slik kontroll pa
armene at det lot seg gjare & sette pad ham handjern. léé& tidspunkt da alle |4 nede pa
bakken, holdt E armen til F i slikt albuebend at E varredd den skulle brekke. Likevel
klarte F & komme seg lgs. Han hadde, slik tienestemenreoppfattet det, en slags
kontroll p& og koordinering av sine bevegelser, og koneg vekselvis lgs av Es og Cs tak
pa armene hans. Da sgkte den ledige armen inn mot maven agkbelinningen. Dersom
de et agyeblikk fikk bedre tak pa armene hans, trakk harbena, som A konsentrerte seg
om, under seg og spente fra. F hadde kolossale kreftey klarte pa ett tidspunkt a
komme seg opp i knestdende med E og C hengende pa &mg.bemerkes i den
forbindelse at E opplyste for retten at han veier 95 kg

Fordi F var s& sterk og ikke var villig til & gi opp mdstanden, og fordi han s& snart han
hadde en hand ledig, sekte mot bukselinningen, var deanskelig for tienestemennene a
omgruppere, for eksempel slik at C og A byttet plass, fali det innebar at minst en

matte slippe taket helt. Situasjonen var heller ikke # at det var mulig for dem & radsla
seg imellom.

Den av tjenestemennene som kom sist ut av sin bil agrh til Mazdaen, var D. ...
Situasjonen opplevdes av henne som voldsom, og mangelénspksess som illevarslende
og farlig. Da hun sa at F delvis klarte & reise seg samigdsom han hadde bade E og C
hengende pa ryggen, ropte hun til A og spurte om hun sKe bruke pepperspray. A
svarte ja, og da F’ stilling neste gang var slik at sprayig var mulig, varslet hun, slik at
de andre kunne trekke seg litt unna, og sa sprayet huio doser, som begge traff godt. F
reagerte ikke pa sprayen, men 'skjat rygg’, sekte igjen medeémdene mot maven og var
pa vei opp i stdende stilling fordi alle hadde trukket sg tilbake et stykke.



Tjenestemennene matte da ga inn i grep med ham igjenitt For tidlig i forhold til
forekomsten av pepperspray i luften.

Alle fire hadde na konstatert at maktanvendelsen og brukeav pepperspray bare
'prellet av'. De tre som hele tiden hadde veert i baskek med F, var slitne, noe D hadde
observert, og som var bakgrunnen for hennes forslag o bruke pepperspray.

Lagmannsretten legger etter bevisfgrselen til grunn at allele fire tilstedeveerende
tjenestemenn ble fortvilet da F ikke reagerte pa pepgrspray. Han hadde fatt to doser
optimalt plassert slik tienestemennene vurderte defyg de var alle kjent med hvor
smertefullt et angrep med slik spray er, og at personerosn blir utsatt for dette, normalt
overgir seg. Unntaket kan veere personer som er pavirket dor eksempel amfetamin.
De matte konstatere at F bade hadde utrolige krefter og emeget hgy smerteterskel.

C ga i retten uttrykk for at hun og kollegene jobbet i @ hengemyr som de ikke kom ut
av. E forklarte at han aldri hadde opplevet en slik styke og en slik motstandsevne hos
noen han har pagrepet — hverken far eller senere. D folérte at hun var alvorlig redd
for at kollegene skulle bli skadet da hun sé at de hellékke fikk kontroll umiddelbart
etter at F var sprayet, og at han tvert imot var pa vei opp staende stilling etterpa.

P& bakgrunn av at F ikke reagerte pa peppersprayen, fant Atalet var ngdvendig med
andre midler, og han slo alt han kunne med Magliten mobaksiden av det ene laret til F.
Et slikt slag er uskadelig, men smertefullt, men detdwdde ingen virkning. Mens C og E
fremdeles 'hang p&’ F, slo A med knyttet neve inn i maan pa Fi et forsgk pa a ta fra
ham pusten. Slik situasjonen var, fikk han imidlertid kke inn noe godt treff. A torde
ikke ta halsgrep pa F. Sa sterke som F’ bevegelser vamr A redd for at et halsgrep
ville fare til at F ble kvalt. A vurderte om han skulle hente sin hund som han hadde i
bilen. Pagripelse med hund farer ofte til skader pa depagrepne, og As hund var i
tillegg 'pensjonert’, og saledes ikke lenger godkjent var ogsa redd for kollegenes
sikkerhet dersom han slapp tak i F. Det hadde i realitten ikke gatt mange minuttene
siden forsgket pa pagripelse begynte, ..., men alle de sem var i fysisk inngrep med F,
var sveert slitne.

A merket fortvilelsen til de andre og bestemte seg f@ sld med Magliten igjen. Han slo
denne gangen hardt mot ryggen/skulderen. Fremdeles vaetingen reaksjon.

A sa etter dette ingen annen mulighet enn & sla F i hetd Han slo i alt tre slag — alle tre
mot den fremre del av hodet — idet han var klar over aslag mot bakhodet er vesentlig
farligere. A har om slagene forklart at det farste var etast 'kakk’, der han bare slo ved
hjelp av en bagyning av handleddet. Slaget hadde ingen virkmg. De to neste var hardere
slag utfart ved at armen ble svingt fra albueleddet. Detdirste av disse to slagene farte
ikke til at F oppga sin motstand. Heller ikke det sisteslaget hadde slik virkning
umiddelbart, men F begynte a blg fra hodet, og han ble saps satt ut at man klarte & fa
pa ham handjern. De matte likevel veere to stykker for & kontroll p& F venstre arm,
og han ble ikke pa noe tidspunkt under pagripelsen hepassiv.

Det er ikke bestridt at slagene mot hodet ble utfart & den maten som er beskrevet av A,
og lagmannsretten legger til grunn at slagene ble utfgrt kdrollert og behersket.”

(18) Det séret F ble pafart, ble sydd med seks sting. Arsalringretten nedsubsumerte
handlingen til overtredelse av 8§ 229 fgrste straffalternadir at tingretten ikke fant det
bevist at slagene hadde medfert arbeidsudyktighet ut owaeetr. Det er opplyst at den
aktuelle lommelykten var 38 cm lang og veide 800 gram.

(29) Ved Hgyesteretts forrige behandling av saken anfetaéepdyndigheten at politiets
adgang til & bruke makt ved pagripelse uttammende reguleresitiiuyel § 6. Dette
farte ikke fram, jf. kjiennelsens avsnitt 18 til 32. Hgyesterg@andpunkt var at As
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maktanvendelse skal vurderes etter straffeloven § 48 {eztije Straffeloven § 48 fagrste
til tredje ledd har fglgende ordlyd:

"Ingen kan straffes for Handling, som han har foretaget i Ng#erge.

Det er Ng@dverge, naar en ellers strafbar Handling foretagetil Afvergelse af eller
Forsvar mod et retsstridigt Angreb, saafremt Handlingenikke overskrider, hvad der
fremstillede sig som forngdent hertil, og det i Betragting af Angrebets Farlighed,
Angriberens Skyld eller det angrebne Retsgode ei hetlenaa agtes ubetinget utilbgrligt
at tilfgie et saa stort Onde som ved Handlingen tilsigt.

Hvad ovenfor er bestemt om Afvergelse af retsstridigt Agreb, kommer ogsaa til
Anvendelse med Hensyn til Handlinger, der foretages i é¢hsigt at iverksaette en lovlig
Paagribelse eller hindre, at Straf- eller Varetaegtsfangerammer.”

Om praktiseringen av § 48 tredje ledd ved pagripelse uttadgvdggrende i avsnitt 34 og
35:

"(34) Uttrykket 'ubetinget utilbgrligt’ har karakter av r ettslig standard hvis innhold vil
kunne variere over tid, avhengig av samfunnsutviklingen oget til enhver tid radende
syn pa hva som er akseptabel politimessig opptreden. Nian skal ta stilling til
straffbarheten av politiets handlinger, ma de prinsipperfor politiets tienesteutavelse
som vi finner i politiloven § 6 annet ledd, politiinstiuksen og annet regelverk derfor
komme sentralt inn i vurderingen. | denne forbindele er det dessuten et poeng at
politiloven § 6 ogsa far direkte anvendelse ved pagripas jf. lovens § 2. Hva som er
ngdvendig og tilbarlig maktutevelse, ma altsa vurdereslys av politilovens krauv il
forholdsmessighet i maktbruken og til kravet om & anvendéet minst inngripende
maktmiddel.

(35) Paragraf 48 tredje ledd apner for en noe videre rammgor lovlig maktutavelse enn
det som faglger av politiloven § 6. ... "

Farstvoterende viste videre til Hgyesteretts avg@id. 1995 side 661 hvor byretten i
en sak om legemsfornaermelse, med senere tiltredeldgyasterett, uttaler at
"[v]urderingen ma skje der og da og det ma levnes politidbeholdsvis romslig ramme
nar man skal vurdere handlingen i ettertid”.

Jeg legger denne rettsoppfatningen til grunn for min dreft8[sarsmalet blir dermed om
det faktum lagmannsretten na har lagt til grunn, og sdamgt mer detaljert beskrevet
enn i den forrige dommen, avviker sa mye fra det faktum sgyesterett utledet av den
forrige dommen, at disse forskjellene kan begrunne atriefsen opprettholdes.

| den forrige saken, avsnitt 54, uttaler fgrstvoterende:

"Jeg finner det for det farste tvilsomt om en slik brik av lommelykten kan forenes med
politiets vapeninstruks. Etter instruksens § 16 skallsadevirkningene ved bruk av vapen
sgkes begrenset mest mulig. Dette er en regel som seansr med politiloven § 6 annet
ledd. | merknadene til bestemmelsen heter det om bkuav kglle at slag ikke ma rettes
mot hodet, men mot ben eller armer. Jeg tar ikke diing til om det i det hele tatt var
adgang til & benytte en Maglite lommelykt som vapen i den siasjon som foreld. Ved &
anvende den pa den maten som her ble gjort, tok imidiéd A i bruk et meget farlig
redskap som lett kunne ha fatt langt alvorligere fysiskeskadevirkninger enn det som ble
tilfelle her. Jeg kan vanskelig se at den situasjon sorarkla pa noen som helst mate
kunne forsvare en sa drastisk handling.”
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Til forste del av dette sitatet minner jeg om at hagdh kan veere straffri selv om den
overskrider hva som falger av politiloven § 6. Men, soratfaterende fremhever i
avsnitt 40 i den forrige saken, handlingen ma "vurderesawprinsippene i politiloven
8 6 annet ledd”. | denne sammenheng er det av betydning at idatamen til
vapeninstruksen § 16.3 heter det at "[b]ruker man kglle, mdkilagettes mot hodet,
men mot ben eller armer”. Det er etter dette mye kamtale for at slagene var i strid
med vapeninstruksen. Men da straffeloven § 48 tredje ledd aprerdffrinet selv om
denne instruksen er overskredet, er dette ikke i seg sglrande for straffbarheten av
de aktuelle slagene. | denne sammenheng bgr det ogsa nevretsealesde plikten i
politiloven § 6 andre ledd til & anvende svakere midlertgksre ble anvendt. Det
fremgar videre av lagmannsrettens dom at han vurdertét&gdsten, som ikke regnes
som slagvapen etter vapeninstruksen, som et mindre fadigéglan enn en
teleskopbatong, som ifglge lagmannsretten er et lovigyafzen.

Til fgrstvoterendes utsagn i den forrige saken omtakAbruk "et meget farlig redskap
som lett kunne ha fatt langt alvorligere fysiske skadevigi enn det som ble tilfelle
her”, nevner jeg for det farste at lagmannsretten hatilagguinn at "slagene ble utfgrt
kontrollert og behersket”. Om faren uttaler lagmarthsrevidere:

"Lagmannsretten legger etter bevisfarselen til grunn at delagene som A tildelte F i
hodet, ble tildelt p& en kontrollert mate, ... A er ererfaren tienestemann og gjennom
kampsport ogsa trenet i kroppsbeherskelse. ... Han slo mden fremre del av hodet og
avpasset kraften i slaget til det minst mulige ut fra betivet for & stanse F’ motstand.
Lagmannsretten legger til grunn at A visste hva han gjorde @ han besluttet a sla. At
resultatet ble et overflatesar i den fremre del av hodeunderbygger at han hadde den
ngdvendige kontroll pa slagene.”

Dette sitatet viser etter min mening at lagmannsrpiegrunnlag av bevisfarselen kom
til at det ikke kunne legges til grunn at slagelstt kunne ha fatt langt alvorligere fysiske
skadevirkninger enn det som ble tilfelle her” (uthevet her).

| den forrige saken, avsnitt 55, fremhever fgrstvoterentd]at var saledes ikke noe
som tilsa at As eller de gvrige polititienestemenneinesgl helse var i fare”. Dette har
klar statte i at lagmannsretten utelukkende har beskrevedssiv motstand fra F’ side —
noe som isolert sett tilsier at A gikk for langt da bimham med Maglite-lykten. Pa den
annen side hadde F under hele pagripelsen dokumentert ekstraeiktietier og at han
talte ekstraordinsert mye. Og til tross for at F badelbaytt passiv motstand, fremgar det
av lagmannsrettens dom at A fgr slagene var "redd féederhes sikkerhet dersom han
slapp tak i F”. Om situasjonen like fgr slagene uttalankagnsretten videre:

"Det oppsto en situasjon der tienestemennene matte det som naerliggende at de hadde
a gjgre med en amfetaminpdvirket eller psykisk syk perso F’ utsagn om at han var

gud og at han var menneske, underbygget seerlig det sisteaahativet. Lagmannsretten
legger videre til grunn at de tre som var i inngrep med-, var slitne allerede da man
besluttet & bruke pepperspray, og at de ikke hadde noekorrekt oppfatning av hvor

lang tid som var gatt, men fglte at de hadde forsgkt & féoktroll over F i en lengre tid
enn det som faktisk var gatt. De fglte at de var i ferd ma¢a miste kontrollen.”

Da det etter hvert ikke var grunnlag for & mistenke Rrfioet enn diverse
trafikkovertredelser, kunne en alternativ handling tedeatidt ha vaert & slippe ham Igs.
Men som allerede nevnt, vurderte A det slik at kollegeikéerhet dermed kunne
komme i fare. Videre uttaler lagmannsretten at den ilkigld "noe a bemerke til at A
ikke vurderte det som et forsvarlig alternativ & avbryteipétgesforsagket”.
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Lagmannsretten begrunnet dette standpunktet slik:

"De hadde erfart hvilken styrke han hadde, og de var forkredt pa at han kunne ha en
kniv eller annet vapen pa seg. De ansd ham som pavirkat amfetamin eller som en
psykiatrisk pasient. | begge tilfelle ville han ogsa kunneaere en fare for tredjemann
dersom de lot ham ga. For A var det i tillegg et poengt a@et kunne foreligge en
hjelpeplikt.”

Lagmannsretten har videre uttalt:

"Slik situasjonen var, og slik den ogsé ble opplevet aveinestemennene, jf. foran, var det
etter lagmannsrettens syn ikke andre handlingsalternativergjen dersom pagripelsen
skulle gjennomfgres, enn slag mot hodet. | betraktningv at det var sentralt for

samtlige tjienestemenn at det var mest mulig kontroll p& Farmer/hender, matte et slikt
slag utfgres av A.”

At tienestemennenes personlige sikkerhet kunne veereillfesteeres ogsa av
lagmannsrettens konklusjon om at "slagene [var] ngdvereligkei en lovlig og
nadvendig pagripelse der situasjonen naermet seg ngdverge'tdeiatedette utsagnet
henspeiler etter min mening pa hvordan A vurderte sikkerhesginen for
tienestemennene dersom de slapp F fri.

| avsnitt 56 i den forrige saken fremhever fgrstvoideevidere at han fant det
"bemerkelsesverdig at slagene mot hodet kom sa pasticketter at bilen stanset —
lagmannsrettens mindretall har oppgitt dette til 2 % tiildutber”. Under den andre
behandlingen ble det foretatt en grundig bevisfarsel om fdetteldet. Lagmannsretten
har na lagt til grunn at det fra "pagripelsen av F begygtél & slo mot F’ hode, gikkK i
allefall neermere 5 minutter”. Den har videre lagt til grahtjenestemennene subjektivt
opplevde det slik at pagripelsen tok atskillig lenger tidsvEitende gjelder for
forneermede, F. Det er altsa tale om et lenger tittgfaenn Hgyesterett forrige gang
synes a ha lagt til grunn.

Avslutningsvis i samme avsnitt uttaler farstvoterendetarfnan sa i betraktning at det,
etter at det var satt handjern pa passasjeren, tihsamar fem polititienestemenn
tilgjengelig, er det vanskelig & forsta at det ikke skudkre adekvate alternative
virkemidler til, i alle fall etter en viss tid, a fa kooll over F”. Til dette utsagnet viser jeg
til det jeg har gjengitt fra lagmannsrettens dom onrdemn pagripelsen fant sted, som
viser at det nok var langt mer problematisk & fa kontnegr F enn det Hayesterett i den
forrige saken utledet av lagmannsrettens farste dom.

Under prosedyren for Hgyesterett har aktor fremhevggnestemennene innledet
pagripelsen pa en uheldig mate ved at de forsgkte a "sjokkestédet skulle de ha
forsgkt a snakke ham til rette. Ifglge aktor har dettedmityg for hvilken makt som
senere kunne anvendes.

Jeg finner det for min del vanskelig & ha noen velbegrunnedtajmgf av om
tienestemennene innledningsvis skulle ha opptradt pa siktigere mate. Den
forutgdende kjgringen kunne tyde pa at de stod overfor en deppesan uten evne til a
tenke rasjonelt. Man bgr derfor veere forsiktig mederétt & kritisere dem for den
fremgangsmaten som ble valgt. Og skulle det vaere grunnl&gitilkk, er det et viktig
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moment at A verken deltok i eller i kraft av eldsengstemann pa stedet gav ordre om
den fremgangsmaten som ble valgt. Jeg gar derfor ikke neemmmepa dette forholdet.

Nar lagmannsrettens grundige domsgrunner leses undarjetf,kommet til at retten har
besvart de forhold som Hagyesterett fremhevet i deigosaken, pad en mate som gjar As
opptreden klart mer akseptabel enn lagmannsrettens fdomeunne etterlate inntrykk
av. Og nar dommen leses i sammenheng, er jeg kommeti&iVaengig av om hans
opptreden skulle veere i strid med politiloven § 6 andre leddjdcpikke se at
maktanvendelsen var "ubetinget utilbgrlig” nar det, som i@rat i Rt. 1995 side 661,
ses hen til at politiet ma innrgmmes en "forholdseiwslig ramme nar man skal vurdere
handlingen i ettertid”.

Nar det pa denne bakgrunn ikke er grunnlag for a straffe lademsbeskadigelse, kan
jeg heller ikke se at det er grunnlag for & straffe hangfov uforstand i tjenesten, eller
alternativt for & ha gjort seg skyldig i utilbarlig opptredeot F. Ogsa frifinnelsen for
overtredelse av straffeloven § 325 blir etter dette oppidttho

Jeg stemmer for denne

DO M:

Anken forkastes.

DommerStabel: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommerSkoghgay: Likesa.

DommerStang Lund: Likesa.

DommerCoward: Likesa.



43) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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