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NORGES HOYESTERETT

Den 26. juni 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-01154-A, (sak nr. 2008/433), sivil sak, anke over dom,

Sander, Truyen & Co. Advokatfirma DA  (advokat Kjetill Meh)
mot

LR Health & Beauty Systems AS (advokat Terje Granvatigprave)

STEMMEGIVNING:

DommerEndresen: Saken gjelder spgrsmalet om ansvaret for et selskagsreg
selskapets advokat gjelder den samme skade og de samme tpsphstt
innbetalingen fra revisor ma komme til fradrag i det belggkapkt kan kreve av sin
advokat.

LR Health & Beauty Systems AS (tidligere LR Im&tional Norge AS), heretter kalt LR
eller selskapet, importerer og omsetter bl.a. kosmetikkanfyme. Virksomheten i Norge
ble etablert i 1995. Omsetningen av selskapets varer skieragyeet nettverk med
selvstendige forhandlere. Nettverket er bygget opp vednag¢mleelte forhandler — i
tillegg til & foreta et visst minstekjgp av varer fra £RRekrutterer nye forhandlere for
varesalg. Den enkelte selvstendige forhandler motthoenos fra LR beregnet ut fra
starrelsen pa eget varekjgp. En forhandler med rekruttederforhandlere utgjer en
gruppe, og forhandleren mottar fra LR — i tillegg til beriar eget kjgp — en bonus pa
gruppens samlede kjap.

Ved avregning av bonus til den enkelte forhandler metelgR uriktig merverdiavgift pa
gruppebonusen som om det var en varerabatt. Som en kensekwdette reduserte LR
selskapets utgaende merverdiavgift med tilsvarende belap.

| 1995 ga to bergrte fylkesskattekontor uttrykk for atadkdrav bonusutbetalingene som
ikke gjaldt eget salg, men de @vrige forhandlere i gruppenkikkae anses som
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varerabatt, men i stedet matte kategoriseres som prasigjoetalinger, og at det falgelig
ikke skulle beregnes merverdiavgift. Den ene av uttalelgan®ranlediget av
henvendelse fra selskapets revisor BDO Lorange & Braend¢gh&atter BDO eller
revisor). Uttalelsene farte ikke til at selskapets praksiendret.

Vinteren 1996 engasjerte LR advokatfirmaet Sander, Tr&y€a. Advokatfirma DA
(heretter Sander Truyen eller advokatfirmaet) til @f@en naermere vurdering av om
gruppebonusen var merverdiavgiftspliktig. Sander Truyen eidebet notat der det
fremgikk at gruppebonusen kunne behandles pa tilsvarende ondtgosusen pa
forhandlerens eget varekjgp, og at det falgelig skullegbeemerverdiavgift. Notatet ble
oversendt LR ved advokatfirmaets brev av 6. mai 1996. Beasgtedkom at LR fortsatte
a beregne merverdiavgift pa gruppebonusen.

Sander Truyen tilskrev Oslo fylkesskattekontor ved bre23. januar 1997, og ba
fylkesskattekontoret vurdere den avgiftsmessige behandlinggruppebonusen.

Den 19. mars 1997 sendte Sander Truyen en telefaks filteRRfaksen anbefales LR &
endre sine rutiner med hensyn til merverdiavgift pa grupmedeEn, samtidig som det gis
uttrykk for at utfallet av saken er uvisst og at LR iklee holdes ansvarlig i denne
forbindelse. LR fortsatte likevel & beregne mervemitapa gruppebonusen.

| september 1997 henvendte Buskerud fylkesskattekontor s&gttié@irektoratet og ba
om en vurdering av den avgiftsmessige behandlingen av gruppsdn. Av
forespgrselen fremgar at fylkesskattekontoret for sin éekenat bonusen ikke var av en
slik karakter at den kunne anses som varerabatt, og at denfd# utenfor
avgiftsomradet.

| brev fra Buskerud fylkesskattekontor 21. april 1998 fikk IfRlgst at
Skattedirektoratet var kommet til at bonus pa basis dredorhandleres kjap,
grupperabatt, ikke var rabatt, men vederlag for en tjesestefaller utenfor
avgiftsomradet.

Som fglge av Skattedirektoratets vurdering la LR om sikgs. Fra 1. juni 1998 ble det
ikke lenger beregnet merverdiavgift pa gruppebonusen.

| november 1998 ble det pabegynt bokettersyn hos LR tieokgnet medfarte at
Buskerud fylkesskattekontor 12. april 2000 traff vedtak om ettegnéng av utgaende
merverdiavgift for 1996, 1997 og deler av 1998 med tillegg avreo®eble videre ilagt
tilleggsavgift med 30 prosent. LR ble palagt & innbetale giifesmyndighetene totalt
kr 7 033 545.

Vedtaket ble paklaget til Klagenemnda for merverdiavsifin 1. oktober 2001 stadfestet
fylkesskattekontorets etterberegning, med renter og tilleggsavg

LR reiste etter dette sak for & fa nemndens vedtak lggidig. Seksmalet farte ikke
frem hverken i tingretten eller i lagmannsretten, dgean Hayesterett ble ikke tillatt
fremmet.

LR tok ut stevning mot BDO og Sander Truyen 20. november id@dCkrav om at
revisjonsselskapet og advokatfirmaet skulle anses sokdanssatningsansvarlige for det



(15)

(16)

(17)

(18)

tap selskapet ble pafart ved avgiftsvedtaket og for prosesakiestrelatert til dette.
Sgksmalet mot Sander Truyen bygget pa skadeserstatningslovem&as det i forhold
til BDO bygget pa den tidligere aksjelovs bestemmelseremisors ansvar, jf. aksjeloven
av 1976 § 15-2 jf. § 15-1. For begge parter ble det anfart at disse dygotd&dt uaktsomt
ved grovt a sette til side sine plikter som radgivere_fr | forhold til BDO ble det ogsa
paberopt at denne hadde forsgmt seg ved revisjonen avpstlskRaken ble stanset i
pavente av utfallet av det ugyldighetssgksmal som blefogigbmstolene.

Etter at det var avklart at ugyldighetssgksmalet figkte frem, ble erstatningssaken
fremmet, og Oslo tingrett avsa 15. februar 2006 dom med slilsslaming:

"1, Sander, Truyen & Co. Advokatfirma DA og BDO Lorange & Braende DA
degmmes in solidum til & betale erstatning til LR Interrational Norge AS med
kr. 7 033 545,- — kronersyvmillionertrettitretusenfemhundreogfartifem 00/100
— med tillegg av lovens forsinkelsesrente til enhverd fra 10. mai 2000 til
betaling skjer.

2. Sander, Truyen & Co. Advokatfirma DA og BDO Lorange & Beende DA
degmmes in solidum til & betale erstatning til LR Interrational Norge AS for
palagpte utgifter med kr. 391 016,- — kronertrehundreognittitusenogseksten
00/100 — med tillegg av lovens forsinkelsesrente fra 30.veanber 2001 til
betaling skjer.

3. Sander, Truyen & Co. Advokatfirma DA og BDO Lorange & Beende DA
dgmmes in solidum til & erstatte LR International NorgeAS’ omkostninger
med kr. 230 000,- — kronertohundreogtrettitusen 00/100 — medlegg av
lovens forsinkelsesrente fra forfall til betaling sker.

4, Oppfyllelsesfristen for punktene 1 — 3 ovenfor er 14 fjorten — dager fra
dommens forkynnelse.”

Bade BDO og Sander Truyen anket tingrettens dom til Bargdagmannsrett. |
anketilsvaret til lagmannsretten fastholdt LR at angvareBDO ogsa kunne bygges pa
at denne hadde sviktet i sin rolle som revisor. Det var riidgdvendig for tingretten a ta
stilling til dette, men anfarselen ble altsa opprettholdtfgmannsretten.

Under ankeforberedelsen ble det den 20. desember 2006 ionljathéllom BDO og
LR. BDO erkjente ikke noe erstatningsansvar, men patok segale 2 millioner kroner
som endelig oppgjer.

Saken for lagmannsretten fortsatte for sa vidt akgdet mot Sander Truyen, og
Borgarting lagmannsrett avsa den 17. desember 2007 dom med stiklagtming:

"1. Sander Truyen & Co. Advokatfirma DA demmes til & betak erstatning til LR
Health & Beauty Systems AS med 3.200.000 — tremillionertohdretusen —
kroner med tillegg av rente etter forsinkelsesrenteleen 8§ 3 fgrste ledd farste
punktum fra 10. mai 2000 til betaling skjer.

2. Sander Truyen & Co. Advokatfirma demmes til & betale estatning til LR
Health & Beauty Systems AS med 391.016 —
trehundreognittientusenogseksten — kroner med tillegg\erente etter
forsinkelsesrenteloven § 3 fagrste ledd fgrste punktunrd 30. november 2001
til betaling skjer.

3. Saksomkostninger idemmes ikke, verken for tingteen eller lagmannsretten.”
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Lagmannsretten kom til at Sander Truyens erstatrtingleele ansvar matte anses
opphart den 1. mai 2007 som falge av at advokatfirmaet den 19 hadde sent en
telefaks til LR der selskapet ble gjort kient med at defardoundet med risiko a fortsette
som fagr. Tapet ble satt til 3 500 000 kroner og erstatningesatilél 3 200 000 kroner
etter at tapet var redusert med 300 000 kroner som fglgel & ikke hadde oppfylt sin
tapsbegrensningsplikt. Lagmannsretten gjorde ikke fradrag foindbataling stor

2 millioner kroner fra BDO, som fulgte av det inngatidik.

Lagmannsrettens dom er av Sander Truyen paanketytiidterett for sa vidt som
lagmannsretten har unnlatt & gjegre fradrag for betalingeBCfa. Anken gjaldt
opprinnelig rettsanvendelsen og saksbehandlingen. Ankersaksbehandlingen, som
refererte seg til at lagmannsretten ikke hadde begrunndbhdet ikke skulle gjgres
fradrag for betalingen fra BDO, er senere frafalt. Ankgrarten erkleerte avledet anke,
men denne ble ikke tillatt fremmet for Hgyesterett.

Den ankende pai$ander, Truyen & Co. Advokatfirma DA, har i hovedsak gjort
gjeldende:

LR har ved utbetalingen fra BDO fatt utbetalt 2 miléio kroner til dekning av sitt tap.
Ved dette er LRs tap redusert, og det ma fa den konsekivdeslzlgp som kan kreves
erstattet av den ankende part, ma reduseres krone fa. kron

Lagmannsretten har lagt til grunn at LR, etter & bidatt telefaks fra den ankende part
den 19. mars 1997, ma antas a ha forstatt at selskapetgjanse ved a fortsette sin
praksis. Den ankende part gjar gjeldende at LR, etter dottathtelefaksen, hadde slik
kunnskap om risikoen ved a fortsette at ogsa et evenhsstaisgrunnlag mot BDO da
opphgrte uavhengig av revisors eget forhold. Etter den lhadde LR ikke noe tap som
kan veltes over pa tredjemann. Det totale tap som kankegsattet er 3,2 millioner
kroner. Innbetalingen fra BDO refererer seg da ngdvenditydistte tapet, og
innbetalingen ma komme til fradrag i den erstatning som kankeeween ankende part.

Da det er foretatt fullt oppgjer basert pa at det gjseesg stort 2 millioner kroner i den
erstatning lagmannsretten har fastsatt, har den ankantieedlagt slik pastand:

"1, Sander, Truyen & Co. Advokatfirma DA frifinnes.
2. Sander, Truyen & Co. Advokatfirma DA tilkjennes sakers omkostninger for
Hayesterett.”

Ankemotparter, R Health & Beauty Systems AS har i hovedsak gjort gjeldende:

Den innbetaling BDO har gjort pa grunnlag av det inngatti fer ikke betaling av
solidargjeld. I tillegg til solidaransvaret med Sander €nyyhar BDO eneansvar for LRs
tap utover dette. Innbetalingen fra BDO ma da henfgrdsiildel av kravet BDO alene
er ansvarlig for, og det er ikke noe grunnlag for a gjgrefranieag ved fastsettelsen av
den erstatning som Sander Truyen skal betale.

Sander Truyens anfgrsler bygger pa at BDOs ansvar vanbegtiédet tap
ankemotparten ble pafert frem til den 1. mai 1997. Dette kimiteirtid ikke legges til
grunn. Lagmannsrettens avgjgrelse gjelder bare for Sandgel Den eneste rettslige
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provelse av omfanget av BDOSs erstatningsansvar, eetiegs avgjgrelse. BDO ble her
holdt ansvarlig for hele ankemotpartens tap. Heller fhkiket mellom BDO og
ankemotparten bygger pa noen begrensning av BDOs ansvaraditemt tidsrom. Hertil
kommer at grunnlaget for ansvar for BDO er et annet éomhold til Sander Truyen, og
betydningen av ankemotpartens kunnskap og forholdene i sakevriprma klart nok
undergis en selvstendig vurdering i forhold til hver av deantige.

Ankemotparten har gjort gjeldende flere subsidieenerslef, som jeg ikke finner grunn
til & redegjgre for.

Ankemotparten har nedlagt slik pastand:

"Prinsipalt: Anken forkastes.

Subsidieert: Sander, Truyen & Co. Advokatfirma DA degmmestil & betale
erstatning til LR Health & Beauty Systems AS med kr. 400.00fhed
tillegg av rente etter forsinkelsesrenteloven fra 16. jamar 2007.

| begge tilfelle: LR Health & Beauty Systems AS tilkjenms sakens omkostninger for
Hayesterett.”

Jeg er kommet til at anken ikke farer frem.

Det er pa det rene, og uomtvistet mellom parteren atnbetaling fra en av to
solidarskyldnere som hefter for samme gjeld, ma fée kireditors krav mot den annen
ma reduseres med den innbetalte belgp. Det kan imidlertidneitt syn ikke legges til
grunn at BDOs ansvar forut for forliket, var begrendetaiiioden frem til den 1. mai
1997. Det fglger av dette at det ikke skal gjgres fradrag foetalihgen fra BDO. Det er
ikke omtvistet mellom partene, og falger av sikker @tt,R i forhold til Sander Truyen
er berettiget til & allokere innbetalingen fra BDO &hddel av kravet som BDO hefter for
alene.

Ved Oslo tingretts dom 15. februar 2006 ble BDO holdt alhgvar LR’s samlede tap.
Det ble lagt til grunn at brevet fra Sander Truyen 19. 1885 ikke avklarte forholdet pa
en slik mate at radgivernes ansvar burde begrenses.

Det etterfalgende forlik bygget ikke pa noen omforewgtemsning av hvilket tap BDO
eventuelt kunne holdes ansvarlig for. LRs krav var adéattet det lidte tap slik dette var
fastsatt av tingretten. BDO erkjente pa sin side ikkesée erstatningsansvarlig for noen
del av det tap LR var pafert. Det omforenede erstatningsheggntas a reflektere
partenes vurdering av sakens prosedabilitet, herunder muhgioetat tingrettens
avgjarelse ville bli opprettholdt. Belgpets starrelsdkifie i seg selv noen indikasjon pa
at det knytter seg til en begrenset del av det krav somesantet.

Det foreligger ikke til avgjgrelse i saken om Sandeydn etter a ha foretatt oppgjar
overfor LR kan eller kunne fremme(t) et regresskrav aveBDO. Det legges imidlertid
til grunn for avgjarelsen av var sak at LR ved den inndéttixsavtale med BDO ikke
har innestatt for at Sander Truyen ikke vil fremme etesgkrav overfor BDO.

Forliket ble inngatt far lagmannsrettens avgjareldaavet mot Sander Truyen. LR og
BDO var ved forlikets inngaelse begge klar over at restlat lagmannsrettens
behandling av kravet mot Sander Truyen kunne fgre til at atirokaet ble frifunnet,
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funnet ansvarlig for LRs tap slik dette ble fastsattimyretten, eller holdt ansvarlig for en
del av tapet. Allerede det at utfallet ikke var gitt, gjet etter mitt syn lite naturlig & la
lagmannsrettens etterfalgende avgjgrelse av kravet eapetnann definere hvilken del
av kravet mot BDO som forliksbelgpet skal anses relateDersom det var klart at
BDOs ansvar var sammenfallende med Sander Truyens, kuniiedel synes
neerliggende a la lagmannsrettens avgjgrelse av kravesander Truyen veere
avgjgrende ogsa for hvilken del av kravet forliksbelgpetahses relatert til, men slik er
ikke situasjonen i var sak.

BDO var ikke part ved lagmannsrettens behandling,grgdansrettens vurdering er
alene relatert til Sander Truyens forhold. Dette fatenforhold kunne som nevnt neppe
veere avgjgrende for om ansvarsgrunnlag og grunnlag for eMerdugiensning av
ansvaret var det samme i forhold til begge de ansvabigansvarliges forhold til LR er
imidlertid sa vidt forskjellig at det etter mitt syn vae$ig kan sluttes noe fra
lagmannsrettens avgjgrelse i forhold til Sander Trwmrhvilket ansvar BDO hadde
overfor selskapet.

Mens Sander Truyens ansvar var begrunnet i handteringgreakeltstdende, om enn
langvarig, oppdrag, hadde BDO som revisor et lgpende anferaold til selskapet. Det
at Sander Truyen kunne avgrense sitt ansvar ved & kormigensére sin tidligere
uttalelse, innebeerer ikke ngdvendigvis at brevet ogs&skiare LR fra & fremme krav
mot BDO ogsa for det etterfalgende tap.

Ved vurderingen av revisors forhold vil det vaere neerliggértdeutgangspunkt i den
dagjeldende aksjelov § 10-7 fagrste ledd:

"I den utstrekning det fglger av god revisjonsskikk, slal revisor granske selskapets
arsoppgjer og regnskaper og behandlingen av dens anliggender favrig. Derunder

skal revisor se etter at selskapets ledelse har oppfgin plikt til & sgrge for at
regnskapet er i samsvar med lover, forskrifter og god remgkapsskikk og at det gir sa
fullstendige og spesifiserte opplysninger om selskapejang og stilling som tilsies av
hensyn til selskapets fordringshavere, aksjeeiere, skigpets ledelse og ansatte, samt av
hensyn til den oppgave- og opplysningsplikt som fglger aw eller er palagt i medhold
av lov.”

Som tingretten finner jeg at spgrsmalet om korrektrisHing av sparsmal om beregning
av merverdiavgift ma sies a ligge innenfor revisors primayar knyttet til regnskap og
arsoppgjer. Det fglger av dagjeldende normer for god omsskikk et seerlig ansvar for &
pase at avgifter beregnes og innberettes pa en forsieitig mate. Dette ma ganske
seerlig gjelde nar spgrsmalet har vesentlig betydning Ekageets gkonomiske stilling,

0g selskapet har involvert revisor i en avklaring av deuedlket problemstilling, slik
situasjonen var i var sak. Ogsa i forhold til revisorsvanvil det naturligvis etter
omstendighetene veere riktig a legge vekt pa selskapetfoduystl, men revisors

fortsatte rolle i selskapet innebeerer at vurderingen kamnkdinnen enn i forhold til en
tredjemann som har et mer avgrenset oppdrag.

BDO matte som revisor forholde seg til den regnskapsgeebehandling ogsa etter at
LR hadde mottatt Sander Truyens brev 19. mars 1997. LR ferfsa til den 1. juni
1998 a fgre inngdende merverdiavgift til fradrag ogsa feidéangar grupperabatten.
Det at BDO pa tross av dette avgir ren revisjonsbermgtioinregnskapsaret 1997, er
tilstrekkelig til at det ma konkluderes med at den vurderinméamsretten har foretatt av
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hvilken betydning Sander Truyens brev ma ha for advokatfisregt ansvar, meget vel
kunne ha falt ut annerledes ved vurderingen av BDOs ansvar.

| tingrettens dom legges det til grunn at Sander Truyens19. mars 1997 heller ikke
var sa forbeholdslgst som det burde ha veert. Det fresstavdet i brevet uriktig er gitt
uttrykk for at avgiftsmyndighetene hadde veert i sterk twilavgjgrelsen, og at utfallet av
saken var uvisst. Nar det i tillegg uttrykkes forstaelsefdiR gnsket & avvente
omlegging av rutinene inntil det forela en avklaring frandighetene, og dessuten gis
uttrykk for at det ikke bgr kunne knyttes noe ansvar til LRellganate, konkluderer
tingretten med at det ikke kan ha fremstatt som saerligpfydt for LR a fortsette sin
praksis. Dette er synspunkter som, selv om lagmannsiikkiefant dette avgjerende for
omfanget av Sander Truyens ansvar, klart matte tillegglesogsa ved vurderingen av
omfanget av revisors ansvar. Revisor kunne ikke sla segrtied den heller misforstatte
begrunnelse for at det ikke skulle veere grunnlag for tilbakefanrdgen uriktig
beregnede inngaende avgift. Det fremstar som sannsynlig bar oppfattet revisors
villighet til fortsatt & godkjenne regnskapene, som endfekse pa at det ikke var
grunnlag for a fremme krav mot selskapet for perioden fileseh endelige avklaring.

Det inngatte forlik innebaerer ikke at BDOs betaling nsesa a veere oppgjer for en
bestemt del av det krav som var fremmet, enn sititajesom oppstod frem til den

1. mai 1997. Det kan heller ikke pa grunnlag av lagmannsrettenaiggende dom mot
Sander Truyen foretas en tilordning av forliksbelgpetanne del av det fremsatte krav.
En slik begrensning falger ikke av de gvrige opplysninger i sdkebetalingen fra BDO
kan falgelig ikke henfgres til den del av LRs tap som Sandsseh er funnet a vaere
ansvarlig for. Det er da ikke grunnlag for & gjare noe fradrabetalingen fra BDO, og
anken ma forkastes.

Anken har ikke fart frem, og jeg finner at ankemotpart@nilkjennes sakens
omkostninger for Hgyesterett etter hovedregelen i tvigeel® 20-2. Saksomkostninger
tilkiennes med 75 928 kroner i overensstemmelse med dentéagikostningsoppgave.
For sa vidt angar renter av saksomkostningsbelgpetiVis@sgsloven § 4-1 tredje ledd.

Jeg stemmer for denne

DOM:
1. Lagmannsrettens dom stadfestes.
2. | saksomkostninger for Hgyesterett betaler Sandayenr& Co. Advokatfirma

DA til LR Health & Beauty Systems AS 75 928 — syttifemtuskandreogtjueatte
— kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne dom.
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DommarUtgard: Eg er i det hovudsaklege og i resultatet einig med
farstvoterande.

DommerGussgard: Likesa.

DommerStang Lund: Likesa.

JustitiariusSchei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Lagmannsrettens dom stadfestes.
2. | saksomkostninger for Hgyesterett betaler Sandayenr& Co. Advokatfirma

DA til LR Health & Beauty Systems AS 75 928 — syttifemtuskandreogtjueatte
— kroner innen 2 — to — uker fra forkynnelsen av denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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