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NORGES HOYESTERETT

Den 28. oktober 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-01856-A, (sak nr. 2008/475), straffesak, le@over dom,

A (advokat John Christian Elden)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat JaenGl

STEMMEGIVNING:

DommerCoward: Saken gjelder en rekke seksuelle overgrep foretattfor barn og
unge gutter i Thailand, og i forbindelse med detpiksjon og innfgrsel mv. av
barnepornografisk materiale. Spgrsmalene for Heyetstgjelder straffutmalingen og
dessuten hvem som skulle delta i lagmannsrettemsndéng av et krav pa
oppreisningserstatning.

Oslo tingrett avsa 29. juni 2007 dom der senatble satt til forvaring med en tidsramme
pa syv ar og en minstetid pa fire ar. Den domfelkeogsa palagt a betale
oppreisningserstatning med 60 000 kroner til desenav de misbrukte barna som var
identifisert. Domsslutningen lyder slik:

"1. A, fadt 08.05.1959, dgmmes for overtredelse av

- straffeloven § 195 fgrste ledd annet pkt. og aehledd b)
jf. straffeloven § 206

- straffeloven § 195 fgrste ledd farste pkt. og aet ledd b)

- straffeloven § 196 fgrste ledd og annet ledd b)

- straffeloven 224 fgrste ledd a) og annet ledd,dj. tredje og fierde
ledd

- straffeloven § 203 farste ledd

- straffeloven § 204 a farste ledd a)

til en straff av forvaring med en tidsramme pa 7 -sju — &r og med en

minstetid p& 4 — fire — ar, jf. straffeloven § 621 bade tidsrammen og
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minstetiden tilkommer han 537 — femhundreogtrettisyi — dager fradrag for
utholdt varetekt.

2. A, fgdt 08.05.1959, dgmmes til & tale inndragmj etter straffeloven § 35 farste
og annet ledd av beslaglagte bilder og fotomaterialsamt beslaglagt PC og
@vrig datautstyr.

3. A, fgdt 08.05.1959, demmes til & betale oppreisg til B med NOK 60 000 —
sekstitusen — innen 2 — to — uker etter forkynnelseav dommen.

4, Saksomkostninger idemmes ikke.”

Den domfelte anket til Borgarting lagmannsritn trakk etter hvert deler av anken, slik
at den endelig bare gjaldt straffutmalingen og ejgmingserstatningen. Lagmannsretten
forkastet i sin kjennelse 18. januar 2008 ankebegye punkter. Det ble opplyst i
kiennelsen at bare de juridiske dommerne haddattietivgjerelsen av kravet pa
oppreisningserstatning.

Den domfelte har anket videre til Hgyestergtrastraffutmalingen og over
saksbehandlingen nar det gjelder erstatningskravet.

Jeg er kommet tat anken over saksbehandlingen farer frem, meenaover
straffutmalingen ma forkastes.

Jeg ser fgrst pa anken ogaksbehandlingerBom nevnt retter den seg mot
sammensetningen av lagmannsretten ved behandiingleravet pa
oppreisningserstatning. | anken er det vist thettandlingen i lagmannsretten gjaldt
reaksjonsspgrsmalet i en sak der retten var sanatiened fire meddommere, og det er
anfart at hele saken da skulle behandles av deletearatt. Patalemyndigheten har
tiltradt dette. Ogsa jeg er enig i at det var gkt de fire meddommerne ikke deltok i
behandlingen av kravet pa oppreisningserstatnangtraffeprosessloven § 332 og § 327
og Rt. 2000 side 1084. Etter straffeprosesslov@a3®andre ledd nr. 3 skal en slik feil
ubetinget tillegges virkning, og lagmannsretter@nkiglse med ankeforhandling ma
oppheves pa dette punktet.

Anken gjelder viderstraffutmalingenDet som angripes, er fgrst og frerastiet er
idgmt forvaring, men subsidizert tidsrammen og retigién hvis ogsa Hayesterett
kommer til at det skal gis dom pa forvaring.

Den domfelte er 49 &r gammel, utdannet bediiftsom og tidligere ustraffet. Han har
inngatt partnerskap med en thailandsk mann sonbleakjent med i 1995. Som nevnt
innledningsvis er han na dgmt for en rekke sekswasiérgrep mot barn eller unge gutter i
Thailand.

De alvorligste forholdene gjelder seks tilfelder seksuell omgang med gutter i alderen ti
til tretten ar, straffeloven § 195. | to av tilietie fant retten det bevist at den domfelte
hadde fart sin penis inn i guttens munn, slik ahdidet gar inn under straffelovens
definisjon av samleie, med en minstestraff pa fehig® ar, se § 206 og § 195 farste ledd
andre punktum. | alle de seks tilfellene er hamglime begatt pa en seerlig krenkende
mate, fordi overgrepet ble filmet eller fotografedg ogsa spredt videre pa Internettet.
Etter 8 195 andre ledd bokstav b kan det da anefetgsel inntil 21 ar. For de samme
handlingene er han i tillegg demt for & ha ovettfértbudet i straffeloven § 203 mot & ha



(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

seksuell omgang mot vederlag med noen under att&oénfellelsen gjelder ogsa et
tilfelle av seksuell omgang med en gutt under sekat, begatt pa en seerlig krenkende
mate, se straffeloven § 196 andre ledd bokstav b.

Videre gjelder dommen et tilfelle av grov meskehandel, straffeloven § 224. Etter selv
a ha misbrukt en av guttene under fjorten ar ovésdm gutten til en annen mann i sitt
pedofile kontaktnett, slik at ogsa denne manneml&agksuell omgang med gutten.

Endelig gjelder dommen barnepornografi — geteluksjon og innfgrsel av i alt vel

300 bilder og en film som han selv hadde produsergels spredning og besittelse av en
stor mengde annen barnepornografi. | april 200@eparte den domfelte i sin bolig
omtrent 35 000 barnepornografiske bilder og 1 3@ §ilmer, alt elektronisk lagret.

Som lagmannsretten fremhever, har den donifelg@tt flere alvorlige forbrytelser mot
barn, forbrytelser som ma ventes & ha sterke sigdérkninger. Virksomheten har hatt
et malrettet preg; den domfelte samarbeidet metialandsk hallik — "C” — som skaffet
ham de sma guttene mot betaling. Barna som ertatngt utpreget ressurssvake, de er
gatebarn som holder til pa jernbanestasjonen i Bzingg ikke har foreldre eller andre
foresatte til & se etter seg. De er sveert fattigkam lett lokkes med penger. Noen av dem
misbruker rusmidler.

Overgrepene skjedde over en periode pa meetedin fra senhgsten 2004 til senhgsten
2005, for distribusjonen av barnepornografi ogsiéese Og sa sent som i mars 2006
sendte den domfelte en sms til "C” der han skrehaatville komme til Bangkok neste
maned, og spurte om "C” kunne skaffe ham guttereutichr og sma jenter. Reisen ble
forhindret ved at politiet pagrep ham.

Nivaet for en fengselsstraff i denne sakeaweinteresse ogsa for forvaringsspgrsmalene,
og jeg ser fgrst pa det. Bade tingretten og lagsratten har anslatt dette nivaet til fire til
fem ars fengsel. Jeg viser seerlig til redegjarejegrnar gitt for overgrepene mot de
yngste guttene, og er enig med aktor i at et névamkring seks ar vil veere riktigere. Det
er da gitt et visst fradrag for den domfeltesdiédse, som imidlertid kom faerst etter at
politiet hadde mye bevismateriale mot ham i fornbéder som var funnet pa hans pc.

Adgangen til & demme til forvaring i et tikekom her er regulert i straffeloven § 39 ¢
nr. 1. Det er ingen tvil om at vilkaret om at loytaren har begatt en alvorlig
seksualforbrytelse, er oppfyit.

Et neste vilkar er at det er "en neerliggerateffor at den domfelte vil bega en ny
alvorlig forbrytelse som nevnt i bestemmelsen. ®skal ifglge rettspraksis bedgmmes ut
fra situasjonen i dag. | vurderingen skal det ve¢rgentralt moment om lovbryteren
tidligere har begatt eller forsgkt & bega en sibfytelse. At den domfelte i var sak ikke
er straffet tidligere, er dermed et moment sonr t@let & anse gjentakelsesvilkaret for
oppfylt. Men det skal ogsa legges vekt pa de faeisgne han na har begatt,
sammenholdt med hans "atferd og sosiale og peg®hinksjonsevne”. Som jeg har
redegjort for, er han dgmt for en rekke alvorligenbld, og det var etter alt & demme
politiets pagripelse som gjorde at han ikke retisfEhailand for & bega nye overgrep mot
barn. Nar det sa gjelder hans funksjonsevne, ebdbyst i en rettspsykiatrisk
undersgkelse far behandlingen i tingretten. Deakiyndige konkluderte i sin erkleering
16. april 2007 med at det "vil kunne veere en fargjentagelse av straffbare
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handlinger”, men at "risikoen kan reduseres besdakhvis observanden er villig til &
gjennomga en psykologisk/psykiatrisk behandling”.

Den rettsmedisinske kommisjon ga i sin utsglél. mai 2007 uttykk for et mindre
optimistisk syn:

"Vi er av den oppfatning at det neppe er holdepunki internasjonal litteratur for at
psykiatrisk/psykologisk behandling pavirker pedofile i vesentlig grad. | s& mate finner
vi de sakkyndige noe optimistiske. Alkoholkonsum Vii fremtiden veere et
risikomoment.”

Fra august 2007 har den domfelte veert pa fepeg soning i lla fengsel, der han har
ansket — og fatt — behandling ved Institutt fonidk sexologi og terapi. Den ene av de
tidligere oppnevnte sakkyndige har utarbeidet éspsykiatrisk tilleggserkleering datert
14. oktober i ar. | konklusjonen gir hun uttrykk fat faren for gjentakelse kan anses
fiernet — men da under forutsetning av jevnlig mehiagskontakt med en kvalifisert
terapeut i minst fire ar frem i tid:

"Det vurderes som overveiende sannsynlig at farerof gjentagelse av overgrep mot
barn trolig ikke lenger vil veere tilstede, forutsat en opprettholdelse av jevnlig
behandlingskontakt med kvalifisert terapeut gjennomminimum de naermeste 4 ar. En
absolutt nagdvendig forutsetning for denne vurderingn er at samme individualterapeut
som har fulgt opp observanden frem til nd, eller teapeut med samme relevante
erfaringsbakgrunn og utdanningsbakgrunn som observadens individualterapeut i dag,
falger opp observanden i minimum 4 ar fremover.”

Den rettsmedisinske kommisjon gir igjen utky&r mindre optimisme; det heter i
kommisjonens uttalelse 20. oktober i ar:

"Denne saken har en samlet kommisjon behandlet. \finner at den sakkyndige nok har
veert for optimistisk i forhold til vurdering av pro gnosen.

Vi er av den oppfatning at det neppe er holdepunktei internasjonal litteratur for at
innsiktsorientert psykiatrisk/psykologisk behandling pavirker pedofili i vesentlig grad,
selv om man nok ved vellykket behandling kan bli mei stand til & forsta seg selv og
kontrollere sine handlinger. Vi ser at observandema er i stand til & formulere seg noe
mer modent enn for et &r siden, men vi finner det sikkert om dette er pa grunn av en
grunnleggende endring i hans selvforstaelse og skbntroll, eller om det dreier seg om
at han har tilegnet seg en psykologisk modell forvordan han kan tenke om sin
situasjon. Det synes for oss som om han stadig ekstaliserer sitt forhold til de
handlinger han er dgmt for (pga en folelseskald farog at han distanserer seq ... i
forhold til sitt eget ansvar.

Det finnes risikovurderingsinstrumenter spesielt kastruert for & fange opp risiko ved
seksuelle overgrep. Det synes for oss som om flenede variablene som har relevans for
tilbakefall er til stede. Vi vil spesielt nevne abbservanden vil vaere i en risikosituasjon
dersom han i fremtiden ruser seg. Ogsa andre strafisasjoner, for eksempel ensomhet,
kan veere en fremtidig utfordring.”

Ut fra arten og omfanget av de overgrepene cmmifellelsen gjelder, og de
rettspsykiatriske uttalelsene, der det i hvertdeH ut til & veere enighet om at
gjentakelsesfaren ikke er avverget i dag, meneajeglkaret om nzerliggende fare for
nye alvorlige forbrytelser er oppfyit.

Spegrsmalet er sd om ogsa grunnvilkaret i § 80oppfylt — at en tidsbestemt straff "ikke
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anses tilstrekkelig til & verne samfunnet”. Dekal surderes ut fra situasjonen ved
lgslatelse etter full tid av en vanlig fengseld&thaurderingen i denne saken er ikke
enkel. Men i atskillig utstrekning kommer de sammm@mentene inn her som ved
gjentakelsesfaren.

Den domfelte har nd i alt veert frihetsbergvgiennom varetekt og foregrepet soning — i
omtrent to ar og ni maneder. Det ville da veere entttre ar og tre maneder igjen til
lgslatelse etter full soning av en fengselsstrafépks ar. Dette er kortere tid enn det som
den sakkyndige — muligens optimistisk — har arggith minimum for behandling. Det er
et sterkt behov for & verne barn mot slike overg@m den domfelte har gjort seg skyldig
i. I lys av dette og av den relativt pessimistiskilelsen fra Den rettsmedisinske
kommisjon, er jeg — i likhet med tingretten og lagmsretten — kommet til at ogsa
grunnvilkaret er oppfylt, og at forvaring ber idgm®sni denne saken.

Jeg har foran gitt uttrykk for at en altermdéingselsstraff burde ligge omkring seks ar, og
ser ut fra det ikke grunn til & endre de tidligergtansenes fastsettelse av tidsramme og
minstetid til henholdsvis syv ar og fire ar.

Jeg stemmer etter dette for slik

DOM:
1. Lagmannsrettens kjennelse med ankeforhandlipp@®s for spgrsmalet om
oppreisningserstatning.
2. Anken over straffutmalingen forkastes.
Dommerdie: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enéglm

farstvoterende, dommer Coward.
DommemBardsen: Likesa.
DommerTgnder: Likesa.

DommerLund: Etter min oppfatning gir tidsbestemt fengselsstitstrekkelig
samfunnsvern i denne saken. Straffen bar settiesitir og seks maneder.

Nar den tidligere sikringsordningen ble etstained reglene om forvaring, var noe av
formalet & objektivisere bedgmmelsen av tilbaksfaten, jf. Ot.prp. nr. 87 (1993-1994)
side 83. Slik bestemmelsene opprinnelig ble vedtattdet i trad med dette formalet
oppstilt som vilkar for & idemme forvaring at loyteren tidligere hadde begatt eller
forsgkt & bega en forbrytelse som nevnt i § 39 & nbette ble endret i forbindelse med
ikrafttredelsen, jf. Ot.prp. nr. 46 ( 2000-2001esB1, der departementet understreket at
forvaring som hovedregel bare bgr idgmmes i slifedleér. Denne forutsetningen ligger

til grunn for regelen i 8 39 ¢ nr. 1 siste punktam at det ved bedgmmelsen av
gjentakelsesfaren skal legges seerlig vekt pa dedteentet.

A har ikke tidligere begatt eller forsgkt ZgBeovergrep av den karakter han na demmes
for, og etter min oppfatning er det ikke grunnlag & fravike hovedregelen.
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Jeg er enig i farstvoterendes beskrivelsevavgrepshandlingene som pagikk i noe mer
enn ett ar. Overgrepene er imidlertid ikke i sdly tikstrekkelig til & konstatere en
neerliggende fare for gjentakelse. Spgrsmalet viteridytte seg til As “personlige
funksjonsevene” — om overgrepene er utslag av doffiieorientert seksualdrift som det
er neerliggende a regne med ikke vil kunne korrigigfennom avsoning av fengselsstraff,
selv ikke nar psykodynamisk behandling gjennomfésesingstiden.

Farstvoterende har lagt vekt pa uttalelsedérdo rettsoppnevnete sakkyndige og fra Den
rettsmedisinske kommisjon. Far jeg knytter noen k@mtarer til uttalelsene, vil jeg
understreke at nar man tilsiktet en objektivisedndgorvaringsreglene, var et ikke
uvesentlig element “a redusere psykiatriens medinigkved idgmmelse av en
seerreaksjon overfor tilregnelige lovbrytere”, jlON 1990: 5 side 110. Dette var utslag
av en gkt erkjennelse av psykiatriens begrensedigimetifor & bedgmme farlighet iszer
fremover i tid. | avgjgrelsen i Rt. 2004 side 2@0fgrstvoterende — med tilslutning av de
avrige dommere — uttrykk for pa generelt grunnlaglé “reservere [seg] noe mot &

legge stor vekt pa rettspsykiateres farlighetsbedeise i saker hvor det ikke har veert

tvil om domfeltes tilregnelighet pa handlingstiden, hvor det saledes utelukkende er tale
om en sakalt dyssosial personlighetsforstyrrelse sdligere ble kalt karakteravvik eller
psykopati”.

Konklusjonen i den psykiatriske uttalelsen ddeavgitt for tingretten og som er gjengitt
av farstvoterende, gir penbart ikke grunnlag fko@statere neerliggende
gjentakelsesfare. For ordens skyld nevner jegmtbeébandling konklusjonen anviser, var
forutsatt & matte pagad i fem ar.

Av tilleggsuttalelsen for Hayesterett fremgédet etter ca. ett ars behandling er skjedd
en vesentlig endring i As oppfatning og forstaelgeseg selv, at den terapeutiske
prosessen er godt i gang, og at A planlegger &dtiet behandlingen over ar. Under denne
forutsetning anses prognosen som god. Tilleggsldgt og konklusjonen i denne, som
farstvoterende gjengir, uttrykker ikke noe annet dan opprinnelige, bortsett fra &
bekrefte at A gjar fremskritt og er behandlingsmeti.

Farsvoterende har fremhevet uttalelsene frarBgsmedisinske kommisjon, som er
sterkt pessimistiske med hensyn til behandlingkteise for “pedofili”. De oppnevnte
sakkyndige er imidlertid av den oppfatning at ildehver som begar pedofile overgrep,
er behandlingsresistent. Jeg har for min del vdigsfa a forsta at ikke pedofile
legninger eller tilbgyeligheter vil kunne ha uliiriakter og styrke, og at
behandlingsutsiktene fglgelig vil kunne varierdeikminst avhengig av
behandlingsmotivasjonen.

Jeg bemerker avslutningsvis at nar fengsaféstr er sonet, vil A ha veert under
behandling i henimot fire ar. Ut fra opplysningeare motivasjon og den
behandlingsallianse som er oppnadd, kan jeg vaigss&for meg at ikke A eventuelt vil
fortsette behandlingen etter Ilgslatelsen.
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DOM:
1. Lagmannsrettens kjennelse med ankeforhandlipg®s for spgrsmalet om
oppreisningserstatning.
2. Anken over straffutmalingen forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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