NORGES HOYESTERETT

Den 26. juni 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-01151-A, (sak nr. 2008/499), straffesak, anke over dom,

A (advokat Tor Kjeervik)

mot

Den offentlige patalemyndighet (kst. statsadvokat Truder&par
I

B (advokat Berit Reiss-Andersen)
mot

Den offentlige patalemyndighet (kst. statsadvokat Truder&par

STEMMEGIVNING:

(1) DommerCoward: Saken gjelder straffutmalingen for uaktsomt heleri av vel
40 000 kroner, spesielt om det vil veere tilstrekkelig a reagetebgatestraff.

(2) Oslo tingrett avsa 27. august 2007 dom der de to tiltaltesa&en for Hgyesterett
gjelder, A og B, ble funnet skyldig i uaktsomt heleri ogff#rafor begge satt til betinget
fengsel i 30 dager og en bot pa 3 000 kroner. Domsslutningen forydker slik:

"3. A, fadt 15. januar 1979, demmes for overtredelse av st§ 317 farste og femte
ledd (slik bestemmelsen lgd frem til 30. juni 2006) tilrestraff av fengsel i 30 —
tretti — dager, som i medhold av straffeloven 88 54 flg gigs betinget med en
pravetid pd 2 — to — ar, samt en bot pa kr 3000 — tretusen, subsidizert fengsel
i 6 — seks — dager. A dgmmes til & betale saksomkostningeed kr 3000 —
tretusen —.



7. B, fadt 23. august 1980, demmes for overtredelse av strBE7 farste og femte
ledd (slik bestemmelsen lgd frem til 30. juni 2006) tilrestraff av fengsel i 30 —
tretti — dager, som i medhold av straffeloven 88 54 flg gigs betinget med en
pravetid pd 2 — to — ar, samt en bot pa kr 3000 — tretusen, subsidizert fengsel
i 6— seks — dager. B demmes til & betale saksomkostningeed kr 3000 —
tretusen —.”

(3) Anker over straffutmalingen fra A og B — og for erdjeenann som ikke er med i saken
for Hgyesterett — ble forkastet ved Borgarting lagmantssk@gtnnelse 29. januar 2008.

(4) A og B har anket videre til Hgyesterett over sttafiilingen og anfarer szerlig at det bare
bar anvendes bgtestraff.

(5) Jeg er kommet til at ankene ikke farer frem.

(6) De to domfelte er begge utenlandske statsborgere d@rsknttyvearene, og tidligere
ustraffet.
(7) De er na demt for i februar eller mars 2005 a ha axteet belap pa vel 40 000 kroner

hver til mottakere i Albania via Nederland gjennom ForerkBidorge, til tross for at de
burde ha forstatt at pengene stammet fra ulovlig virksorBegge har forklart at
landsmenn som de ikke kjente fra fgr, hadde bedt dem ostdarbéd overfaringen.
Begrunnelsen for at de ble bedt om a bistd, skal ha vatetratvnte personene ikke
kunne legitimere seg pa annen mate enn ved identifikasjdrfsk@sylmottakene der de
oppholdt seg, noe som banken ikke godtok.

(8) Bakgrunnen for pengeoverfagringene er omtalt i en straffiealo8. september 2006 fra
Borgarting lagmannsrett, der en hovedmann ble demt for pedeti og oppbevaring av
narkotika til fengsel i to ar og seks maneder. | denne demimater det blant annet:

"Heleriet gjelder 13 enkeltoverfagringer av pengebelgap i tidrommet 25. februar — 4. mai
2005, i alt 532.000 kroner. Pengene ble sendt via Forex bankmiyes filialer pa Fridtjof
Nansens plass i Oslo og p& Oslo sentralbanestasjon til $kjellige mottakere i
Nederland og Albania. ...

Mest sannsynlig er pengene utbytte av narkotikaomsetning. ...

| skjerpende retning legges ved straffeutmalingen vektdat heleriet gjelder store belap,
og at utbyttet etter all sannsynlighet kommer fra sterkt sarfunnsskadelige
virksomheter som narkotikaomsetning og for en del muliges fra hallikvirksomhet.

Slike virksomheter er utelukkende begrunnet i et gnsi om profitt hos
gjerningsmennene. A sikre utbyttet er en forutsetningdr & drive kriminell virksomhet
der gkonomisk vinning er formalet. Helerne gir derfor dte et avgjgrende bidrag til at
slik virksomhet fortsetter. Alt tyder pa at det i dette tilfellet dreier seg om organisert
kriminalitet.”

(9) Mens hovedmannen altsa ble dgmt for forsettlig gneldri, ble A og B frifunnet for
tiltale om forsettlig heleri og demt bare for uaktsonieheDet kan dermed ikke legges
til grunn at de var klar over at pengene stammet fra niegkatksomhet. Deres forhold



(10)

(11)

(12)

(13)

(14)

(15)

gjelder dessuten bare en mindre del av det samlete bedpat, det for dem ikke er tale
om grovt heleri.

Det er ingen rettspraksis som gir seerlig veiledningti@ffutmalingen for slikt uaktsomt
heleri som her. At straffen skal vaere mildere enn veskfdig heleri, fremgar likevel
klart av forarbeidene til lovendringen der uaktsomt hdllerigjort straffbart. Jeg viser til
Ot.prp. nr. 56 for 1989-1990 side 47, der det heter at det "ma tiseevet pa det rene at
uaktsomt heleri generelt bgr bedgmmes mildere enn hver détist forsett”. En viss
veiledning kan ogsa lovforarbeider og rettspraksis om uaktisedrageri gi. At
skyldgraden har stor betydning for straffutmalingen der, ebldat annet redegjort for i
Rt. 2003 side 320.

Ved den neermere bedgmmelsen i var sak er jeg enig med atkbetopets starrelse —
vel 40 000 kroner — kan sies & veere midt i kierneomradstrfgrelt heleri. Jeg er ogséa
enig med henne i at skylden for begge de tiltalte bar siggéilidet gvre sjikt av vanlig
uaktsomhet: Etter det de selv har forklart, forholdt detisegjente landsmenn som sa at
de bodde i asylmottak, men kom med store pengebelgp. Tingitalagmannsretten
viser til, uttaler at A opptradte "klart uforsvarlig omadferettslig uaktsomt”, og at B
"handlet klart i strid med rimelige krav til forsvarlaferd, og saledes strafferettslig
uaktsomt”.

Helerier representerer et alvorlig samfunnsproblenallognnpreventive hensyn ma
veie tungt ved straffutmalingen for slike heleriovertreglet®om her. | utgangspunktet
ville jeg se det som temmelig klart at det ikke ville vaiktg a reagere bare med
batestraff.

Samtidig er det — for begge de tiltalte — forhold sakkier i formildende retning. De har
begge samarbeidet med politiet og mgtt som vitner i egalene mot den nevnte
hovedmannen, med den belastningen det kunne innebaere. Odostrdffringen har tatt
lang tid — overtredelsene ble begatt i februar og mars 200pmidpget i mai samme ar,
mens tiltale farst ble tatt ut i mars 2007 fordi patalenyelien ville vente til saken mot
hovedmannen var ferdig.

Jeg er likevel kommet til at det er tatt tilstrekkekméyn til de formildende momentene
ved den straffen som tingretten og lagmannsretten hsatgg slutter meg til
lagmannsretten nar den uttaler:

"Lagmannsretten har funnet spgrsmalet om valg mellom bgtestréfog betinget
fengselsstraff vanskelig, seerlig hensett til de formilehde omstendigheter det er pekt pa
foran, men har kommet til at det i en sak som denne feligger allmennpreventive
hensyn av en slik tyngde at de utelukker bruk av bgtestréf Det vises for sa vidt til den
beskrivelse av det bakenforliggende grunnlag for de alaelle helerihandlinger som er
gjengitt foran, og som viser hvorledes betydelige belgpm stammer fra straffbare
handlinger kan overfares til utlandet ved oppstykking i ekelttransaksjoner. Det er
ngdvendig med hgy grad av aktsomhet overfor alle oppfordrirgy til bistand som kan
tenktes & ha en slik bakgrunn, og det er ogsa ngdvendigyileliggjgre dette ved a
reagere strengt overfor personer som ikke utviser Igtrekkelig aktsomhet ved slike
anledninger.”

Jeg stemmer etter dette for denne



(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

DOM:

Ankene forkastes.

DommerFlock: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, dommer Coward.

DommerTgnder: Likesa.

DommerStabel: Likesa.

DommerLund: Jeg er kommet til at ankene farer frem. For strafflihgén er det, som
fgrstvoterende nevner, lite & hente fra rettspraksis denihe@en jeg er enig med henne i
at rettspraksis om uaktsomt bedrageri gir en viss veiledAindenne praksis fremgar
det at verdigrensen for nar forsettlige trygdebedragereifarte ubetinget fengsel, for
noen ar siden 1a pa 30-35 000 kroner, jf. Rt. 2003 side 320. Undkgnemsen vil valget
mellom betinget fengsel og/eller bot matte bero pa de ktekmstendighetene i saken.

Jeg har ikke noe & innvende mot farstvoterendes bdskrase de forhold de domfelte er
funnet skyldig i og graden av deres uaktsomhet. Det eréntidligrunn til & fremheve at
handlingene skjedde som hjelp til landsmenn uten personlig vinminayé.

Jeg antar for min del at forholdene i utgangspunkté&twihe kvalifisere til en straff pa
linje med den tingretten og lagmannsretten har utmatteHdet imidlertid gatt lang tid
fra de straffbare forhold ble avdekket og frem til tingrestdom, omtrent det samme
tidsrom som i Rt. 2003 side 875 medfgrte at straffen ftorsettlig heleri, som i
utgangspunktet kvalifiserte til 45 dagers fengsel, i sin hélleegjort betinget, med andre
ord en betydelig reduksjon av straffen. | var sak kommetildagtde domfelte
samarbeidet med politiet.

Farstvoterende har gjennom sin tiltredelse av dewitfje uttalelsen fra lagmannsretten,
lagt avgjerende vekt pa allmennpreventive hensyn ved oirerf@irutlandet av
pengebelgp fra forbrytersk virksomhet, oppstykket i enkelttksjsaer. Det er ingen
holdepunkter for at de domfelte, som opptradte uavhendiyerandre, var klar over at
deres overfgringer inngitt i et slikt system. Etter nppfatning kan dette momentet da
vanskelig tillegges mer enn begrenset vekt. Det er ikke uallgrategjenstander for
heleri er deler av et langt starre opplegg. Dette inngadievingen av heleri som et
samfunnsonde som pavirker det generelle straffeniva.

Jeg finner at straffen bar settes til en bot pa 5 00@&krsubsidieert fengsel i ti dager.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Ankene forkastes.
Riktig utskrift bekreftes:



	DocFieldPartsangivelseAvdeling

