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NORGES HOYESTERETT

Den 26. juni 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-01144-A, (sak nr. 2008/5), sivil sak, anke,

Oslo kommune (Kommuneadvokaten i Oslo
v/advokat Knut Hvidsten — til prgve)

mot

Ventelo Bedrift AS (advokat Kurt Weltzien — til pragve)

STEMMEGIVNING:

DommerStabel: Saken gjelder krav om erstatning for brudd pa regler demify
anskaffelse. Spgrsmalet er om det foreligger brudd pa reyl&uongjering av
anbudskonkurranse, og om i sa fall de utgifter — i det visgestdvokatutgifter — en
potensiell anbyder i konkurransen har padratt seg, er erssaitirsljg vernet.

| februar 2003 kunngjorde Oslo kommune en anbudskonkurransarekyap til et nytt
konsernnettverk. Kunngjgringen fant sted i Norsk LysingsbladDagabase for
offentlige innkjgp — Doffin. Kunngjgringen gjaldt datakommusijkasutstyr, og den
CPV-koden som ble oppgitt var koden for slikt utstyr. CRdden er en internasjonal
kode for identifisering av de leveranser som etterspgireanbudsgrunnlaget — kalt
"tilbudsinvitasjon” — som ble sendt de leverandgrer som battarligere opplysninger,
fremgikk det imidlertid at det ogsa dreide seg om drift aeltar flere delelementer og
avtale om vedlikehold og support. Det ble ogsa opplyst &tjaleR003 ville avklares
hvorvidt kommunen ville bygge eget xDSL-nettverk, eller.l&iemmunen besluttet & ha
eget xDSL-nettverk.

Catch Communications ASA, som na inngar i Ventelo Beti, formidlet
datakommunikasjons- og internettjenester. | 2003 var gedtkeleier av ca.
570 bredbandslinjer — xDSL-aksesser — til Oslo kommune.
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| august 2003 oppdaget Catch at kommunens anbudskonkurranagebmf
tienesteelementer i tillegg til det kunngjorte varekjagpbtev 28. august 2003 til
kommunen papekte Catch at det ville veere en ulovlig direkkedfelse av tienester
dersom kommunen gikk videre med anskaffelsesprosessenselgkatpet i sa fall ville
vurdere & begjeere midlertidig forfayning og bringe sakerfidnKlagenemnda for
offentlige anskaffelser (KOFA). Kommunen svartee\bB. september 2003 at
anskaffelsesprosessen hadde veert korrekt.

Catch satte 4. september 2003 frem begjsering om mlithefdrfayning med krav om at
kommunen skulle forbys & innga kontrakt med anbyderne i anbokiskansen. Ved
Oslo byfogdembetes kjennelse 15. september 2003 ble begjeeringéattikikéalge.
Retten fant det sannsynliggjort at Catch hadde et ugderide krav pa at kommunen
ikke kunne innga kontrakt med den leverandar som var valgtkarertil at det ikke
forela sikringsgrunn. Det ble ikke tilkjent saksomkostnin@atch meddelte kommunen
per faks 16. september at kijennelsen ville bli pakjeert, ogelbtember ble kjeeremal
levert inn til lagmannsretten. Samme dag sendte Catcbdmng til Neerings- og
handelsdepartementet om & gi palegg til kommunen om ikkega kuntrakt i henhold til
anbudet, jf. forskrift om offentlige anskaffelser § 3-11. Sdignble det sendt klage til
ESA med pastand om at kommunens handlinger var i strid sd&ddutalen.

Kommunen meddelte 18. september 2003 at kontrakt var inmgdten annen
leverandgr dagen far. Catch erkleerte seg enig i at den aketédlege interesse i saken
da var falt bort, slik at midlertidig forfayning ikke kunnesh#tes, jf. lov om offentlige
anskaffelser § 8. Begge parter pasto seq tilkjent saksomkostfamndeyfogden og
lagmannsretten. Ved Borgarting lagmannsretts kjennelse 12. loes2@03 ble
kjeeremalet avvist. Catch ble dgmt til & betale komm@ 800 kroner i
saksomkostninger for lagmannsretten. Lagmannsretten fdahakke ville overprgve
byfogdens saksomkostningsavgjgrelse.

| oktober 2003 gjorde Neerings- og handelsdepartementdt Kjatt med at
departementet ikke kunne gripe inn, da kontrakt allerede vgatinrCatch klaget

10. desember 2003 til KOFA, som fattet vedtak 9. august 2004. K&éiAdusjon var at
kommunen hadde brutt forskrift om offentlige anskaffelsék flen lad far endring i
2006) 88 4-1 og 6-2 ved at tjienestedelen av kontrakten ikke biggjart, og at bruddet
var vesentlig.

Svar fra ESA forela 27. april 2004. ESA viste til at kammen hadde erkjent bruk av feil
konkurranseform, og ESA sluttet seg til dette syn. Nagjaédt kunngjaringsmaten, ble
det bl.a. uttalt at ”[...] the Authority remains unconvinced,the basis of the arguments
and information put before it, that the contract notves misleading”. Saken ble senere
avsluttet.

| brev 28. september 2004 fremmet Catch krav om erggatmi kommunen for sine
advokatutgifter i forbindelse med samtlige saker somataii gang. Det ble ogsa krevet
erstatning for reise og opphold for to medarbeidere. Koneminestred kravene, og
stevning ble tatt ut 2. mars 2005. Under forhandlingenerfgrditen ble kravet om
erstatning for saksomkostninger for byfogden og lagmannsrettiéket, og pastanden
redusert med 103 290 kroner. Kommunen pasto denne delen av sakesamvis
rettskraftig avgjort. Oslo tingrett avsa 9. mai 2006 dom sti&dlomsslutning:
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"1, | erstatning betaler Oslo kommune innen 2 — to —ker til Catch
Communications ASA kroner 169.800 — NOK
etthundreogsekstinitusenattehundre — med tillegg av fainkelsesrenter etter
forsinkelsesrenteloven § 3 fra forfall og til betalingskjer.

2. | saksomkostninger for tingretten betaler Oslo komrane innen 2 — to — uker
til Catch Communications ASA kroner 126.000 — NOK
etthundreogtjuesekstusen — med tillegg av forsinkelsesrer etter
forsinkelsesrenteloven § 3 fra forfall og til betalingskjer.”

Tingretten avgjorde saken pa det grunnlag at kommuiiektifg hadde unnlatt & gi til
kjenne at anbudskonkurransen ogsa gjaldt tienesteelemérfamskriften § 6-2, jf. § 6-4,
og at dette hadde hatt innvirkning pa Catch’ unnlatelse av atitingd. Det forela ifglge
tingretten en forsettlig eller grovt uaktsom overtreglsism matte anses som vesentlig.
Tingretten fant videre at lov om offentlige anskaffe@drO kom til anvendelse overfor
Catch, selv om selskapet ikke var deltaker i konkurransed.uvietak av den del av
erstatningskravet som gjaldt saksomkostninger for klagebéhgen i KOFA, fikk

Catch medhold i sitt krav. P& bakgrunn av den endrede péastéamnt tingretten ikke
grunn til & avvise den del av kravet som knyttet seg til delfentidige forfayningen.

Kommunen anket til lagmannsretten, pasto seg frifuogegjorde dessuten gjeldende at
tingretten, nar den behandlet kravet om erstatning ksosakostningene knyttet til
begjeeringen om midlertidig forfayning, feilaktig hadde beheirkliav som var
rettskraftig avgjort, og som skulle veert avvist. Catdenrere Ventelo Bedrift AS — innga
aksessorisk motanke for sa vidt gjaldt omkostningene vedrgkdéagn til KOFA.
Borgarting lagmannsrett avsa 29. oktober 2007 dom med slik damsjut

"Hovedanken:
1. Tingrettens dom stadfestes.
2. Oslo kommune dgmmes til innen 2 — to — uker a betadaksomkostninger for

lagmannsretten til Ventelo Bedrift AS med 75 271 —
syttifemtusentohundreogsyttien — kroner med tillegg avdvens
forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjer.

Motanken:

1. Oslo kommune dgmmes til & betale erstatning til \iéelo Bedrift AS med
40 000 — fartitusen — kroner med tillegg av lovens forskelsesrente fra forfall
til betaling skjer.

2. Oslo kommune dgmmes til innen 2 — to — uker a betadaksomkostninger for
lagmannsretten til Ventelo Bedrift AS med 5 000 — femtuse— kroner med
tillegg av lovens forsinkelsesrente fra forfall til bealing skjer.”

| motsetning til tingretten kom lagmannsretten tiCatch ogsa hadde rett til dekning av
utgifter i forbindelse med klagen til KOFA. Selv om omkosgane knyttet til
begjeeringen om midlertidig forfeyning var rettskraftig avgpv byfogden og
lagmannsretten, slik at det korrekte i utgangspunktetwaliet a avvise kravet, mente
lagmannsretten — i og med at kravet ble trukket under hovedtfdlihgen — at tingretten
ikke hadde gjort noen saksbehandlingsfeil. For gvrig vandempsretten enig i tingrettens
erstatningsutmaling.

Oslo kommune har anket til Hgyesterett. Anken gjd&gnannsrettens saksbehandling,
bevisbedgmmelse og rettsanvendelse. Med unntak av at komnkuaesn oppheving
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pa grunn av saksbehandlingsfeil er redusert i omfangsak&n i det vesentlige i samme
stilling som for de tidligere retter.

Odo kommune har i korte trekk gjort gjeldende:

Det foreligger ikke ansvarsgrunnlag for kommunen. Lov dentige anskaffelser § 10
forutsetter regelbrudd, som dessuten ma veere vesentlignkoem erkjenner a ha brutt
forskriften 8 4-2 om konkurranse med forhandlinger, men thetdele ingen betydning for
Catch’s mulighet til & delta i konkurransen. Reglenekanmgjaring er ikke overtradit.

Det dreide seg om et varekjgp med tilhgrende monteringsistajlasjonsarbeid. Det var
noen tjenester tilkknyttet, men dette var et rent aksasn. Tjenestedelen var av klart
mindre verdi enn varedelen, og det var derfor adgang &l déruke CPV-kode tilknyttet
varedelen. Dette har ogsa ESA lagt til grunn i sineittal Feilen var uansett ikke
vesentlig, noe som er en forutsetning for erstatnirgysaretter § 10. Det kreves dessuten
uaktsomhet. Kravet er ikke oppfylt, da kommunen har veert trgod

Det er uansett ikke grunnlag for erstatning for den typetert@iatch har padratt seg.
Lovens 8§ 10 hjemler bare erstatning for den positive rligative kontraktsinteressen.
Dette forutsetter i alminnelighet at det er en anbyder lsar lidt tapet. Catch har padratt
seg utgifter for a komme i posisjon som anbyder. Detler fatenfor hva som kan kreves
dekket etter bestemmelsen. Det er heller ikke utgifter sorimelige og nadvendige. Nar
kontrakt farst er inngatt, er muligheten for & komrakiki posisjon rettslig avskaret, og
kravet kan ikke rimelig forfalges videre.

Utgiftene for & fa endret kunngjgringen er farst og frdmmgtet til den midlertidige
forfayningen. Disse er rettskraftig avgjort i og medi@agnsrettens avvisningskjennelse i
forfayningssaken. Det var en saksbehandlingsfeil at lagsratten i erstatningssaken
realitetsbehandlet denne del av kravet. Dommen ma dmsfiireves pa dette punkt.

De gvrige utgiftene, henvendelsen til departementet B§A — var ut fra den korte tid
som sto til radighet ikke egnet til 4 fa stoppet presesog kan fglgelig ikke kreves
dekket av kommunen. Det er ellers grunn til & anta at@me del av utgiftene enn det
tingretten gjorde fradrag for, ma henfgres til den mitligie forfayning.

Utgifter padratt etter kontraktsinngaelsen 17. septe2@s kan ikke kreves erstattet.
Avgjgrelsen om valg av leverandgr var da endelig og kunneeiiétees i favar av Catch.
Det foreld ikke lenger aktuell interesse i fa endretgsssn og komme i posisjon som
anbyder. Det samme gjelder behovet for ytterligere utngéniav rettsspgrsmalet. Nar
det gjelder klagen til KOFA, som fgrst ble inngitt seneregrstatning dessuten avskaret
gjennom bestemmelsen om saksomkostninger i forskriftlagekemnd for offentlige
anskaffelser § 13.

Oslo kommune har nedlagt slik pastand:

"1, Lagmannsrettens dom i hovedanken punkt 1 og tingrettendom punkt 1
oppheves.
2. Krav om erstatning for utgifter som ble eller kunne eert fremmet som

saksomkostningskrav i sak nr. 03-1566 D for Oslo byfogdemhebg sak nr.
03-008828KSI-BORG/avd04 for Borgarting lagmannsrett med fradrag av
kr. 103.290,-, avvises.
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3. For gvrig frifinnes Oslo kommune.
Subsidieert:

Oslo kommune frifinnes.

| begge tilfeller:

Oslo kommune tilkjennes sakens omkostninger for Hgyestett, lagmannsretten og
tingretten med tillegg av rente etter forsinkelsesrergloven fra forfall til betaling skjer.”

Ventelo Bedrift AShar i korte trekk gjort gjeldende:

Lov om offentlige anskaffelser 8 10 hjemler erstatnirtgilfelle som dette. Det er
tilstrekkelig at det foreligger et regelbrudd, det er ikke ne® kim at feilen skal veere
vesentlig, uaktsomhet kreves heller ikke. Ogsa potensielle ardgd beskyttet av
bestemmelsen. Positiv og negativ kontraktsinteresbarerhjelpebegreper i
erstatningsretten, de kan ikke brukes til & utelukke tap atygerCatch har lidt.

Det foreligger en klar feil i kunngjgringen, ved atidké er tatt inn noen CPV-kode for
tienester. Selv om delte anskaffelser kan rubriseresvarekjgp, ma kunngjgringen
reflektere begge elementer. | dette tilfellet viste kordmsegrunnlaget at kunngjgringen
hadde et klart tienesteelement. Forskriften § 2-6 og §d&-#hskjellige formal.
Kunngjgringen, og spesielt CPV- koden, som er gjengs if@B-omradet, er
inngangsporten til de apne anbudskonkurransene. Gjennomsigpighsippet er sentralt
i EF-retten pa dette omradet.

Feilen var uansett vesentlig, og kommunen var ikjaalitro. Kontrakt ble inngatt, til
tross for at byfogdens kjennelse klart viste at det vhr kenngjaringen. 1 tillegg var det
brukt feil konkurranseform. Samlet sett var saksbehandiind@rsvarlig og i strid med
god forvaltnings- og forretningsskikk. Spesielt gjelder detomens behandling av
Catch, som uten & veere varslet, ville miste en lgpenuteakh med kommunen som falge
av prosessen.

Det var legitimt av Catch a forsgke a stoppe anbusepsen, ogsa med henvendelser til
ESA og departementet. Begge hadde formell kompetansgrip&inn. En samlet aksjon
ville ke mulighetene til & na frem. Ogsa etter kontiaktgelsen var det legitimt &
fullfgre disse pabegynte prosessene. Uttalelser sokiuderte med & papeke at
kommunen hadde brutt regelverket ville styrke grunnlaget foataisgskravet. Ogsa den
etterfglgende henvendelsen til KOFA var berettiget. K@éiakriften § 13 hindrer ikke
erstatningsansvar.

Utgiftene var ngdvendige i en situasjon der Catchlikkiele praktisk mulighet til &
komme i posisjon far kontrakten var avsluttet, og denoinen, til tross for klare feil,
nektet a erkjenne ansvar.

Sa lenge partene er enige om at krav som kunne vaegamistaksomkostningskrav
under saken om den midlertidige forfgyning er rettskraftggaat og ikke skal tas med
na, er det uten betydning at lagmannsretten har avsfgtdisesdom i stedet for &
avvise. Det er ikke grunnlag for & overprgve den utgiftsfordedigmnnsretten har
foretatt.
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Ventelo Bedrift AS har nedlagt slik pastand:

"1, Borgarting lagmannsretts dom stadfestes, med den enidig at
erstatningsbelgpet i hovedankens punkt 1 reduseres med & 500.

2. Ventelo Bedrift AS tilkjennes sakens omkostningemed tillegg av
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven fraoffall og til betaling skjer.”

Jeg er kommet til at anken delvis farer frem.

Lov om offentlige anskaffelser 8§ 10 har slik ordlyd:

"Ved brudd pa denne lov eller forskrifter gitt i medhold av loven, har saksgker krav pa
erstatning for det tap han har lidt som fglge av bruddet.”

Saken reiser for det farste spgrsmal om det forelmyg@marsgrunnlag for kommunen,
dernest om de utgifter som Catch har hatt som poteasiejlder kan kreves erstattet etter
bestemmelsen.

Jeg behandler farst spgrsmalet om ansvarsgrunnlag.

Innledningsvis nevner jeg at kommunen har erkjent at deviékijemmel for & bruke
konkurranse med forhandling etter forutgdende kunngjering, ogedegtrbrudd pa
forskriften 8§ 4-2. Ettersom den feil Catch paberoper &uangjaringen ikke var
tilstrekkelig, og denne feilen ville vaert den samme om kanen hadde valgt en apen
anbudskonkurranse, ser jeg bort fra dette forskriftsbruddethsdler ikke de tidligere
instanser har funnet relevant for ansvarsspgrsmalet.

Spgrsmalet er om kommunen har brutt bestemmelseskiiften § 6-2 Kunngjaring av
konkurranse. Bestemmelsen star i kapittel 6 Krav til kjgng, og lyder slik:

"Oppdragsgiver som gnsker & tildele en kontrakt ved apenlier begrenset
anbudskonkurranse eller ved konkurranse med forhandlingjf. § 4-1 (tillatte
anskaffelsesprosedyrer) skal gjare dette kjent i en kurgjaring i samsvar med § 6-4
(fremgangsmaten ved kunngjering).”

Etter 8 6-4 nr. 1 skal kunngjgringen utarbeides i sanmsedrskjemaer fastsatt av
Moderniseringsdepartementet. Dette skjemaet inneholgemét 11.1.8 Nomenklatur

med et underpunkt 11.1.8.1) CPV-klassifisering, med en rubrik&grett Hovedobjekt og
flere rubrikker betegnet Tilleggsobjekt. CPV star for ComrRoocurement Vocabulary
og er en fellesbetegnelse innen EU/E@S-systemet, trmiat sikte pa felles forstaelse av
anbudskunngjgringer. Betegnelsene ble obligatoriske ved did@i/78/EF, vedtatt

13. september 2001.

| kommunens kunngjaring 17. februar 2003 var kontraktstypen le¢tegm kjgp, og
avtalen betegnet som "Datakommunikasjonsutstyr for Osiankane.” Under dette het
det:

"CPV: 3258 10 00. Datakommunikasjonsutstyr med tilhgrende manageemt-lgsning for
nytt konsernnettverk til Oslo kommune.”



(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

Tilbud kunne leveres pa datakommunikasjonsutstyr sarddetlelt pa en rekke
oppregnete elementer, herunder LAN-utstyr, brannmurer, modenttere. Anbud kunne
0gsa gis pa delleveranser. Det var ikke nevnt noe om tgnéstder punktet minstekrav
ble imidlertid leverandgrene blant annet bedt om & inndedlekumentasjon om sin
mulighet til & levere service- og vedlikeholdsavtaler.

Den oppgitte CPV- koden er, slik systemet er byggetlmgpgnelsen pa en
vareanskaffelse. Tjenesteanskaffelser har andre tallkGdtah anfarer at det var en feil
av kommunen ikke ogsa a oppfare en tienestekode somagsilbjekt i kunngjgringen,
slik skjemaet gir plass til. Bare slik kunne rene tjegleserandgrer fange opp at det ogsa
var en tjeneste som var utlyst.

Jeg er enig i at dette ville veere brudd pa forskriftemfdatt at det som skulle anskaffes
inneholdt et tienesteelement. Jeg skyter her inn at ekwatrakt etter forskriftens § 1-4
bokstav b i tillegg kan omfatte monterings- og instatlasarbeid. Slikt arbeid krever ikke
seerlig kunngjaring som tjeneste. Det er videre slik ette6 ®& blandede kontrakter, at
kontrakter som gjelder bade varer og tienester, skakasmm varekontrakter dersom
verdien av varene kontrakten omfatter er hgyere ertiereav de aktuelle tjenestene.
Det er enighet mellom partene om at dette er tilielfr sak. Verdien av varedelen er
anslatt til 20,5 millioner kroner, og tienestedelen tildjRlioner. Jeg er imidlertid enig
med Catch i at dette ikke er avgjgrende for spgrsmalet bforeédigger et
tienesteelement som skal kunngjgres.

Sparsmalet er derfor om den sgkte kontrakt inneholdtstie@lementer ut over
monterings- og installasjonsarbeid, eller annet arbaitrea anses ulgselig knyttet til
varedelen. Slik jeg forstar det, har ESA lagt til grundeite ikke syntes a veere tilfelle,
og har bygget sin uttalelse pa det. Jeg er kommet tilrest aesultat.

Forskriften stiller i kapittel 5 krav til konkurransegruaget. Etter 8 5-1 (1) bokstav a
skal konkurransegrunnlaget opplyse om hvilken ytelse som skal tasskamskaffelsen
bar spesifiseres ved en behovsspesifikasjon eller angisel8inksjonskrav.
Tilbudsinvitasjonen, som her utgjorde konkurransegrunnlagetddior et sentralt
dokument. Under punkt 1.1 Formal het det, etter at det bleobetitoud pa leveranse av
datakommunikasjonsutstyr, blant annet:

"Det tas sikte pa a innga felgende kontraktstyper med ealler flere Leverandarer:
* Avtale om kjgp og implementering, og drift av en elleflere av delelementene i
garantiperioden

» Avtale om vedlikehold og support”

Som bilag fulgte som del 2 avtale om kjgp (og driftYlasakommunikasjonsutstyr med
underbilag, blant annet med et bilag 12 Drift og vedlikeholdamggperioden. Del 3
inneholdt vedlikeholdsavtale i forbindelse med datakommunikasjstyr med en rekke
underbilag, blant annet liste over utstyr og programmersi@ivedlikeholdes.

Kommunen har i sitt brev av 9. oktober 2003 til Ng=drog handelsdepartementet i
anledning klagesaken for ESA, forklart at spgrsmalet onniemglende bruk av CPV-
kode for tjenester beror pa en misforstaelse av hva komansket a kjgpe. Det het
videre:
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"Oslo kommune har gnsket & kjgpe datakommunikasjonsutstymed tilhgrende drift og
servicei en garantiperiode, samt ngdvendig normal drift slik atalle faser i prosjektet er
ferdig med garantiperioden (se figur under). ..."

Figuren viste prosjektstart 1. oktober 2003, prgvedaifis. desember 2003, utrulling i
bydelene med pabegynt garantiperiode 1. desember 2004, demdtés gidere utrulling
og pravedrift i garantiperiode frem til 1. mai 2006, da drifteim helhet skulle
konkurranseutsettes. Sa het det videre:

"Etter Oslo kommunes vurdering er tjenestedelen av konmbkten et aksessorie til
varekontrakten. Det vil ikke veere aktuelt & kjgpe tjeresteelementet som en uavhengig
og selvstendig tjeneste fordi det ikke pa noen mate asssom realistisk & kjgpe utstyr
fra en leverandgr og driftstjenester fra en annen leverandr far nettverket er levert og
pravedrift og garantidrift er gjennomfgrt. En slik lgsning ville satt Oslo kommune i en
haplgs situasjon i forhold til feil og mangler som ble avekket i prgvetid og garantidrift.
Det er mao i trdd med Oslo kommunes hensikter at drifttjenester ikke er forespurt
separat og at CPV-kode for driftstjenester ikke er tattmed i kunngjgringen.”

Jeg bemerker innledningsvis at det ikke fremgar klart akutcensegrunnlaget at avtalen
om vedlikehold og support skulle utlape med garantiperioden. Meoiseman legger

til grunn at driften skulle konkurranseutsettes fra 1. mai 2B86gar det av kommunens
forklaring at det, i store deler av perioden forut for dettgpunktet, var snakk om
ordinger drift etter utlgpet av garantiperiodene, av gtdedty omfang. At arbeidet gikk ut
over monterings- og installasjonsarbeid, er helt p&edet. Jeg kan heller ikke se at
tienestene var sa naert knyttet til varekjagpet at de agem kunne veert unnlatt
kunngjort. Jeg er derfor, som KOFA, kommet til at de skedégt kunngjort som tjenester
etter forskriften § 6-2, jf. 6-4.

Kommunen har dermed begatt en feil, som kan gi grufimtdgav om erstatning etter
lovens § 10. Feilen ble fulgt opp ved at kommunen 17. septe2@b8rinngikk kontrakt
med en anbyder, og dermed i realiteten foretok en fors&mmiitlig direkteanskaffelse.

Kommunen har gjort gjeldende at feilen ma veere Wiggeikravet til vesentlighet er i
rettspraksis farst og fremst stilt i forhold til krav onstatning for den positive
kontraktsinteressen, jf. Rt. 2007 side 983 avsnitt 68, med mémyisl Rt. 2001 side
1062. Uansett kan det etter min mening ikke kan veere tvilsoddt @reier seg om en
vesentlig feil. Dette har ogsa KOFA lagt til grunn. Deanglende kunngjgring av
tienesteelementet medfarte i praksis at leverandgreussukkende leverte tjenester, og
som kunne ha kommet i betraktning i konkurransen, eventsatharbeid med
vareleverandgrer, i praksis ble utelukket fra & gjare set)kied tilbudsinvitasjonen.

Kommunen har ogsa gjort gjeldende at den har vaert rgoalgt av den grunn ma
frifinnes. Dette kan ikke fagre frem. Ifglge forarbeiden@frmanglende kunnskap om
anbudsreglene ikke fra erstatningsansvar, jf. NOU 1997: 2BSidesommunen har valgt
a innga kontrakt etter at spgrsmalet om riktig prosedyréattaopp, og etter at Oslo
byfogdembete hadde gjort det klart at kunngjgringen var i sed forskriften. Dette er
uansett ikke unnskyldelig.

Jeg gar dermed over til spgrsmalet om Catch kan gjararagjsldende mot kommunen.
Jeg bemerker innledningsvis at jeg ikke kan se at lov omtbdfermnskaffelser § 10 kan
forstas slik at den bare beskytter deltakere i anbudskamisar. Ogsa potensielle
anbydere som blir utestengt fra deltakelse pa grunn av feildlgigneangelfull
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kunngjering, ma i prinsippet omfattes. Det at slike virksoethigke padrar seg utgifter
ved a delta i konkurransen — den negative kontraktsinteressker at de ikke er i
posisjon til & kunne kreve den positive kontraktsinteresdean ikke utelukke
erstatningsansvar etter bestemmelsen.

Dette falger etter mitt syn allerede av lovensesysEtter § 7 kan sgksmal om
overtredelse av loven, eller forskrifter gitt i medhal loven, reises for tingretten uten
forliksmegling. Etter annet ledd i bestemmelsen kaemethntil kontrakt er inngatt, sette
til side beslutninger under anskaffelsesprosedyren sostied med loven eller
forskrifter i medhold av loven. | § 8 farste ledd er dettbmt at det ikke kan besluttes
midlertidige forfayninger mot slike overtredelser etiekontrakt er inngatt. Disse
bestemmelsene, som apenbart ogsa omfatter potensieyldeae, innebzerer at
anbudsprosessen kan stoppes ved domstolenes hjelp, mémbibkentrakt er inngatt. |
praksis er det eneste som kan oppnas ved sgksmal ettaiddgtiekt, etterfalgende
reparasjon i form av erstatning etter lovens § 10.

Potensielle anbydere har normalt ikke en slik tilknytningpksmalsgjenstanden at de,
nar kontrakt er undertegnet, har reelt behov for &féfast ved domstolene at det er
begatt feil, jf. tvisteloven § 1-3 annet ledd og tvistemaksto§ 54. Har de padratt seg
utgifter i forsgk pa a stanse en ulovlig prosess, kan intidligituasjonen bli annerledes.
Dette tilsies ogsa av hensynet til en effektiv handisevav anbudsreglene. | situasjoner
som i denne sak, er det i farste rekke potensielle anbydereilseagre interessert i &
aksjonere mot den forskriftsstridige kunngjaring.

Catch sto i et lgpende kontraktsforhold med kommunemygte bli avviklet gjennom
den forskriftsstridige anbudsprosessen. Selskapet hadde elekonkret og naerliggende
interesse i & bringe prosessen inn i lovlige formerdtr & kunne delta i konkurransen,
og matte kunne ta hensiktsmessige skritt med dette foRayelige og ngdvendige
utgifter som palap i denne sammenheng, ma selskapet kunne igtteei medhold av
§ 10.

Etter min mening hadde Catch en neerliggende interessnivénde seg til ESA og til
Naerings- og handelsdepartementet, ved henvendelser datere stag som kjeeremalet i
saken om midlertidig forfgyning, 17. september 2003. Catcp&aette tidspunkt kjent
med at kontrakt kunne veere i ferd med a bli inngatt, mestevikke nar dette ville skje.
Det var ogsa slik at bade ESA og departementet fornsgibderte ngdvendige
virkemidler til & stanse prosessen. Jeg viser til E@SAlaled [V om EFTA-domstolen
artikkel 41 som gir domstolen adgang til i ngdvendig utstrekaitrgffe midlertidig
forfayning i saker som er innbragt for den. Departementgpletanse falger av
anskaffelsesforskriften § 3-11, som gir departementet adgangitdppdragsgivere
palegg som er ngdvendige for a sikre oppfyllelsen av logenrskriften.

Jeg har veert inne pa om de utgiftene som palgp kanskje ikleielsad ha veert
ngdvendige fordi det pa et sa sent tidspunkt ma ha f¢tnsstim lite sannsynlig at disse
instansene ville ha kommet med midlertidige palegg som kuansesprosessen. Det er
ogsa slik at EFTA-systemet legger opp til en omstendakgt®handling, der regjeringen
skal hares. Nar det gjelder departementets kompetanse,ogpliett at hjipmmelen aldri
er brukt. Jeg er likevel kommet til at utgiftene har denveadige tilknytning til det
legitime formalet, a fa stanset en ulovlig anbudsprosesksikte pa selv a fa delta i den.
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Etter 18. september, da Catch var kjent med atakintar inngatt, mener jeg situasjonen
er en annen. Henvendelsene kunne ikke lenger fare til paleggrtBeentet ga ikke

noen realitetsuttalelse i saken. ESA hadde fortsathgdkeehandling, men avsluttet den,
som jeg har vaert inne pa, fordi det ikke ble funnet brudd pktidiee Utgifter med sikte
pa uttalelser fra slike organer om at lov- eller konverstjoudd har eller ikke har funnet
sted, ligger etter mitt syn utenfor det som kan kreves dekiiesti@vens 8§ 10. Det dreier
seg ikke om tap som falge av bruddet, men en utgift pafeé Konstatere lovbrudd. Ut
fra dette ma utgiftene med arbeid for disse organene reduserkdet som anses knyttet
til den etterfalgende behandling. Ut fra omfanget &eidiet anslar jeg at dette belgpet
skjgnnsmessig kan settes til 40 000 kroner.

De samme synspunkter gjgr seg etter mitt syn gjeldendefiandlingen i KOFA.
Klagen ble her inngitt 10. desember 2003. Etter forskrift igdnemnd for offentlige
anskaffelser 15. november 2002 § 1 er nemnda et radgivendesomaskal behandle
klager om overtredelser av anskaffelsesloven og forskgeftKlage til nemnda har ikke
oppsettende virkning, jf. forskriften § 8. | 8§ 13 er det bestdrpartene baerer egne
omkostninger i anledning klagebehandlingen. Dette sier iedegk&e mer enn at
nemnda ikke skal ta saksomkostningsavgjarelser. Med den begyugrnndas uttalelser
har, utelukker jeg derfor ikke at en uttalelse i forkantraambudsprosess kunne pavirket
prosessen pa en mate som kunne sammenlignes med de bipéleggdeieg har veert inne
pa tidligere. Slik er imidlertid ikke situasjonen i vaksag jeg er kommet til at utgiftene
ikke kan erstattes.

Lagmannsretten stadfestet tingrettens erstatnibgspé 169 800 kroner, og idgmte i
tillegg 40 000 kroner for utgiftene i tilknytning til behandlingen KOFA. Catch har
erkjent at det i tingrettens utmaling skal gjeres fradoa@ 500 kroner som utgjer idemte
saksomkostninger for lagmannsretten i forbindelse med deenddje forfayning.
Beregningen av belgpene og vurderingen av fordelingen sonegggd midlertidige
forfgyningen, ser jeg ikke grunnlag for & gjare endring i. A¢rdev kravet eventuelt
skulle veert avvist fra lagmannsretten, er slik sakenardat Hayesterett uten betydning,
og jeg finner ikke grunn til & g& naermere inn pa det. | detgandansretten tilkjente
belgp ma det gjares fradrag for 40 000 kroner i forbindelse meettdefmlgende
behandlingen for departementet og ESA og 40 000 for KOFAs&melete
erstatningsbelap blir derfor kr 120 300.

Saken er dels vunnet og dels tapt, og hver av partéreere sine omkostninger for alle
instanser, jf. tvistemalsloven § 174.

Jeg stemmer for denne
DOM:

1. Oslo kommune betaler til Ventelo Bedrift AS 120 300 —
etthundreogtyvetusentrehundre — kroner innen 2 — to — ukerkynfeelsen av
denne dom med tillegg av den alminnelige forsinkelsesremte ett
forsinkelsesrenteloven § 3 farste ledd fgrste punktum fra utiapet
oppfyllelsesfristen til betaling skjer.

2. Saksomkostninger tilkjennes ikke for noen instans.
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DommerTgnder: Jeg er enig med farstvoterende i at Oslo kommune harfbrskrift
om offentlige anskaffelser ved at tjienestedelen av kaeinakke ble kunngjort. Jeg er
videre enig i at ogsa potensielle bydere, men som ikke hadetakere i
anbudsprosessen, i prinsippet ma kunne kreve erstatning i medh®110 i lov om
offentlige anskaffelser. Jeg er imidlertid av en anrgufatning enn fgrstvoterende nar
det gjelder hvilke tap som kan kreves erstattet etter bastésan.

| Ot.prp. nr. 62 (2005-2006) side 8 i forbindelse med innfaringé&n/dvom
overtredelsesgebyr i lov om offentlige anskaffelser egiteen kort redegjgrelse for
rekkevidden av § 10, herunder spgrsmalet om den ogsa kan paberpptnaielle
leverandgrer. Det spgrsmalet som drgftes er utelukkendessenkdin fa erstatning for
den positive kontraktsinteresse. De tap som kreves i ciaies er kostnader
ankemotparten har hatt, etter forgjeves a ha begjateniilig forfayning, ved a
henvende seg til offentlige organer for enten om nmauli§ stanset anbudsprosessen eller
for a fa en bekreftelse pa at det foreligger brudd pa anbueisesdDette er kostnader som
verken faller inn under den negative eller den positiverkétginteresse. Etter min
mening er det ikke hjemmel for & tilkjenne erstatning fdweskiostnader.

Jeg kan heller ikke se at ankemotparten star i estilikg til kommunen, sammenlignet
med andre potensielle bydere — og for den saks skyld ogsaridweza som har deltatt i
prosessen, men som ikke har vunnet fram — at det av denlgrnmutledes et
erstatningskrav for reise- og advokatutgifter av denndréktignok hadde Catch en
lzpende kontrakt med kommunen om utleie av bredbandsfiajanbudsprosessen
pagikk. Selv om man nok kan kritisere kommunens framgangsmdtiet ikke opplyst at
dette representerte brudd pa kontraktsforholdet melloremasller at kommunens
handlemate har karakter av illojal opptreden i kontrakitsfiol.

Farstvoterende har vist til hensynet til en effekfimdhevelse av anbudsreglene. Til dette
vil jeg bemerke at svakheter i anbudsordningen primaert bar dgesenom lovgivningen,
og at reglene om offentlig anbud er under stadig utvikling. 8begelder det for regler
som skal sikre at regelverket blir fulgt. Den nye bestelsene lov om offentlige
anskaffelser 8 7b om adgangen til 4 ilegge overtredelsesdledryoppdragsgiver som
forsettlig eller grovt uaktsomt foretar en ulovlig direkieskaffelse, er et eksempel pa
dette. Et annet eksempel er det nylig vedtatte EF-diraktii/l. desember 2007 om
endring av tidligere direktiv om forbedring av effektivitetav klageprosedyren i
forbindelse med inngaelse av offentlige kontrakter, jf kiive2007/66/EF. Direktivet tar
blant annet sikte pa a bgate pa den svakhet "at der ikkegenririst, som ger det muligt
at klage effektivt i perioden mellom beslutningen om tilagkaf en kontrakt og
indgaelsen af den pageeldende kontrakt. Dette fgrer undertidamiieget hurtig
undertegnelse af kontrakten, fordi de ordregivende myndiglueperdregivere gnsker at
gere virkningerne af den omtvistede tildelingsbeslutning endélmyeat afhjeelpe denne
svaghed, der er en alvorlig hindring for en effektiv retshitslsg af de bergrte
tilbudsgivere, det vil sige dem, der endnu ikke er endeligt udeiuki&e der indfgres en
minimumsstandstill-periode, inden for hvilken indgaelskedea pageeldende kontrakt
suspenderes, uanset om indgaelsen finder sted pa tidspunktetéoregnelsen af
kontrakten eller ej”. Den situasjon som direktivet leger, er — med unntak for at vi i var
sak har med en potensiell byder & gjare — parallell til saken falge direktivet er
fristen for gjiennomfgring satt til 20. desember 2009.
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Pa bakgrunn av denne utviklingen i lovgivningen kan jeg ikké detav hensyn til en
effektiv handhevelse av anbudsreglene er noe readivifeh a gi & 10 i lov om offentlige
anskaffelser anvendelse ut over den negative og den pdsitiraktsinteresse.

Jeg er etter dette kommet til at ankemotparten e kreve erstattet kostnadene i
forbindelse med henvendelsene til departementet og ESAe#iladene ved
henvendelsen til KOFA. Jeg mener derfor at Oslo komnnoddrifinnes.

DommerStang Lund: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, dommer Stabel.

DommerFlock: Likesa.

DommerLund: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med forsemde for sa vidt
gjelder erstatning for utgiftene Catch padro seg frem tis@ptember 2003. Jeg er
imidlertid kommet til at ogsa de etterfglgende utgiftene lk@ves erstattet.

Utgiftene frem til 18. september 2003 var, som fgrstvotierdar redegjort for, padratt av
Catch med det formal & oppna palegg eller autoritative utsagovligheten av
anbudsprosessen for & bringe denne inn i lovlige formeoogrie i posisjon til selv &
delta. Dette hadde Catch en konkret og naerliggende is¢eré&srdi prosessen ellers uten
videre ville fgre til avvikling av selskapets avtaleforholddrkemmunen.

Ved kommunens forskriftsstridige direkteanskaffelsarg)en avtalen av 17. september
ble Catch avskaret fra & ivareta sin interesseligitee. Etter farstvoterendes oppfatning
ble selskapet da ogsa avskaret fra & padra seg ytterligkostmnger for & underbygge
sin oppfatning om kommunens brudd pa forskriftene. Dette imeelzeselskapet nektes
erstatning for utgifter til & styrke grunnlaget for det kramsallerede var oppstatt per
17. september.

Utgangspunktet er at en part kan fa erstattet ngdvenatigestninger padratt for a styrke
rettsgrunnlaget for et krav som bringes inn for domstol©me utgiftene er padratt ved
henvendelser til offentlige myndigheter eller andrékegyldig. De utgifter det her er
tale om, er padratt for dette formalet ved fremskaffalsattalelser som dels har statt
sentralt i rettssaken. Dels dreier det seg om oppfglgnindoo\departementet og ESA,
dels om utgifter ved behandlingen i KOFA. Nar utgiften&revd dekket pa linje med
utgiftene frem til 17. september 2003 og ikke som saksomkostnimayedet
sammenheng med at rettsspgrsmalene i saken er uoversiRéite kan imidlertid ikke
ha betydning for berettigelsen av kravet. Jeg er enig metwdggsende | at KOFA-
forskriften § 13 ikke utelukker partene fra a kreve utgiftenieetilandlingen dekket i
rettssak.

Nar det gjelder omfanget av utgiftene, har jeg ikke noerdmg for a fravike tingrettens
og lagmannsrettens vurderinger.
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Jeg stemmer ut fra dette for at lagmannsrettens dalfestes med den endring som
fremgar av Ventelos pastand og at Ventelo tilkjennksrsaomkostninger for alle
instanser.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Oslo kommune betaler til Ventelo Bedrift AS 120 300 —
etthundreogtyvetusentrehundre — kroner innen 2 — to — ukerkynfeelsen av
denne dom med tillegg av den alminnelige forsinkelsesreme ett
forsinkelsesrenteloven § 3 farste ledd farste punktum fra utiegpet
oppfyllelsesfristen til betaling skjer.

2. Saksomkostninger tilkjennes ikke for noen instans.

Riktig utskrift bekreftes:
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