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NORGES HOYESTERETT

Den 23. oktober 2008 avsa Hgyesterett kjennelse i

HR-2008-01838-A, (sak nr. 2008/505), sivil sak, aalover kjennelse,

A (advokat Lars Barth — til prgve)
mot

M AS

B (advokat Stephan L. Jervell)

STEMMEGIVNING:

DommerOftedal Broch: Saken gjelder om en loddeier i et svensk dgdshdrkanme
seksmal for norsk domstol i eget navn, men til &1fdr det svenske dgdsboet, herunder
etter hvilket lands lov dette spagrsmalet skal aagjo

A var gift med C. Han dgde 5. august 2001. Begjgefeller var norske statsborgere. Ved
Stockholm tingsratts beslutning 13. mars 2002 btedgnet offentlig skifte i hans dadsbo.
Grunnlaget for svensk skiftebehandling var at Cheasatt i Sverige ved sin dad, |f.
nordisk dgdsbokonvensjon 19. november 1934 artikBeEktefellene hadde veert bosatt
i Sverige siden 1995.

Arvinger i boet er ifglge testamente 1. audie89 Cs saerkullsbarn B og hans tre barn D,
E og F. Dessuten er A loddeier i kraft av ektefedie felleseie.

C drev utstrakt forretningsvirksomhet i Sverggesamarbeidet med sin sgnn B. B brukte
i denne forbindelse sitt heleide norske selskap 3/ Weretter stort sett referert til som M,
og dets mange datterselskaper i Sverige og Norgeb&sto et kontinuerlig
avregningsforhold mellom C og M. Sakens materigigrsmal gjelder den naveerende
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balansen i denne avregningen. A mener at M skylddsboet rundt 80 millioner kroner,
mens M mener a ha en betydelig fordring pa dedsboet

A gikk 14. mai 2007 til sgksmal ved Oslo tingréiun krevet fastsettelsesdom for at M
ikke hadde noe krav mot Cs dgdsbo og fullbyrdelsesthot M for dragyt 80 millioner
kroner til dgdsboet. Kravet ble ogsa gjort gjeldentbt B med grunnlag i en
selvskyldnerkausjon, alternativt et erstatningskret ham som eneaksjonaer og
styreformann i M. M og B krevde sgksmalet avvist.

Oslo tingrett avsa 12. oktober 2007 kjennelge siik slutning:

"1. Sak nr. 07-078209TVI-OTIR/10 avvises.

2. A dgmmes til innen 2 — to — uker & betale krone31 250 —
trettientusentohundreogfemti — i saksomkostningerit M AS med tillegg av
lovens rente fra forfall til betaling finner sted.

3. A dgmmes til innen 2 — to — uker & betale krones 250 —
sekstusentohundreogfemti — i saksomkostninger til Bhed tillegg av lovens
rente fra forfall til betaling finner sted.”

A pakjeerte kjennelsen til Borgarting lagmanttssem 4. februar 2008 avsa kjennelse
med slik slutning:

"1, Tingrettens kjennelse av 12. oktober 2007 stad$tes.

2. A dgmmes til innen 2 — to — uker & betale 8 000attetusen — kroner i
saksomkostninger for lagmannsretten til M AS med tiegg av den rente som
er fastsatt i medhold av forsinkelsesrenteloven §f&rste ledd farste punktum
fra forfall og til betaling skjer.

3. A dgmmes til innen 2 — to — uker & betale 2000tetusen — kroner i
saksomkostninger for lagmannsretten til B med tillgg av den rente som er
fastsatt i medhold av forsinkelsesrenteloven § 3 fgte ledd farste punktum fra
forfall og til betaling skjer.”

A har paanket lagmannsrettens kjennelse. Aekdremsatt etter 1. januar 2008, og
tvisteloven far anvendelse, dog slik at spgrsnuifetiet var korrekt av tingretten & avvise
sgksmalet, ma avgjares av prosesslovgivningerdpgautnktet for saksanlegget.

Hayesteretts ankeutvalg avsa kjennelse 29. 208 der anken over avvisningen av
fastsettelsessgksmalet ikke ble tillatt fremmedt idtvalget enstemmig fant det klart at
anken ikke ville fgre frem, jf. tvisteloven § 30afinet ledd. Anken over avvisning av
fullbyrdelsessgksmalet ble henvist til avgjgrelediayesterett i avdeling, jf.
domstolloven 8 5 farste ledd annet punktum. Utvabgsluttet samtidig at behandlingen
skulle falge reglene som gjelder for anke over demmh. tvisteloven § 30-9 fierde ledd.

Anken er en videre anke over lagmannsrett@mklse, og Hgyesteretts kompetanse er
begrenset etter tvisteloven 8 30—6. Da det dreigrosn en avgjgrelse som avviser saken
fra norsk domstol, har imidlertid Hoyesterett ktimpetanse, jf. 8 30-6 bokstav a).

Prosessuelt er saken endret for Hoyestedettankende part i skranken har frafalt anken
i forhold til B dersom sgksmalet mot M ikke tillatéiemmet.



(12) Den ankende paw, har sammenfatningsvis gjort gjeldende:

(13) Utgangspunktet er at norsk domstol anvendeskegprosessregler, den sakalte lex fori
lzeren, som er grunnfestet. As sgksmalskompetansaledes avgjares etter norsk rett.
En loddeier har adgang til & reise sak pa boetsevegette falger av skifteloven § 22
annet ledd og rettspraksis, jf. Rt. 1996 side ¥&.er en betingelse at boet har besluttet
ikke & forfglge det aktuelle krav. Brevveksling nh svenske boutredningsmannen
viser at kravet er oppfylt.

(14) Subsidieert hevdes at dersom As sgksmalskongeetkal vurderes etter svensk rett, er
ogsa disse krav oppfylt. Utover de krav som stidiger norsk rett, er det szerlig to
spagrsmal anvendelsen av svensk rett reiser.

(15) For det farste erkjennes at adgangen for @delier til & reise sak til fordel for boet mot
en utenforstaende tredjepart, er begrenset. Mennealsaken er sgksmalsgrunnlaget mot
M og mot loddeieren B neermest det samme, fordhdiégr pa selvskyldnererkleeringen
han har avgitt for Ms forpliktelser overfor C. Isikt tilfelle anfares at det er adgang til &
reise sak ogsa mot tredjemann. Videre anfares ratel sett ikke er en utenforstaende i
forhold til boet, idet B er eneaksjonaer og styrefann i selskapet.

(16) For det annet krever svensk rett at de gloideeierne ma veere saksgkt, eventuelt
prosessvarslet. Dette har ikke skiedd enna. Anstis Kravet avgjegrende, begjeeres saken
hjemvist til Oslo tingrett for retting pa dette fatn

(a7) Det pekes pa at en awvisning av saken frakrwmstol vil fare til rettsfornektelse for A,
idet den svenske boutredningsmannen ikke har vélat sgksmal mot M pa boets vegne.

(18) A har nedlagt slik pastand:

"Prinsipalt
1. Sak nr. 07-078209 TVI (for Oslo tingrett) frenmes.
2. Ankende part tilkiennes saksomkostninger for akt instanser med tillegg av

lovens morarenter fra forfall til betaling skjer.

Subsidigert
1. Saken hjemvises til Oslo tingrett for retting jf. Tvistemalslovens § 97.
2. Partene dekker egne omkostninger.”

(19) AnkemotpartenéM AS og Bhar sammenfatningsvis gjort gjeldende:

(20) Ankemotpartene er enige i at spgrsmalet onamslaksmalskompetanse i Norge i
utgangspunktet ma avgjares etter norsk rett sorfolexDette forhindrer ikke anvendelse
av utenlandsk rett pa seerlige spagrsmal. De pegsofuirutsetninger for at en part kan
reise sak, vil sdledes ofte avhenge av personenddnds rett.

(22) | denne saken star vi overfor et dgdsbo sdmamdies — og ifalge den nordiske
dadsbokonvensjon ma behandles — i Sverige. Boetsepae vil da matte avgjares etter
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svensk rett. Analogisk bgr ogsa spgrsmalet om rs@mkan reise sgksmal til fordel for
dadsboet, avgjares etter svensk rett.

Systemhensyn tilsier ogsa denne lgsning. tsksessaksmalet er blitt avvist av
lagmannsretten med basis i dgdsbokonvensjonekair2ik hvoretter tvist om en
fordring som gjgres gjeldende mot dgdsboet, haréeudomstolene i den stat som
behandler boet. Avgjarelsen er rettskraftig, deeatkalget ikke tillot anken fremmet pa
dette punkt. Det gjenveerende tvistepunktet, om baekrav mot M, er speilbilde av det
krav som er rettskraftig avgjort. Fastsettelsessdlet og fullbyrdelsessgksmalet er to
sider av samme sak. Prosessforutsetningene bgettastetter samme lov i de to
situasjonene.

Ogsa reelle hensyn taler i faver av at sveekna avgjare forutsetningene for a reise
sak pa dagdsboets vegne. Etter den nordiske dedskerksjonen skjer skiftebehandlingen
i dedsbostaten. Konvensjonen bygger pa prinsippetioiversalsuksesjonen og skiftets
enhet, og har som malsetting en enhetlig behandlirtgele boet. Dette tilsier at
adgangen for en loddeier til & opptre til fordel ioet, bar avgjgres av svensk rett, ikke
bare nar sgksmal reises i Sverige, men ogsa naeides i annen konvensjonsstat. En
motsatt lgsning er uheldig og kan fare til uklaghehed hensyn til om skiftekrav og boets
pastatte fordringer kan praves i andre jurisdiksjoSkiftebehandlingen kan forsinkes og
loddeiere kan drive "forum shopping”.

Forutsetningene for at A skal kunne ga tilsswél er ikke oppfylt etter svensk rett. En
loddeier har ikke adgang til & reise sak mot utestéende tredjemann pa boets vegne.
Boutredningsmannen har heller ikke truffet noenetigcbeslutning om ikke a forfglge
kravet. Etter svensk rett ma alle loddeierne i st@ines i saken. Det har ikke skjedd. Det
er heller ikke mulig & gjgre de andre arvingenentitparter, idet A ikke gjar gjeldende
noe krav mot dem.

Reelle hensyn til fordel for en behandlingsaksmalet i Norge kan ikke sees. Har
boutredningsmannen ikke forfulgt en fordring boetdies & ha, kan boutlodningen
angripes etter svensk rett pa dette grunnlag.

M AS og B har nedlagt slik pastand:
"1, Lagmannsrettens kjennelse stadfestes.

2. M AS og B tilkiennes sakens omkostninger for Hasterett.”
Mitt syn pa saken:

Saken gjelder om A kan reise sgksmal mot etkngelskap, M, til fordel for et dgdsbo
hun er loddeier i, nar boet behandles i SverigeleBingretten og lagmannsretten har lagt
til grunn at dette spgrsmalet ma vurderes ut femsk rett, og at hun da ikke har slik
adgang.

Sakens farste spgrsmal er sdledes hvilkes legttisom regulerer As prosessadgang. |
fgrste omgang er det spgrsmal om verneting, so@msyetter norsk rett, som
domstollandets rett — lex fori, jf. Skoghgy: Tvisi&, 2. utgave side 36. Her legges det
ogsa til grunn at norske prosessregler for gvrigifvendelse. Mer enn et utgangspunkt
er dette imidlertid ikke.
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Seksmalet gjelder en loddeiers adgang tilsireak pa boets vegne. | norsk rett har
Hayesteretts kjseeremalsutvalg lagt til grunn at séik kan anlegges dersom boet selv ikke
vil reise sgksmal om kravet, jf. Rt. 1996 side 85C(Rt. 1999 side 849. | var sak dreier
det seg imidlertid om et krav som gjgres gjeldemdéddeier til fordel for et bo som
behandles av svensk domstol. Da ma det tas stakidiiiiom loddeiers adgang til &

opptre til fordel for boet ma avgjeres etter dételets rett.

Grunnlaget for at dgdsboet etter C ble tadiemtvehandling i Sverige, er den nordiske
konvensjon 19. november 1934 om arv og dgdsboskifte

| likhet med lagmannsretten konstaterer jekpat/ensjonens malsetting er a sikre at det
kun er én kompetent skifterett i forhold til dedshed nordisk tilknytning. Dette falger
av konvensjonens artikkel 19 fgrste ledd, som lyder

"Behandlingen av et dgdsbo og skifte mellem den awdes arvinger og en gjenlevende
ektefelle skal, nar den avdgde var statsborger i eav statene og var bosatt i en av dem,
foregd efter loven i den stat hvor han ved sin dewar bosatt, og skal hgre under
domstolene i denne stat forsavidt loven henleggeehandlingen til retten.”

Det falger av artikkel 27 at en beslutningettrtikkel 19 om & ta et bo under behandling
i en av statene, er bindende ogsa i de andre .stateboet etter C ble beslutning om a
apne offentlig skifte og oppnevne en boutredningsmteuffet av Stockholms tingsratt
13. mars 2002.

Konvensjonens artikkel 21 kanaliserer tvister krav rettemotboet til domstolene i
landet der skiftet foregar. Derimot er det ingend@nsjonsbestemmelse som regulerer
loddeieres adgang til & reise sakordel for boet, verken i hvilket land dette skal skje
eller de nzermere vilkar for slikt sgksmal.

Etter den nd opphevede tvistemalslov § 4Gddesid var utgangspunktet at utlendingers
aktive sgksmalskompetanse ble avgjort av deresléjeis lov, som ville si bopelslandets
lov. Regelen er opphevet, jf. tvisteloven § 2—2utgangspunktet er nd at utlendingers
prosessdyktighet bestemmes etter norsk lov. Saleetes det i § 2—-2 annet ledd annet
punktum at en utlending som etter sitt hjemlandskke er myndig, er prosessdyktig
dersom han ville vaert myndig etter norsk lov.

Annerledes stiller det seg med juridiske peesoHvorvidt de er lovlig opprettet, hvordan
de treffer gyldige vedtak osv. bestemmes av dgegslands rett — loven i det land de er
registrert og har sitt hovedsete —, se Hambrosdiksjonsvalg og lovvalg (1957) side 28.
For dgdsboer ma det klare utgangspunkt veere logenland der arveskiftet finner sted.
Under den nordiske dgdsbokonvensjonen falger dettenest direkte av artikkel 19, som
fastslar at skiftet foregar etter loven i avdgdestédsland, som ogsa bestemmer hvor
skiftet finner sted. Dette blir da boets hjemlangskom ogsa avgjgr hvem som kan
representere boet, jf. Karlgren, Internationel/ari och procesrétt side 82.

Jeg ser det slik at det er neerliggende & sssksmal som en form for representasjon av
boet. Dette viser seg i den pastand som er neiddagningen for Oslo tingrett, og som
gar ut pa at de to saksgkte skal betale et bel@s tigdsbo. Allerede konvensjonens
artikkel 19 er saledes et sterkt argument for ahsk rett avgjer om A kan reise sak til
fordel for boet.



(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

Dette resultatet stattes etter min mening agséelle grunner. Et hovedsyn i
internasjonal arverett er det sakalte enhets- agersalitetsprinsipp. Allerede Gjelsvik,
Millomfolkeleg privatrett, Il. utgave 1936, uttrykk dette slik pa side 31: "Einn arvelatar,
eitt bu, eitt uppgjer”. Se ogsa Lundgaard, Gaariefgring i internasjonal privatrett,
tredje utgave 2000, side 222. At dadsbokonvensjbygger pa enhetsprinsippet fremgar
bl.a. av artikkel 19 og 27, og er neermere behardi®lielsen, International privat- og
procesret, 1997 side 284-285. Konvensjonens méigedm & oppna skiftets enhet og
universalitet er ogsa fremhevet av Philip, Dans&rimational privat- og procesret, 1976,
side 273.

Den regel som best fremmer hovedmalet om lmtst, er at vilkarene for & anlegge
seksmal til fordel for boet reguleres av sammesregier, uavhengig av i hvilket land
segksmalet anlegges.

En slik regel minsker muligheten for at intsenter i boet kan oppna ulike resultater
avhengig av hvilket sgksmalsland de velger, sd&alim shopping. Videre motvirkes
uklarheter med hensyn til rettskraft i forholditdet og andre loddeiere av at vilkarene for
at en loddeier kan reise sgksmal pa boets vegg@rae av den rettsorden som for gvrig
styrer bobehandlingen.

Jeg finner det etter dette ikke tvilsomt atrés til som loddeier a reise sak til fordel for
boet, reguleres av svensk rett. Partene er blitfargret til & fremlegge materiale om
innholdet av svensk rett pa dette punkt. Materiatétfarste rekke de relevante
lovbestemmelsene og deres forarbeider.

Reglene om representasjon av boet finnes d&balken (1958:637) kapittel 19. De ble
revidert i 1981, jf. Proposition 1980/81:48. Utgapgnktet er § 12:

"12 § Boutredningsmannen foretrader dédsboet mot dje man samt ager att tala
och svara i mal som rora boet.”

Regelen om loddeieres adgang til & reiseikedel for boet er gitt i § 12 a ferste ledd:

"12 a8 Nar dodsboet forvaltas av boutredningsmand var och en av delagarna i mal
som rér boet vacka och foéra talan som part i egetamn men fér boets rékning, om
évriga delagare ar motparter i malet och boutrednimgsmannen avstar fran att fora boets
talan.”

Jeg bemerker farst at lovens uttrykk "for Isagikning” betyr medettskraftvirkningfor
boet. "Rakning” henspiller ikke pa prosessomkogaite, som har en egen regulering i
bestemmelsens annet ledd. Jeg viser til Proposi®80/81:48 side 23:

"Inneboérden av att en delagare for talan som part ieget namn men fér boets réakning &r
att avgorandet i malet far rattskraft mot boet menatt den enskilde delagaren svarar for
rattegdngskostnaderna om han forlorar malet.”

De krav som fremgar av lovteksten for at etdkier skal kunne reise sgksmal, og som
skal kommenteres naermere i det fglgende er:

- sgksmalet ma gjelde sak som "rér boet”,

- gvrige loddeiere ma veere motparter i sgksmaggt, o

- boutredningsmannen ma "avstd” fra a fare bodts sa
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Kravet om at sgksmalet ma gjelde sak sombo@t” synes i alle fall etter norsk
sprakbruk klart oppfylt, idet spgrsmalet er om Huaetkrav pa en starre pengesum. At
dette ikke er noe spesielt snevert uttrykk ma dgkge av § 12, der samme uttrykk er
brukt om boutredningsmannens kompetanse til & bgr@lboets vegne.

Det neste krav er at de gvrige loddeierne agevmotparter i saken. Ifglge lovmotivene
er dette kravet ogsa sentralt i forhold til spgrgtindm det kan anlegges sgksmal mot
utenforstaende tredjemann. Proposisjonen visep@amingen pa dette punkt svingte
under de ulike stadiene i lovarbeidet, som bestereforutgdende ekspertutredning,
deretter departementschefen, sa Lagradet ogttilRégeringen, hvis forslag ble vedtatt
som lov.

Utredningenpekte pa at det hadde utviklet seg en praksigeltes en eller flere

loddeiere kunne reise sak pa vegne av boet metliderng at spgrsmalet ble rettskraftig
avgjort for boet og samtlige loddeiere, pa detaiilat samtlige loddeiere enten var
saksgkere eller saksgkt. Dersom boet ble fonaltein boutredningsmann, var
forutsetningen at denne avsto fra & fgre sakeeddingen foreslo at denne praksis na ble
nedfelt i lov.

Departementscheferar enig i at praksis burde lovfestes, men mergelea burde
utvides til & gjelde ogsa for sgksmal som samttigeleiere gnsket a reise mot
utenforstaende tredjemann.

Lagradetuttalte at det i praksis ikke hadde vist seg bebow kunne rette et slikt
sgksmal mot tredjemann, og mente denne del av @epantschefens forslag burde tas
ut. Dette vaiRegeringerenig i. Regeringens forslag til § 12 a var likelgde med den
lovtekst jeg tidligere har referert.

Etter lovhistorien mener jeg det er utvilsaetter svensk rett at en loddeier ikke er
berettiget til & reise sak pa boets vegne mot enfaitstadende tredjemann.

A har lagt stor vekt pa en avgjgrelse fra skemyesterett i 2007, Nytt Juridiskt Arkiv
2007 side 69, der en loddeiers sgksmal mot enarstdende ble avvist, men der visse
uttalelser kan trekke i retning av en mulig, sneadgang til sgksmal mot tredjemann. Jeg
kan ikke se at avgjgrelsen har betydning i var santrang.

A har gjort gjeldende at B ma identifiseresdnv og at M derfor ikke er en
utenforstaende. Dette kan ikke fare frem. Hovedfdethmed lovendringen i 1981 var &
muliggjere innbyrdessgksmal mellom loddeierne, eksalvis fordelingsspgrsmal og
andre interne skiftespgrsmal arvingene imellom. p&statte fordringen boet har mot M,
faller langt utenfor tvister mellom loddeierne. Keamot B er avledet fra kravet mot M.

Etter dette er det ungdvendig a ga inn pavdgesvilkar for sgksmal som fglger av
Arvdabalken § 12 a. Jeg nevner likevel at kravetabrsamtlige loddeiere ma veere parter
i saken heller ikke er oppfylt, og vanskelig kapfyfies, idet A ikke pretenderer & ha
krav mot de tre andre arvingene i boet. Nar digdiehikke synes a veere aktuelle som
saksgkere, vil sgksmalet ogsa av denne grunn matises.
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Jeg gar ikke inn pa spgrsmalet om boutredniagsien har avstatt fra & fare sgksmal for
boet. Det er fremlagt en rekke brev om dette spélrssom det for meg ikke er ngdvendig
a ta standpunkt til.

A har anfart at nektelse av sgksmalet for kedomstoler vil fare til rettsfornektelse. Jeg
ngyer meg med & vise til det jeg har referert frieeanotpartenes anfgrsler pa dette punkt.

Anken har ikke fgrt frem. Ankemotpartene haaviet saksomkostninger. Saken kan ikke
sies a ha budt pa tvil, og Hayesterett har hetlee kommet til et annet resultat enn de
tidligere instanser, selv om begrunnelsen delvesnesnnen. Ankemotpartene er blitt
tilkjent sakskostnader for de tidligere retter. Qistkingsoppgave for Hgyesterett er
fremlagt med kr 88 190, som omfatter saleer og dessitlegg pa kr 4 790. Med
merverdiavgift for saleeret utgjgr omkostningskraeédlt kr 109 040. Kravet tas til falge.
Omkostningene er opplyst a fordele seg med likergeh de to ankemotpartene.

Jeg stemmer for denne
KJENNELSE:
1. Anken forkastes.
2. | sakskostnader for Hayesterett betaler A tih\Blog B i fellesskap 109 040 —

etthundreognitusenogfarti — kroner med en halvyparver innen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne kjennelse.

DommemMatningsdal: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

Dommerndreberg: Likesa.

DommerStabel: Likesa.

DommerGussgard: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
KJENNELSE:

1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler A ti\Blog B i fellesskap 109 040 —
etthundreognitusenogfarti — kroner med en halvyparver innen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne kjennelse.

Riktig utskrift bekreftes:
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