NORGES HOYESTERETT

Den 17. juni 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-01073-A, (sak nr. 2008/512), straffesak, anke over dom,

A (advokat Ben Fegran — til pragve)
mot

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Jostdiardimessen)
I

B (advokat Ivar Sveen)

mot

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Jostdiarimessen)

STEMMEGIVNING:

(1) DommerStang Lund: Saken gjelder de domfeltes anker over lovanvendelsen under
skyldspgrsmalet ved domfellelse for overtredelse av papithandelloven § 7-1 om
konsesjonsplikt for forretningsmessige investeringstjenesy grov eller gjentatt
overtredelse av 8 2-9 om urimelige forretningsmetoder adlimger i strid med god
forretningsskikk. Det er ogsa anket over inndragning og straffling.

(2) Agder politidistrikt satte 20. desember 2006 B og A unttafetived Kristiansand tingrett
for overtredelse av verdipapirhandelloven § 14-3 andre leddjh fijerde ledd jf. § 7-1
forste ledd jf. 8 1-2 farste ledd om straff for den somiyiegsteringstjenester uten
tillatelse fra departementet eller medvirker til ditialen post I. Grunnlaget er:

"I tidsrommet fra 30. november 2004 — 3. mai 2005 i Kristiansagh, gjennomfgrte de
og/eller den de handlet p& vegne av konsesjonsbelagte istegingstjenester i falgende
aksjer, uten & inneha tillatelse:



i) Cinemax AS tilsammen 993.480 aksjer i perioden 1. mars 2005 — 30. ai2D05 ble
solgt av Vest Invest Sgr AS til 34 sluttkunder.

Ved avtale av 1.4.2005 ble 923.000 aksjer kjgpt fra Norfonds At kr 0,95 pr. aksje og
ved avtale av 5.4.2005 ble 70.480 kjopt fra Isafe Holding AS kit 0,75 pr. aksje.

Aksjene ble videresolgt for kr 1,35 pr aksje, tilsvarade en fortjeneste pa hhv. 42% og
80%. Transaksjonene ga en samlet fortjeneste pa kr 411.488\est Invest Sgr AS.

i) Reachin Technologies ABtilsammen 100.000.000 aksjer i perioden 20. januar 2005 —
8. april 2005 ble solgt av:

- B til A (65.000.000 aksjer solgt 24.1.2005 for kr 0,025 pr. sje)

- A til 29 sluttkunder.

Ved avtale av 19.1.2005 ble aksjene kjgpt for kr 0,02 pr. akesfra C (65.000.000 til B og
35.000.000 til A).

Aksjene ble videresolgt for kr 0,03, tilsvarende en ftieneste pa 50%. Transaksjonene
ga en samlet fortjeneste pa kr 955.000, fordelt slik: B kB25.000, A kr 630.000.

i) IP-Vision AB , tilsammen 575.500 aksjer i perioden 30. november 2004 —3. 2805
ble solgt av:

- Aksjoneerlink AS (376.000 aksjer) til 25 sluttkunder iperioden 30.11.2004 — 14.1.2005,
- Vest Invest Sar AS (199.500 aksijer) til 14 sluttkunderperioden 1.3.2005 — 3.5.2005

Aksjene stammet fra falgende transaksjoner:

Aksjoneaerlink AS — Avtaler av 28.12.2004, 11.1.2005 og 2.2.2005 mediBammen
376.000 aksjer til kr 1,75 pr aksje.

Vest Invest Sgr AS — Avtale av 31.3.2005 med D, 80.500 akgjgrl.4.2005 med E, 5.000
aksjer, til kr 1,75 pr. aksje, samt avtale av 15.4.2005 med Isaftolding AS, 114.000
aksjer til kr 1,25 pr. aksje.

Aksjene ble videresolgt til kr 2,50 pr. aksje, tilsvarade en fortjeneste pa hhv. 43% og
100%. Transaksjonene ga en samlet fortieneste pa kr 488.6Zbrdelt slik:
Aksjoneerlink AS kr 282.000, Vest Invest Sgr AS kr 206.625.”

3) Tiltalen post Il gjelder overtredelse av samme ldv 3 andre ledd nr. 6 jf. fierde ledd,
jf. na § 2-9 (flyttet fra 8 2-5) om straff for den som greller gjentatte ganger benytter
urimelige forretningsmetoder ved handel i finansielle insémter og/eller handler i strid
med god forretningsskikk ved henvendelser til allmennhetentiknkeltpersoner med
tilbud eller oppfordring om & fremsette tilbud om kjop, salgreéitgning av finansielle
instrumenter eller som ellers har til formal a freenhandel i slike instrumenter eller
medbvirker til dette. Grunnlaget er:

"Til tid og p& sted som nevnt under post I, grunnlag a, ettet de og/eller den de handlet
pa vegne av henvendelser til og gijennomfgrte investerirtgEnester som nevnt under
post Il, grunnlag a overfor en rekke enkeltpersoner, kiorav mer enn 100 kunder
inngikk avtale om kjap, ved bruk av urimelige forretningsmetoder og i strid med god
forretningsskikk. Det ble gitt opplysninger som ikke varkorrekte eller var egnet til &
villede, og/eller at all vesentlig informasjon av betydmig for investeringsbeslutningen
ikke ble gitt. Dette gjelder ved bl.a. & unnlate & gplyse om egeninteressen ved salgene,
herunder vederlagsstrukturen, samt & uttale at den aktuée aksjen ville stige kraftig i
neer fremtid og at selskapene skulle bgrsnoteres i lgpav et ar.”

(4) Tiltalen post Il bokstav a gjelder overtredelse akfdongsloven § 15 farste ledd farst
punktum, jf. 8 7 farste ledd, ved i egenskap av styrets ledexgBaglig leder (A) a
unnlate og fare eller sgrge for fgring av pliktig regnskap eguta pa bilag og



(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

dokumentere utbetaling av lgnn i Vest Invest Sgr ASdiiskapets stiftelse i februar 2005
til konkursapning 1. august 2006. Bokstav b gjelder i samme egenskéatelse av &

fare eller sgrge for faring av pliktig regnskap i AksjoneerlinkfisSanuar 2005 til
konkursapning 3. juli 2006. Post V gjelder i samme egenskap ovesgeaxiel
folketrygdloven § 24-4 femte ledd ved a unnlate a beregnevergl¢éerminvis og arlig
oppgave over arbeidsgiveravgift i Vest Invest Sgr AS.

| dom 22. juni 2007 fant Kristiansand tingrett de tiltskgldig etter den refererte del av
titalen og demte B til fengsel i 60 dager og inndragning av 477 Siieketter
straffeloven § 34. A ble dgmt til fengsel i 75 dager og inmiiragav 440 167 kroner. De
domfelte ble frifunnet for tiltalen post IV som gjaldtniatt gjennomfgring av
forskuddstrekk i Vest Invest Sgr AS.

B og A anket over bevisbedgmmelsen og lovanvendelsen skyldspgrsmalet for
domfellelsen etter verdipapirhandelloven og inndragningenraffuigmalingen. Agder
lagmannsrett avsa 13. februar 2008 dom med slik domsslutning:

" 1. A fagdt 1 september 1962 dgmmes for overtredelse av dgvapirhandelloven
§ 14-3 annet ledd nr 1 jf fierde ledd jf § 7-1 farste kéd; verdipapirhandelloven
§ 14-3 annet ledd nr 6 jf § 2-5 (n& § 2-9) samt de forholdm er rettskraftig
avgjort ved tingrettens dom, alt sammenholdt med straffelven §8 62 farste
ledd og & 63 annet ledd, til fengsel i 90 — nitti — dageTil fradrag i straffen gar
5 — fem — dager for utholdt varetekt.

2. | medhold av straffeloven §§ 34 og 37 d farste ledd inras hos A 343 800 —
trehundreogfartitretusenattehundre — kroner til fordel for statskassen.

3. B fadt 17 august 1958 demmes for overtredelse av verdipapédelloven
§ 14-3 annet ledd nr 1 jf fierde ledd jf § 7-1 farste kéd; verdipapirhandelloven
§ 14-3 annet ledd nr 6 jf § 2-5 (n& § 2-9) samt de forholdm er rettskraftig
avgjort ved tingrettens dom, alt sammenholdt med straffelven §8 62 farste
ledd og 63 annet ledd, til fengsel i 90 — nitti — dager. Mradrag gar 5 — fem —
dager for utholdt varetekt.

4, | medhold av straffeloven §8§ 34 og 37 d farste ledd inras hos B 343 800 —
trehundreogfartitretusenattehundre — kroner til fordel for statskassen.”

A og B har anket til Hayesterett. Ankene gjeldealmxendelsen under skyldspgrsmalet,
inndragning og straffutmaling.

Ankene over saksbehandlingen ble frafalt under ankefdlihgen. Forsvarerne opplyste
at de domfelte na erkjenner at de tjenester som blevgteaksjesalg gjennom Vest Invest
Sar AS var konsesjonspliktige investeringstjenester.

| Hoyesterett er saken behandlet i sammenheng med. 44R+12008-01072-A, (sak
nr. 2008/90) som gjelder virksomheten til personer og seskapskaffet aksjene som de
domfelte omsatte.

Jeg er kommet tit ankene ma tas til falge for tiltalen post Il om bergteav urimelige
forretningsmetoder og/eller handlinger i strid med god tomgsskikk og for
inndragningen og straffutmalingen.

| sak HR-2008-01072-A, (sak nr. 2008/90) har Hayesterett i dag opphevd
lagmannsrettens dom med hovedforhandling for overtredelseverdipapirhandelloven
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pa grunn av feil lovanvendelse og mangelfulle domsgrunmEmne saken var C, D og E
blant annet dgmt for overtredelse av verdipapirhandellgveftr3 andre ledd nr. 1 jf.
flerde ledd jf. 8 7-1 farste ledd jf. 8 1-2 farste ledd, hvordtteetningsmessige
investeringstjenester bare kan ytes av foretak sorillaselse fra departementet. De ble
frifunnet for grovt eller gjentatte ganger a ha benyitehelige forretningsmetoder ved
handel i finansielle instrumenter og/eller & handkeid sned god forretningskikk. C, D
og E og selskapene Innsikt Brokers AS og Norfonds AS blé dgsnt til inndragning
etter straffeloven 8§ 34. Virksomheten til de her omtaétesoner og selskaper, heretter
kalt Gruppe 1, er neermere beskrevet i sak nr. 2008/90, sonsgdili

B har drevet som byggmester i mange ar. Han er nétiyfigdet med 50 prosent. Det
framgar av tingrettens dom at han har erfaring fraatterfide aksjehandel gjennom
mange ar.

A har arbeidet i flere ar som markedsradgiver i N&is&nsanalyse. Han har lang
erfaring fra verdipapirmarkedet.

Aksjoneerlink AS ble stiftet i 2000. Aksjoneerer i det alkeugsrom var B, A og F med
lik andel hver. A var daglig leder og B leder av styFetvar regnskapsfarer.
Virksomheten i selskapet opphgrte rundt arsskiftet 2004/2005. Beldila
tvangsopplast i juli 2006 da det ikke hadde revisor, og ble b&dtasiter reglene i
konkurs- og dekningsloven. Det framgar av sluttinnberetningeedaektene ble endret
7. juli 2004, slik at selskapets formal blant annet vaba tfinansiell
radgivningsvirksomhet m.v. samt hva hermed star i forbindelse”.

Vest Invest Sgr AS ble stiftet i februar 2005. A ogde éver en halvpart av aksjene.
Ogsa her var A daglig leder og B leder av styret. Selskdpavangsopplgst i august
2006 da det manglet revisor, og ble behandlet etter regkamkirs- og dekningsloven.
Selskapets formal var

"primaert handel med tjenester innen finansiell radgivning og bistand i Norge.
Subsidieert kan firmaet drive generell handel med varepg tjenester i inn- og utland og
foreta investeringer i eiendommer og andre selskap.”

Selskapet hadde flere ansatte. | sluttinnberetningenaétrattselskapets virksomhet pa
mange mater var en fortsettelse av den virksomhet igdigete ble drevet i selskapet
Aksjoneerlink AS.

| forbindelse med Kredittilsynets undersakelse av Grup@eeh 2005 ble avdekket at
personer og selskaper i gruppen fra november 2004 til april 2@ [salgt aksjer i de
uregistrerte selskapene Cinemax AS, Reachin Technolo@ex)AP-Vision AB til A, B,
Aksjoneaerlink AS og Vest Invest Sgr AS, heretter kalt Grupdeeltakerne i Gruppe 2
hadde fra desember 2004 fram til begynnelsen av mai 2005 solgtieakgjere til i alt
102 sluttkunder. Prisene til sluttkundene var de samme som Grupbeillsine
sluttkunder. Brutto fortjeneste varierte fra 42 til 100 prosgnsamlet brutto gevinst for
Gruppe 2 var 1 810 000 kroner.

Transaksjonene ble gjennomfaert ved at personer di&aper i Gruppe 1 etter muntlig
avtale solgte aksjer pa kreditt til personer ellerksgder i Gruppe 2 til langt lavere priser
enn til andre sluttkunder. Vederlaget ble betalt etter ap@¥ 2 hadde mottatt oppgjer fra
sluttkundene. Transaksjonene mellom Gruppe 1 og Gruppe 2shgtilundene er
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registrert i Verdipapirsentralen, men ikke i aksjebghkém® selskaper som hadde utstedt
aksjene. Kredittilsynet stanset 3. juni 2005 virksomhet@ruppe 2 og anmeldte
forholdet. Transaksjonene er naermere beskrevet i grunridagétalen post I, som jeg

har gjengitt tidligere.

Tiltalen post |

Innledningsvis nevnes at de domfelte gjar gjeldende rmlagsretten feilaktig har
behandlet transaksjonene med aksjene i de tre selsd@pegtt straffbart forhold. Det er
vist til at i tiltalen og i tingretten er transaksjondagdelt pa hvert selskap og korrekt
ansett som tre straffbare forhold. Jeg bemerker at sp@tsomilflere lovovertredelser

skal anses som ett fortsatt straffbart forhold ellereflovovertredelser, skal avgjares etter
en helhetsvurdering. | dette tilfellet er handlingene manpkkeartet, gjelder unoterte
selskaper, har funnet sted over relativt kort tid odjes&ap med lik deling av utbyttet.
Etter min mening har lagmannsretten korrekt lagt til grurtitaken post | gjelder ett
fortsatt straffbart forhold. Jeg tilfayer at en oppdelifigre straffbare forhold er uten
betydning i dette tilfellet.

De domfelte hadde ikke tillatelse etter verdipapirhaodef § 7-1 til & yte
forretningsmessige investeringstjenester og fylte hellerikkérene for a fa slik
tillatelse. De har for Hayesterett erkjent at de pa eegnVest Invest Sgr AS utfarte
konsesjonspliktige investeringstjenester i forbindelse migdaseaksjer i Cinemax AS og
IP-Vision AB. For gvrig fastholdes at omsetningen ayaalesfant sted for egen regning
uten at det ble ytet forretningsmessige investeringstjaneste

Farstvoterende i sak HR-2008-01072-A, (sak nr. 2008/90) har aidefisen av
investeringstjenester i verdipapirhandelloven § 1-2 i #hesme 26—28 — uttalt:

"Det folger av bestemmelsens ordlyd at konsesjonspliktdette tilfelle forutsetter at det skjer
en tjenesteytelse overfor tredjeperson — som i var siasjon kan veere selger eller kjgper av
aksjene. Investeringer som utelukkende skjer i foretaits egen interesse, typisk egenhandel
som ledd i virksomhetens forvaltning av egen kapital, er énsesjonsfri. Dette fremgar
uttrykkelig av verdipapirhandelloven 2007 § 9-2 annet ledd nr6 om at konsesjonsplikten
ikke gjelder "den som handler for egen regning i finansike instrumenter”, men er utvilsomt
ogsa rettstilstanden etter verdipapirhandelloven 1997.

Det er ikke tilstrekkelig at det faktisk oppstar en fordel for en tredjeperson. Skal
virksomheten veere omfattet av definisjonen, ma det faligge et tilknytningsforhold som gjar
det naturlig 8 si at det "ytes” en tjeneste. Dette kreveikke at det pavises en uttrykkelig
avtale — det er tilstrekkelig at virksomheten ut fra & samlet vurdering har karakter av
tienesteytelse overfor tredjeperson.

Etter bestemmelsen er det ikke relevant hvilket omfag egenhandelen har, og som
utgangspunkt heller ikke hvor stor andel av egenhandelesom har karakter av tjenesteytelse
overfor tredjeperson, men hvis omfanget er marginalt, karkonsesjonsplikten bortfalle etter
verdipapirhandelloven § 7-1 tredje ledd nr. 1.”

Som det framgar av mitt votum i saken, er jeg enigtede

Lagmannsretten var ikke i tvil om at aksjeomsetningamines av forbudet i
verdipapirhandelloven § 1-2 farste ledd nr. 2”. Denne bestésargglder
investeringstjenester pa forretningsmessig basis ved nimgety finansielle instrumenter
for egen regning. Deretter viser lagmannsretten til en riskkeld som underbygger
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dette. Blant annet framheves at aksjene som Gruppe 2 kgptdle betalt etter
videresalg til sluttkunder, og at prisene var langt laveredenpriser Gruppe 1 solgte for
til sine sluttkunder. | realiteten ble prisene til sluttkurelehGruppe 2 fastsatt av Gruppe
1. | falge lagmannsretten foreld ingen opplysninger om api@& 2s aksjeerverv var
registrert i Verdipapirsentralen eller i utstedendsksglers aksjebgker. Deretter forsetter
lagmannsretten:

"Omsetningen av aksjene i regi av de tiltalte og/eller Rsjoneerlink AS/Vest Invest Sgr
AS har utpreget karakter av mellommannsvirksomhet som orralt i
verdipapirhandelloven § 1-2 farste ledd nr 1, og lagmannsregn legger til grunn som
bevist at begge de tiltalte var klar over det. I tilleggil merknadene ovenfor vises til at A
i noen sammenhenger omtalte Vest Invest Sagr AS som etskap som 'tar i mot oppdrag
ifra aktagrer i markedet nar det gjelder spredningssalgemisjoner og andre relaterte
emner.”

Etter en totalvurdering av bevisene konkluderte lagmaneisnektd at begge de tiltalte
har forholdt seg som angitt i tiltalens post I, ogettithdde foregatt omsetning av
finansielle instrumenter som krevde departementets &asdter verdipapirhandelloven
8§ 7-1jf. 8§ 1-2 farste ledd nr. 1 og 2. A og B var klar ovetedgiennom hele perioden
titalen omfatter. Vilkarene for straff etter verdgchandelloven § 14-3 farste ledd nr. 1
var derved til stede.

Jeg bemerker til dette at verdipapirhandelloven § 1iBetef investeringstjenester,
finansielle instrumenter, varederivater og omsettelayeipapirer. Farste ledd nr. 1 og
nr. 2 om investeringstjenester ved mekling og omsetninggfem e2gning lyder:

"Med investeringstjenester menes fglgende tjenester nalisse ytes pa forretningsmessig

basis:

1. mottak og formidling av ordre pa vegne av investor fiorbindelse med
finansielle instrumenter, samt utfarelse av slike ordre

2. omsetning av finansielle instrumenter for egen regng.”

Aksje er etter § 1-2 andre ledd nr. 1, jf. tredje ledd nfinansielt instrument.

Det falger av farste ledd at den enkelt transaksjonkiakebade veere mekling etter nr. 1
0g omsetning for egen regning etter nr. 2.

Lagmannsrettens uttalelse om at Gruppe 2s aksjeekkerble registrert i
Verdipapirsentralen er uriktig. Det er en vitterlig kjejesging at aksjene farst ble
registrert pa personer og selskap i Gruppe 2 fgr de ble ergjsér sluttkundene. Ut fra
dette ma legges til grunn at Gruppe 2 har omsatt aksjeegdorregning. Feilen er uten
betydning hvis lagmannsretten korrekt har antatt at Gruppe@dtanvesteringstjenester
ved omsetning av aksjer for egen regning, jf. nr. 2. Som rexwhette erkjent for
Hayesterett for sa vidt angar aksjesalg foretatt av Messt Sgr AS.

Som nevnt gjaldt de muntlige avtaler mellom Gruppe Grgppe 2 kredittsalg av et
stgrre antall aksjer i uregistrerte selskaper, hvaeprtil Gruppe 2s sluttkunder i
realiteten var fastsatt av selgerne i Gruppe 1. Gruppeaeb&ruppe 1 tilneermet det
samme som hver deltaker i denne gruppe hadde betalt for akgjéikk derved stor
rabatt i forhold til andre kunder. Oppgjar skjedde farst aléy til sluttkundene hadde
funnet sted. Avtalene ma ses som et ledd i Gruppe 1s sprednakgjer i uregistrerte
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selskap i et marked som matte opparbeides. Ut fra beslenel lagmannsrettens og
tingrettens dommer er det ingen paviselige forskjelldtomeomsetningen gjennom Vest
Invest Sgr AS og Aksjoneerlink AS og den de domfelte selfosto

Basert pa lagmannsrettens beskrivelse av de faktigk@dpsom her underbygges av
tingrettens beskrivelse som lagmannsretten viser tiddalomfelte etter min mening pa
forretningsmessig basis ytet investeringstjenestebirfdelse med spredningen av aksjer
i Cinemax AS, Reachin Technologies AB og IP-Vision ARréipapirhandelloven

§ 14-3 andre ledd nr. 1 jf. § 7-1 farste ledd jf. § 1-2 farste ledel far. anvendelse.

Jeg finner etter dette at anken over lovanvendelsgittdten post | ma forkastes.
Tiltalen post I

Etter verdipapirhandelloven § 14-3 andre ledd nr. 6 sghffire grov eller gjentatt
overtredelse av § 2-9 (far 1. september 2005 § 2-5) Etter Sr@ngsfarimelige
forretningsmetoder og handlinger i strid med god forretnkiglesJeg viser til
farstvoterendes bemerkninger om forstaelsen av § 2-9204R-01072-A, (sak
nr. 2008/90) avsnittene 39-41 — som jeg tiltrer.

Lagmannretten la til grunn at de domfelte og selgssneopptradte pa vegne av
selskapene i Gruppe 2, var pagaende og aktive, at det blpditeebetydelig
kursoppgang pa samtlige aksjer, at tilgang pa aksjene var begregst barsnotering
ville finne sted i neermeste framtid. Kundene ble oppfordrét’skynde seg” far kursene
steg. Deretter fortsetter lagmannsretten:

"Det ble ikke i noe tilfelle opplyst hvilken naermesteventyrlig fortjeneste de tiltalte ville
oppna om de fikk solgt aksjene til prisene avtalt med Grppe 1. Ved salg av Cinemax
AS aksjene ble ikke opplyst at utleie av video, som ilint opprinnelige planer og
prospekt ville gi betydelige inntekter, mer eller minde var droppet. Det ble ogsa sendt
ut et 'informasjonsmemorandum’ om Cinemax som A og B wste ikke var oppdatert og
til dels misvisende. | et tilbudsbrev vedr aksjer iP-Vision AB, bl a sendt til en av
sluttkjgperne, Olav Sletten, ble opplyst at barsnoterig vil bli 'pa en skandinavisk bgrs’,
at 'Pareto estimerte at selskapet vil koste mellom 5-6.0%r ved notering’ og at prisen
pt var '2.50,- Kr'. Opplysningene om bgrsnotering og verdrurdering fra Pareto var det
overhodet ikke dekning for. Brevet er signert 'Isafe Hlding AS’, men det er ikke tvil
om at det er sendt fra de tiltalte. | noen tilfelle bé ulike eksemplarer av
markedsanalyseskriftet 'Innsikt’, utarbeidet av C, sendtut samtidig med kjgpstilbud.
Tidsskriftet inneholder opplysninger om Cinemax AS og Rachin som til dels var sveert
villedende. Bl a er opplyst at aksjen er notert pA OT-listen, noe disse aksjene aldri har
veert. | tillegg brukte de som solgte aksjene villedate opplysninger fra Innsikt i
telefonkontakter med potensielle kunder.

Lagmannsretten legger til grunn som bevist at bade A og B vadar over hvorledes
markedsfaringen foregikk og at de i stor grad selv innpdet salgsteknikkene i de fire ansatte
selgerne.”

Lagmannsretten konkluderte med at de domfelte i sikadsfaring bade grovt og
gjentatte ganger gjorde bruk av urimelige forretningsmetodepptradte i strid med god
forretningskikk, og at de handlet forsettlig.

De domfelte har anfart at lagmannsretten bare anstaldomfeltes kunnskap om
innholdet av "informasjonsmemorandum” om Cinemax, sorividste ikke var oppdatert



og til dels misvisende.” For gvrig uttaler lagmannsresesgnom markedsfgringen og
salgsteknikker uten & ga inn pa hva de domfelte visste om innhaifetmasjonen de
mottok fra Gruppe 1.

(38) Jeg bemerker at de domfelte baserte sin markedstayisglg pa skriftlige og muntlige
opplysninger som de fikk fra Gruppe 1. Det kan ikke uten videre legggann ved
bedgmmelse av forsettet at de visste at opplysningenedniaet om bgrsnotering,
prisestimeringer fra andre og markedsanalysene i bladsktrvar uriktige og
villedende. Nar det ikke framgar av domsgrunnene at forsettfetier dette, er
Hayesterett avskaret fra & prgve lovanvendelsen. Didteetilstrekkelig til & konstatere
forsett at de domfelte var klar over hvorledes marlgritgfen foregikk og de ansatte
selgeres salgsteknikker.

(39) Lagmannsrettens dom med ankeforhandling ma etteroggtheeves for tiltalen post Il
jr. straffeprosessloven 8§ 342 andre ledd nr. 4 jf. § 343 andlente 8.

(40) Inndragning

(41) Lagmannsretten fant at vilkarene for inndragning av wlagter straffeloven § 34 forela,
0g at inndragning av bruttovinningen med fradrag for beregnetikkatvar klart
urimelig. Nar lagmannsrettens domfellelse etter tittglest |l oppheves, er grunnlaget
for inndragning at de forretningsmessige investeringstjenesteriendelse med
omsetningen av aksjene i egen regning fant sted uten depaieesridiatelse.

(42) Jeg finner at spgrsmalet om inndragning av utbytte stamaeannen stilling nar det ikke
kan legges til grunn at utbyttet er oppnadd ved overtredelgerdipapirhandelloven
§ 2-9. Det er av interesse at Kredittilsynet ikke kan bestihningsavstaelse etter
samme lov 8§ 14-2 fgrste ledd ved uaktsom eller forsettligredaise av § 7-1. Ved
overtredelse av § 2-9 kan imidlertid hel eller delvis vinningseise besluttes.

43) Lagmannsretten la til grunn at brutto utbytte for laxede domfelte var 477 500 kroner.
A har betalt 37 333 i skatt pa gevinsten, slik at utbytteh&om na er 440 167 kroner. |
samsvar med patalemyndighetens pastand foretok lagmaandrattrag for beregnet
skatt med 28 prosent, slik at "netto” vinning var 343 800 kronete®etetter praksis
ikke korrekt, da bare betalt eller ilignet skatt skatkes fra brutto utbytte.

(44) Etter min mening vil det i denne sak veere klart urimeligésette inndragning av hele
utbyttet av aksjesalgene ved overtredelse av verdipapeHaven § 7-1. | slike tilfeller
trenger ikke ulovlige investeringstjenester medfgre aedednsaksjonene er
klanderverdig. Skjgnnsmessig finner jeg at inndragning av dez balito utbytte med
238 750 kroner vil veere en passende reaksjon for de domfelfakende omsetning av
aksjer for egen regning basert pa ulovlige investeringstjenésitrgg ma det gjares
fradrag i brutto utbytte for betalt skatt for As vedkomdemed 37 333 kroner. Noen
ytterligere reduksjon pa grunn av de domfeltes svake gkonadet étke grunnlag for.

(45)  Straffutmaling

(46) De domfelte skal straffes for a ha ytet forretningssige investeringstjenester til et stgrre
antall personer uten tillatelse fra finansdepartementst.damlede omsetning til



(47)

(48)

(49)

sluttkunder fra desember 2004 til og med april 2005 var 5,78 millknoer.
Virksomheten opphgrte som falge av Kredittilsynets underseikeéren 2005.

| tilegg kommer de forhold som er rettskraftig avggrtingretten. Dette gjelder
unnlatelse av a fare pliktig regnskap i selskapene Vest I18e#sAS fra selskapets
stiftelse i februar 2005 til pning av konkurs i august 2006 og KsjoAeerlink AS fra
januar 2005 til apning av konkurs i juli 2006. De domfelte unnlot &ds#regne og inngi
terminvise oppgaver vedrgrende arbeidsgiveravgift i perioges BO05 til januar 2006
og den arlige avgiftsoppgave i Vest Invest Sar AS. Titgnefant at B handlet forsettlig
0g A uaktsomt.

Forsettlig manglende faring av pliktig regnskap over letigrer meget alvorlig og ville i
seg selv bli & straffe med ubetinget fengsel. Dettdejd, mens A er kjent skyldig i
uaktsom overtredelse. Det samme gjelder ytelse av forgsimessige
investeringstjenester uten tillatelse i det omfang defelbe har gjort. Det er
straffskjerpende at den ulovlige virksomhet gjaldt spredninakajer i uregistrerte
selskaper med den seerlige risiko dette medfarer for kjgpkrgdinner en straff pa
ubetinget fengsel i 45 dager for B og 30 dager for A pass¥edeutmaling av straffen
har jeg tatt hensyn til at halve utbyttet inndras, og ahd@er tre ar siden de straffbare
forhold opphgarte.

Jeg stemmer for denne

DOM:
1. Lagmannsretten dom med ankeforhandling oppheves for s@ngét tiltalen
post II.
2. Ankene over lovanvendelsen for tiltalen post | faikss
3. | lagmannsrettens dom gjgres for gvrig disse endringer:

a) Straffen for A settes til fengsel i 30 — tredve — dageinndragningen til
220 083 — tohundreogtjuetusenogattitre — kroner.

b) Straffen for B settes til fengsel i 45 — fartifem -gelaog inndragningen til
238 750 - tohundreogtrettiattetusensjuhundreogfemti — kroner.



(50)

(51)
(52)

(53)

(54)
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Kst. dommeKaasen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommerTgnder: Likesa.

DommerTjomsland: Likesa.

DommerLund: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Lagmannsretten dom med ankeforhandling oppheves for s@ngét tiltalen
post II.
2. Ankene over lovanvendelsen for tiltalen post | faikss
3. | lagmannsrettens dom gjares for gvrig disse endringer:

a) Straffen for A settes til fengsel i 30 — tredve — dageinndragningen til
220 083 — tohundreogtjuetusenogattitre — kroner.

b) Straffen for B settes til fengsel i 45 — fartifem -gelaog inndragningen til
238 750 — tohundreogtrettiattetusensjuhundreogfemti — kroner.

Riktig utskrift bekreftes:
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