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NORGES HOYESTERETT

Den 18. september 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-01592-A, (sak nr. 2008/514), sivil sak, aalover dom,

HNS Eiendom AS (advokat Frithjof Herlofsen —ptilzve)
mot
Ulleval Universitetssykehus HF (advokat Kjetil Hang — til prave)

STEMMEGIVNING:

DommerOftedal Broch: Saken gjelder om Ulleval Universitetssykehus Hkt@t &

betale Behandlingssenteret Sma Enheter for belmanodj pleie av en ung gutt, etter at
sykehuset hadde sagt opp avtalen om behandlinéegg men der behandlingsopplegget
fortsatte.

Barne- og Ungdomspsykiatrisk Poliklinikk (BUB}lo HF inngikk avtale med
Behandlingssenteret Sma Enheter, heretter kaltBSthéter, for plassering av D., fadt i
desember 1988. Plasseringen gjaldt i fglge avtageh. september 2002 til 15. juni 2003,
men ble senere forlenget. Avtalen ble oppsagtr8.3004 av Ulleval Universitetssykehus
— heretter Ulleval. Pa det tidspunktet var BUP Q4ffoorganisasjonsmessig blitt en del
av Ulleval.

Bakgrunnen for plasseringen av D. fremgar ave@port 19. april 2003 til Ulleval fra
overlege, spesialist i psykiatri Stein Bastiandapporten er skrevet seks maneder etter
at avtalen med Sma Enheter var inngatt, og D. kemsprt i et behandlingshjem. Ogsa
rammene for plasseringen skisseres. Jeg sitereaforten, der Sma Enheter er referert
til som BSE:

"Ungdommens sykehistorie og adferdsproblemer fra banealder forutsettes kjent
gjennom fyldig epikrise av 14.03.02 fra Sogn Sentéor Barne- og Ungdomspsykiatri og
mine egne behandlingsnotater fra perioden mars 2002 mars 2003. En skal likevel
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rekapitulere at D. hadde sin farste utredning og beandling ved BUP Tgyen 1998/99 og
ble henvist til nevropsykiatrisk enhet ved SSBU i avember 2000. Han var deretter
innskrevet ved Barnepsykiatrisk avdeling - Lillesog fra mars 2001 til mars 2002 da han
ble overfart til avdeling Breiset under BSE. Overfgingen fra SSBU til BSE skjedde
giennom et samarbeid mellom SSBU og Barneverntjen&s i Bydel Bjerke. Fra

17. september 2002 har han veert under behandlinget individuelt tilrettelagt
kompetansehjem i Skien.

De diagnoser som ble overveiet i epikrisen fra SSBlar

Hyperkinetisk adferdsforstyrrelse (alvorlig grad)

Dissosiasjon med fiernhet og transetilstander (mutj p& bakgrunn av traumatiske
opplevelser)

Affektiv lidelse (moderat grad)

Psykose (diagnosen ikke bekreftet senere)

Tilknytningsforstyrrelse

Tourettes syndrom (DSM 1V)

Behandlingsforlgpet under tiden i BSE har som kjenwaert gunstig.
Behandlingsansvarlig har veert undertegnede som hanatt hyppig og god kontakt med
Klienten fra fgrste stund. Behandlingen har vaert mget ressurskrevende bade nar det
gjelder miljgterapi, personlig terapeutisk oppfalghg og tilpasset medikamentell
behandling, og er det fortsatt. Under Samarbeidsmet 13.03.03 var det enighet om at
det har skjedd en betydelig fremgang og at behandigen bgr fortsette i samme spor.

Kort skisse av behandlingsressursene:
1. Individuelt opplegg i et hjem hvor far er en neget kompetent

spesialsykepleier i psykiatri og mor er erfaren sykpleier. Forskrifter om
medikamentdistribusjon overholdes.

2. Behandlingsoppfelging av undertegnede som oggik fosterforeldre
veiledning.
3. Spesialist i Barne- og Ungdomspsykiatri, Johares Dysthe, gir kollegial

assistanse og styrer den medikamentelle delen aviamdlingen.

4, Tilrettelagt skoleopplegg ved --- skole somerer under Barne- og
Ungdomspsykiatrisk avdeling, Sykehuset Telemark.

5. Faglig kontakt med BUP Tgyen.”

Som det fremgar av rapporten, hadde savel Bgjdeke i Oslo som psykiatriske
institusjoner veert inne i behandlingen av D. idlér. Dette dobbeltsporet preger ogsa
plasseringsavtalens utforming. Det er brukt endsdesavtale for barnevernet i Oslo,
mens avtalen er underskrevet av BUP Oslo HF v/T®#R og Sma Enheter. Avtalen
bestemmer at utgiftene ved plasseringen skal dekleels25 prosent av Bydel Bjerke og
75 prosent av BUP.

De formelle sidene ved avtalen ble neermerdgegpa et mgte 4. juni 2003 mellom
representanter fra BUP Oslo HF, BUP Tgyen og Bigjerke. | mgtereferatet er
konklusjonene gjengitt slik:

"1. Enighet om at det er 2. linjes ansvar, og at dgtens plassering blir hjemlet etter
lov om psykisk helsevern, med samtykke fra mor.

2. Barne- og ungdomspsykiatrien v. Arild Olsen refthandler kontrakten med
De Sma Enheter for en periode pd 6 maneder av gange
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3. Barne- og ungdomspsykiatrien utlgser betalingsganti for oppholdet

4, Det utarbeides en individuell plan for gutten
Ansvarlig: T@yen Bup

5. Tayen Bup Kkorrigerer og sender ut ny rapport.”

Henvisningen til "2. linjes ansvar” i punkt iser at tiltaket faller inn under
spesialisthelsetjenesten, jf. lov 2. juli 199961, dette i motsetning til "1. linjen”, som er
primaerhelsetjenesten pa kommunalt niva. Begrepeomglt i Ot.prp. nr. 10 (1998-99)
om lov om spesialisthelsetjenesten side 975 uneekmadene til lovens § 1-2 fgrste
ledd:

"| farste ledd heter det at loven 'gjelder for spemlisthelsetjenester som tilbys eller ytes i
riket av fylkeskommunen, staten og private.’

Begrepet spesialisthelsetjenester er saledes vikiigd fastleggelsen av lovens saklige
virkeomrade. Begrepet svarer ikke til et presist mdisinsk begrep og er vanskelig &
definere. Spesialisthelsetjeneste er en samlebetetge pa den type helsetjenester man
har funnet det hensiktsmessig ikke a legge ansvarkr pa det kommunale niva. Hva
som er hensiktsmessig i denne sammenhengen vil ngddigvis forandre seg over tid
bade pa grunn av den medisinske utvikling og endrigi organisering av helsetjenestene.

| praksis er innholdet av begrepet spesialisthelsgneste noe klarere enn det begrepet
gir inntrykk av. Oppgaver har i arenes lgp blitt definert som enten
spesialisthelsetjeneste eller primaerhelsetjenestg begrepet ma derfor ses i
sammenheng med den faktiske oppgavefordeling mellonivéene.”

Overensstemmende med konklusjonen fra mg{ehi42003, dekket fra da av
BUP, senere Ulleval, 100 prosent av betalingen uplsseringsavtalen.

Den 8. juni 2004 sa Ulleval opp plasseringdantaned Sma Enheter med grunnlag
i avtalens punkt 4, som lyder slik:

"4, OPPSIGELSE
Avtalen gjelder for det avtalte tidsrom, jfr. Pkt. 1. Betalingen opphgrer fra avtalens
utlgp.

Avtalen kan gjensidig sies opp med 1 maneds skriitj varsel fra den 1. i pafalgende
maned.”

Dette medfarte at oppsigelsen etter ordlydeunkt 4 skulle tre i kraft 1. august 2004.

Etter dette ble det holdt to mgter i juli noell de bergrte institusjoner, der seerlig det
gkonomiske ansvaret for D.s behandling ble for&lsktagt. Ut over hgsten var det
videre en del brevveksling. P& et mate mellom BB{elel Bjerke og Sma Enheter

16. september 2004 var det enighet om at behamudiing D. skulle fortsette, men det er i
ettertid sterk uenighet om hva som ble avtalt orddbngen av det gkonomiske ansvaret.
Det var ogsa enighet om a lage en videreutviklingndividuell plan for D. med BUP
Tayen som koordineringsansvarlig. Planen ble lagedr datert 29. oktober 2004. Sma
Enheter fortsatte & fakturere Ulleval, men etteaulgust 2004 er fakturaene ikke betalt.

Den 16. mars 2005 sa Sma Enheter opp sineavtatl behandlingshjemmet, der D. hadde
bodd, og sendte kopi til de bergrte offentlige argee, dessuten til D. og til D.’s mor.
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Kort tid deretter sa Bydel Bjerke seg villig tib&erta faglig og gkonomisk ansvar i
saken.

Det som gjensto var det gkonomiske ansvarfev&ma Enheter for perioden fra Ulleval
avsluttet betalingene 1. august 2004 til Sma Enbetgpsigelse 16. mars 2005 overfor
behandlingshjemmet tradte ikraft. Det ble ikke dimohenighet, og 11. juli 2005 tok
Behandlingssenteret Sma Enheter AS ut stevningUtetal Universitetssykehus HF og
Oslo kommune med pastand om betaling som bestelagseringsavtalen. Saken mot
Oslo kommune ble senere trukket.

Oslo tingrett avsa 21. april 2006 dom med gbknsslutning:
"1, Ulleval universitetssykehus HF frifinnes.
2. Behandlingssenteret Sma Enheter AS dgmmes tib&tale saksomkostninger

til Ulleval universitetssykehus HF med 171 316 —
hundreogsyttientusentrehundreogseksten — kroner.

3. Ulleval universitetssykehus HF dgmmes til & beasaksomkostninger til
Behandlingssenteret Sm& Enheter AS med 16 500 — setusenfemhundre —
kroner.

4. Belgpene i pkt. 2. og 3. forfaller til betalingo — 2 — uker fra dommens

forkynnelse. Fra forfall og til betaling skjer palgper rente etter
forsinkelsesrentelovens § 3.”

Behandlingssenteret Sma Enheter AS ankebtij@ting lagmannsrett. Under
lagmannsrettens behandling overdro Sma Enheteektit#*iINS Eiendom AS. Dette
selskapet gikk dermed inn som ankende part for damgrsretten. Borgarting lagmannsrett
avsa 24. januar 2008 dom med slik domsslutning:

"1, Tingrettens dom, domsslutningen punkt 1, stadfgtes.
2. Saksomkostninger for tingretten idemmes ikke.
3. | saksomkostninger for lagmannsretten betaler HIS Eiendom AS til Ulleval

universitetssykehus 115.000 — etthundreogfemtentuse kroner innen 2 —to —
uker fra dommens forkynnelse. | tillegg kommer forsnkelsesrente etter
forsinkelsesrenteloven fra forfall til betaling skjer.”

HNS Eiendom AS har anket lagmannsrettens ddiwyesterett. Anken gjelder
lovanvendelsen og bevisvurderingen. Opprinneligdgjden ogsa saksbehandlingen —
ufullstendige domsgrunner, men denne ankegrurkkertillatt fremmet for Hgyesterett.

Det er fremlagt enkelte nye dokumenter, sdke gndrer saken. Videre er fremlagt
erkleeringer fra fire vitner som alle ble fart soitmer for lagmannsretten. Saken star
bevismessig i samme stilling for Hayesterett sonditidligere retter, men den ankende
part har for Hoyesterett i stagrre grad fremhevieessa offentligrettslige sider, herunder
hensynet til pasienten. Det er fremmet et nyttgipialt grunnlag for Sma Enheters krav.

Den ankende paitiNS Eiendom A3eferert til som Sma Enheter ut fra det opprinreelig
partsforholdet, har sammenfatningsvis anfgrt:
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Prinsipalt gjgres gjeldende at virkningen dle\dls oppsigelse 8. juni 2004 av
plasseringsavtalen var suspendert, fordi oppsigekée ble gjennomfart. Dette kan ogsa
uttrykkes slik at avtalen om plassering ikke ermsklinne avvikles av Ulleval uten at det
ble truffet og gjennomfart vedtak om hvordan D.liktas hand om.

Pa tidspunktet for oppsigelsen var D. fortaatter behandling i regi av
spesialisthelsetjenesten, og Ulleval ansvarligatdd. fikk en forsvarlig behandling.
Virkningen av oppsigelsen ma dermed suspenderésilieval ogsa besluttet hva som
skulle skje med D., eventuelt bevirket at andreimmhelsesektoren overtok ansvaret for
ham. Det fremsto som apenbart at D. ikke kunneset gaten.

Subsidieert hevdes at Ulleval og Bydel Bjerkegditet 16. september 2004 i fellesskap
patok seg a dekke kostnadene ved behandlingen ire@.av Sma Enheter. Dette ma
fgre til et solidaransvar mellom Ulleval og Oslakmune med den fglge at Sma Enheter
kan velge & kreve inn hele belgpet hos den enel syl

Det er nedlagt slik pastand:

"1. Ulleval Universitetssykehus HF dgmmes til 4 bele til HNS Eiendom AS
kr 1 044 200 med tillegg av den alminnelige forsirdtsesrente etter
forsinkelsesrenteloven § 3 fgrste ledd, farste putikm, av kr 268 400 fra
30. september 2004, av kr 136 400 fra 1. oktober @D, av kr 132 000 fra
1. november 2004, av kr 136 400 fra 1. desember 20Gv kr 108 500 fra
17. februar 2005, av kr 98 000 fra 10. mars 2005y &r 108 500 fra 1. april
2005 og av kr 56 000 fra 1. juni 2005 til betalingkjer.

2. HNS Eiendom AS tilkiennes saksomkostninger fdingrett, lagmannsrett og
Hgyesterett.”

AnkemotparteriJlleval Universitetssykehus HRar sammenfatningsvis anfart:

Avtalen ble gyldig sagt opp i henhold til plasingsavtalens oppsigelsesklausul. Nar den
ankende part krever betaling fra Ulleval etter pethzav oppsigelsestiden, ma grunnlaget
sgkes utenfor avtalen, basert pa det offentligesarfor D. Dette ansvaret 1a ikke pa
Ulleval, men pa kommunen som ansvarlig for primdsgtgnesten, slik ogsa resultatet
ble etter at Sma Enheter hadde sagt opp sin aviadebehandlingshjemmet. At Sma
Enheter farst sa opp sin avtale flere maneder &ther mottatt oppsigelsen fra Ulleval,
kan ikke begrunne Sma Enheters krav mot Ullevala &mheter sto fritt til & si opp
avtalen med hjemmet straks oppsigelsen fra Ulleagmottatt.

Uansett ma Ulleval anses & ha foretatt detrsaah rimelighet kunne kreves i forbindelse
med oppsigelsen. Bakgrunnen for oppsigelsen, awéllikke hadde hiemmel til & sta
som part i en slik avtale, var inntatt i oppsigslsevet. Videre fremgar det av brevet at
Sma Enheter ble bedt om & ta kontakt med kommuuiéaval har medvirket til at den
kontakten ble tatt.

Til det subsidizere grunnlaget — at ny avtddeifngatt pd matet 16. september 2004 —
hevdes at referatet fra mgtet er misvisende ografurklaringer klart fastslar at Ulleval
ikke inngikk ny avtale. Dette er ogsa lagt til gnuav lagmannsretten etter umiddelbar
bevisfarsel. Ut fra bakgrunnen for oppsigelsen Blival ikke hadde hjiemmel for &
innga avtalen fra september 2002 — er det ogsaibaitnsynlig at Ulleval inngikk en ny
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forpliktende avtale. Etterfglgende forhold peksaimme retning. Ulleval har fra august
2004 konsekvent avvist & betale etter avtalen.

Det er nedlagt slik pastand:
1. Anken forkastes.

2. HNS Eiendom AS dgmmes til & betale saksomkostgier til Ulleval
Universitetssykehus HF for tingrett, lagmannsrett g Hayesterett.”

Mitt syn pa saken:

Jeg er kommet til at anken farer frem, ide&SEnheter ma gis medhold pa sitt prinsipale
grunnlag.

For meg er sakens kjernespgrsmal om oppssiddsesulen i plasseringsavtalen, som
etter sin ordlyd gir Ulleval en betingelseslgs ogplsesadgang med en kort
oppsigelsesfrist, kan tas pa ordet eller om demnaiergis en innskrenkende fortolkning
med basis i avtalens materielle innhold. Spgrsnuidetdet ngdvendig a vurdere
plasseringsavtalen naermere.

Avtaleformularet som ble benyttet var, slig jligere har redegjort for,
standardformularet som barnevernet i Oslo benyéétplassering av barn i ulike
institusjoner, der barnevernet skulle svare foifigige. Pa siste side i denne sakens avtale
er oppfart tre parter til avtalen: "institusjoneiBydel-barneverntjenesten” og "BUP
Tayen”. Bare institusjonen — Sma Enheter — og Bidlgeh har underskrevet avtalen.
Bydelen representerte her helsevesenets 1. lanedie, mens BUP — Barne- og
Ungdomspsykiatrisk Poliklinikk — var del av spessitielsetjenesten, jf. lov 2. juli 1999
nr. 62 om psykisk helsevern § 1-2, der det frenagdusykisk helsevern er del av
spesialisthelsetjenesten. Etter min mening maavtad denne bakgrunn forstas slik at
spesialisthelsetjenesten v/BUP Tgyen iverksatopplegg for D. med avdelingsoverlege
Stein Bastiansen ved Sma Enheter som gverste daaligvarlige.

Den forstaelsen jeg her har lagt til grunnamevarsforholdet, ble i lgpet av tiden avtalen
besto, bekreftet ved mgtet 4. juni 2003 mellom BRH HF, BUP Tgyen og Bydel
Bjerke, der jeg tidligere har referert konklusjon##nighet om at det er 2. linjes ansvar,
0g at guttens plassering blir hjemlet etter lovgsykisk helsevern, med samtykke fra
mor”. Fra dette tidspunkt overtok ogsa BUP, set#lleval, hele det gkonomiske
ansvaret.

Etter min mening er det noksa apenbart atetinget oppsigelsesrett etter
plasseringsavtalen for den ansvarlige psykiatris&gtusjonen, er helt uegnet og dermed
ikke kan aksepteres, dersom den skulle innebagrgsatinstitusjonens ansvar for D.s
behandling dermed uten videre bortfalt. For sa eideg enig med Sma Enheter i at
oppsigelsen ma bli "suspendert” — altsa at den gikerettsvirkning — sa lenge det ikke
var klart hva som skulle gjgres med pasienten vialen falt bort.

| var sak blir dette synspunktet ytterligerelarstreket av at de fagfolk som var involvert,
sa vel fra psykiatrien som fra kommunen, var enigeat plasseringen i
behandlingshjemmet virket meget godt og at et aldwille gjgre stor skade. Overlege
Bastiansen skriver i sin rapport 19. april 2003:
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"Konklusjon: Det er etter mitt skjgnn ingen tvil om at D. trenger hgyt kvalifisert
psykiatrisk behandling i flere &r fremover. Hans problemer er kompliserte og har flere
dimensjoner. Med god behandling under de rette forbld kan han komme til & klare seg
godt senere i livet. Det er pa grunn av psykisk lilse at han ikke kan bo i sitt hjem i
Oslo men trenger et spesielt tilrettelagt psykiatsk behandlingsopplegg. Han har god og
hyppig kontakt med sin mor og @vrige familie, men lkarer kun kortvarige besgk,

grunnet dyptgédende emosjonelle problemer.”

Johan Lunde og Lene Lund, som representerfe Biyen pad mgtet 4. juni 2003 uttaler at
de

"stgtter psykiater Bastiansens vurderinger om at gtten har behov for langvarig
behandling i form av miljgterapi, og at det vil veee sveert uheldig & ta ham ut av
tiltaket.”

Ogsa pa matet 16. september 2004 mellom BW, Enheter og Bydel Bjerke var det
enighet om at behandlingstilbudet matte forts@ts.var videre faglig enighet om at
behandling i psykiatrisk institusjon ikke ville veemensiktsmessig for D. og at det ikke
var tilstrekkelig med poliklinisk tilbud eller bestd fra ambulante tjenester.

Det kan ytterligere sparres om det egentligulievals mening at oppsigelsen skulle fa
virkning for D.’s behandling, i seerdeleshet dersarkningen skulle vaere at det
eksisterende behandlingstilbudet ville falle bbsg fall ville dette representere et klart
brudd pa D.’s rettigheter som pasient, jf. pasgtighetsloven 2. juli 1999 nr. 63 kapittel
3 om rett til medvirkning og informasjon. Ullevargite kopi av oppsigelsen utelukkende
til Bydel Bjerke. Verken D. eller hans mor ble urmé¢tet om den.

| oppsigelsesbrevet 8. juni 2004 redegjordevdl for bakgrunnen for oppsigelsen. Det
heter i brevet, der Ulleval er referert til som UUS

"Da BUP Oslo HF inngikk nevnte kontrakt var det under forutsetning av at Bjerke

bydel var med pa en felles avtale med Sma EnhetaBjerke bydel trakk seg imidlertid ut
fra kontrakten, jfr. brev av 09.12.02 og brev av 03L0.03. | sistnevnte brev vises det til et
referat fra mgte mellom bydelen og BUP Oslo, UUS omt BUP har patatt seg faglig og
gkonomisk ansvar for videre opphold for D. ved Sm&nheter. Dette ma& bero pa enten
misforstaelse eller feilinformasjon fra BUP. Arsake til dette er at BUP Oslo, UUS, ikke
hadde formell mulighet til & std som eneste avtalgpt med Sm& Enheter i en sak av
denne karakter.

BUP-senteret, UUS (som na forvalter avtalen ettermorganisering av BUP Oslo) kan
under visse forhold delta som avtalepart i kigp aeksterne tienester, som for eksempel
kigp av tienester ved Sma Enheter, men da under fotsetning at dette er hjemlet som
en del av spesialisthelsetjenesten. | nevnte sak adri@bud/opplegg for D., hvor gutten er
i en ikke godkjent fosterhjemsplassering og hvor deheller ikke finnes noen annen
formell godkjennelse av tilbudet, kan ikke BUP st&som eneste avtalepart med Sma
Enheter.

Da bade det formelle grunnlaget for & innga en slilavtale er borte og at Bjerke bydel
har trukket seg fra avtalen, md BUP-senteret ved UB med dette si opp avtalen for
behandling av D. Oppsigelsen gjelder fra 1.7-04.

Til deres orientering sender vi kopi av dette brevetil Bjerke bydel. Vi forutsetter at
Sma Enheter vil ta opp denne saken med bydelen. Badar poliklinikk, BUP Tayen,
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som har poliklinisk oppfglgingsansvar for D. og adrmistrasjonen ved BUP-senteret,
UUS, vil imidlertid falge opp det ansvar som vi haii saken.”

Ulleval hadde altsd i ettertid kommet til 8P Oslo, Ulleval, ikke hadde formell
mulighet til & std som eneste avtalepart med Srh&téni en sak av denne karakter”.
Dette fremstar ikke som apenbart riktig, jf. spksigenesteloven § 2-1 a fierde ledd om
adgang til & innga avtale med andre tjenesteyBeeer imidlertid ungdvendig for meg &
ta stilling til dette. Under enhver omstendighdievetter min mening en slik formell
mangel ikke frita Ulleval fra & treffe ngdvendigéak for & vareta pasienter i samband
med en oppsigelse av plasseringsavtalen.

Oppsigelsesbrevet forutsatte videre at Smé&tenlivil ta opp denne saken med
bydelen”. Bydel Bjerkes svar til Ulleval fa dagensre med kopi til Sma Enheter viste at
dette ikke ga noen umiddelbar lgsning, og aperikieetkunne frita Ulleval fra sine

plikter. Bydel Bjerke skriver:

"Vi viser til kopi av brev tilsendt Behandlingsseneret de Sma Enheter fra Ulleval US
mottatt Bjerke bydel 25.6.04 om oppsigelse fra 1.04.

Slik vi oppfatter saken er dette en gutt som har ft sitt behandlingstilbud finansiert

BUP UUS HF i sitt opphold i de Sma Enheter, og deof er innskrevet i
spesialisthelsetjenesten som pasient i det psykiskelsevern. Vi viser i denne forbindelse
til referat fra mate 4.6.03 med Arild Olsen fra BUR

Hvis BUP UUS HF anser gutten som utskrivingsklar oglermed ikke opprettholder
tilbudet i De Sm& Enheter eller annen institusjonma dette kunne begrunnes og
planlegges gjennom samarbeid med familien, helsefetiak og bydel om den individuelle
plan. ...

Vi viser igjen til Tayen BUP rapport om det gnskelje i et langsiktig opphold. Hvis en p&
tross av dette er av den oppfatning at gutten er skrivningsklar til 1. linje ma familien

og bydelen gis rimelig tid til & planlegge alterndier i samarbeid med det psykiske
helsevernet utenfor institusjon for barn, og etterhvert, for voksne.”

Endelig har Ulleval vist til at Fylkeslegeiiélemark i et brev til overlege Bastiansen

30. september 2003 pekte pa at behandlingshjenattetténfor anvendelsesomradet for
psykisk helsevernlov og utenfor fylkeslegens kolfirorade. Ogsa dette er
administrative problemer som ma lgses pa annetnnisA avslutte behandlingen gjennom
oppsigelse av plasseringsavtalen.

Min konklusjon er etter dette at Ulleval vdreuettiget til & si opp plasseringsavtalen sa
lenge det ikke samtidig ble truffet adekvat beshgrom D.s eventuelle fortsatte
behandling. Sa lenge dette ikke skjedde og behzgetii Sma Enheter fortsatte, kan
oppsigelsen ikke gis effekt, og Ulleval er forpdiktil & betale for den fortsatte plassering.
Partene er enige om at ankende parts pastanddankarrekte belap, og de legges til
grunn.

Den ankende part har helt ut vunnet sakernyebterett og skal tilkjiennes sakskostnader.
Ut fra Hayesteretts resultat tilkjennes ogsa ontkoger for de tidligere retter.
Omkostningsoppgave er fremlagt og legges til griet.kreves for tingretten

204 060 kroner, for lagmannsretten 207 414 krogdooHgyesterett 136 140 kroner.
Belgpene dekker i det vesentlige saleer.
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Jeg stemmer for denne

DOM:

1. Ulleval Universitetssykehus HF betaler til HE&ndom AS 1 044 200 —
enmillionfartifiretusentohundre — kroner med tikegv den alminnelige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloveri@ e ledd farste punktum av
kr 268 400 fra 30. september 2004, av kr 136 480Q froktober 2004, av
kr 132 000 fra 1. november 2004, av kr 136 400 frdesember 2004, av
kr 108 500 fra 17. februar 2005, av kr 98 000 fDarhars 2005, av kr 108 500 fra
1. april 2005 og av kr 56 000 fra 1. juni 2009italing skjer.

2. | sakskostnader for tingretten, lagmannsrettghi@yesterett betaler Ulleval
Universitetssykehus HF til HNS Eiendom AS 547 614 —
femhundreogfartisjutusensekshundreogfjorten — krone

3. Oppfyllelsesfristen er 2 — to — uker fra dommimkynnelse.

DommerBruzelius: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med

farstvoterende.

Dommeiindreberg: Likesa.

DommerEndresen: Likesa.

DommeIGjglstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

1.

3.

DOM:

Ulleval Universitetssykehus HF betaler til HE&ndom AS 1 044 200 —
enmillionfartifiretusentohundre — kroner med tikegv den alminnelige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloverf@&e ledd farste punktum av

kr 268 400 fra 30. september 2004, av kr 136 480Q froktober 2004, av

kr 132 000 fra 1. november 2004, av kr 136 400 frdesember 2004, av

kr 108 500 fra 17. februar 2005, av kr 98 000 fDarhars 2005, av kr 108 500 fra
1. april 2005 og av kr 56 000 fra 1. juni 2009italing skjer.

| sakskostnader for tingretten, lagmannsrettghi@yesterett betaler Ulleval
Universitetssykehus HF til HNS Eiendom AS 547 614 —
femhundreogfartisjutusensekshundreogfjorten — krone

Oppfyllelsesfristen er 2 — to — uker fra dommimkynnelse.

Riktig utskrift bekreftes:
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