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NORGES HOYESTERETT

Den 11. juni 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-01043-A, (sak nr. 2008/530), straffesak, anke over dom,

A (advokat Trygve Staff)

mot

Den offentlige patalemyndighet (kst. forstestatsadvokaisHPetter Jahre)
I

Den offentlige patalemyndighet (kst. forstestatsadvokasHPetter Jahre)
mot

A (advokat Trygve Staff)

STEMMEGIVNING:

DommerSkoghay: Ankene gjelder to lovanvendelsesspgrsmal. For det farde er
spgrsmal om den nedre grensen for straffbart forsgk paedelse av straffeloven § 196
farste ledd — seksuell omgang med barn under 16 ar — er odatskfer det andre er det
spgrsmal om de subjektive vilkar for domfellelse etteffeicven § 200 andre ledd farste
punktum (seksuell handling med barn under 16 ar) og § 203 (seksgalhgraller
handling med en person under 18 ar mot vederlag) er oppfyfilelstillingen er her om
tiltalte har veert i tilstrekkelig aktsom god tro med hendyiornsermedes alder.

A, fadt 9. mai 1957, ble ved Oslo statsadvokatembetetshitslutning 16. januar 2007
tiltalt for blant annet overtredelse av straffelovebh9% farste ledd, jf. § 49 (tiltalens post
), straffeloven § 200 andre ledd farste punktum (post Il) @dfstoven § 203, jf. § 49
(post Il1). Tiltalen gjaldt ogsa overtredelse av sefffen § 201 bokstav ¢ (post IV), men



denne posten ble frafalt av aktor under hovedforhandlingeimfyretten pa grunn av
bevisets stilling, jf. straffeprosessloven § 73.

(3) Oslo tingrett avsa 3. april 2007 dom med denne domsslutning:

"1. A, fadt 09.05.1957, dgmmes for:

- én overtredelse av straffeloven § 196 farste ledd, fitraffeloven § 49
- én overtredelse av straffeloven § 200 annet ledd fgegpunktum
- én overtredelse av straffeloven § 203, jf. straffelen § 49.

til en straff av fengsel i 45 — fartifem — dager, hvorav 24 tuefire — dager i
medhold av staffeloven 8§ 52-54 gjares betinget med en prddgtd 2 — to —
ar. Straffeloven § 62 ferste ledd er anvendt i straffeutdingen.

2. A frifinnes for forholdet brakt inn for retten v ed tiltalebeslutningens post IV.
3. A frifinnes for kravet om oppreisningserstatning.
4, A dgmmes til & erstatte det offentliges saksomkostger med kr. 3.000 —

tretusen 00/100 — innen 14 — fjorten — dager fra tidspunktéor forkynnelsen.”

(4) A anket til Borgarting lagmannsrett over bevisbedgt®semeunder skyldspgrsmalet for
alle de tiltalepostene han var dgmt for, samt strafilibgen.

(5) Lagmannsretten, som i medhold av straffeprosessl®a32 var satt med tre
fagdommere og fire meddommere, avsa 8. februar 2008 dom ke isslutning:

"1. A, fadt 09.05.1957 dgmmes for overtredelse av straffelov@§ 200 annet ledd
farste punktum og av straffeloven 8§ 203 jf. straffeloven § 48] en straff av
fengsel i 30 dager som gjares betinget med en prevetid pa& to — ar.
Straffeloven § 62 ferste ledd er anvendt i straffutmalinge.

2. A frifinnes for tiltalens post I.”

(6) Bade domfellelsene og frifinnelsen fant sted under disggrmindretall pa to
meddommere mente at tiltalte hadde veert i tilstrekkeligogtgod tro med hensyn til
forneermedes alder, og at han derfor ogsa matte frifirmmadtélens post Il og Ill. Et
annet mindretall pa én fagdommer og to meddommere mente aédengrense for
straffbart forsgk pa overtredelse av straffeloven § 196efgedt var overskredet, og at
tilttalte derfor ogsa matte demmes etter tiltalens post I.

(7) Bade A og patalemyndigheten har anket til Hayestevett lagmannsrettens
lovanvendelse.

(8) As anke gjelder de tiltalepostene han er dgmt fom. kéa anfart at han pa grunnlag av
opplysninger fra forneermede og hennes utseende hadde trodd at lmwen18 ar, og at
lagmannsrettens flertall har stilt for strenge kraakiisomhet med hensyn til hennes
alder.

(9) Patalemyndighetens anke gjelder tiltalens post I,Ade frifunnet for i lagmannsretten.
Etter patalemyndighetens syn har tiltalte passert der mgense for straffbart forsgk.
Han skulle derfor ogsa ha veert demt etter denne tiltaiepos



(10)  Jeg er kommet tit ingen av ankene farer frem.
(11)  Jeg behandler farsftalemyndighetens anke

(12) Etter tiltalens post | skal tiltalte 5. april 2006 fors@kia seksuell omgang med B. Hun er
fadt 14. juli 1991 og var saledes pa gjerningstidspunktet 14 ar ogéera

(13) Etter det lagmannsretten har lagt til grunn, komteitaekontakt med fornzermede pa
chattekanalen sol.no varen 2005. Tiltalte omtalte seg’swmn 48 ar”, mens
fornsermede oppgav at hun fylte 18 ar 14. juli 2005, og at hun lediddarn. Ut over
varen og sommeren 2005 hadde tiltalte og forneermede enrdekkpa internett og via
SMS. Blant annet sendte tiltalte 14. juli 2005 en SMS hwardratulerte fornaermede
med 18-arsdagen. Kontakten opphgrte ut pa hagsten 2005, men 200@1ibk
forneermede ny kontakt via SMS. Hun presenterte seg ndBemadicte med 2 barn”.
Etter en lengre utveksling av tekstmeldinger ble de enigé omtes pa ettermiddagen
dagen etter ved X senter. De avtalte blant annetaitdikkulle bidra med penger til ny
mobiltelefon til fornaermede, og at de deretter skullgpdrat hotell for & ha seksuell
omgang.

(14) | samsvar med denne avtalen kjgrte tiltalte 5. april #30B60g hentet forneermede ca. kl.
16.00. Etter fgrst a ha veert innom to butikker for & ler éen mobiltelefon som
forneermede gnsket seq, kjgrte de til Y Teleshop, hvoedonede kjgpte en Sony
Ericsson mobiltelefon til kr 3 290. Det er noe uklart hstar del av kjgpesummen tiltalte
betalte, men etter det tingretten og lagmannsrettelagiatil grunn, betalte han i alle fall
en ikke uvesentlig del av denne.

(15) Tiltalte har erkjent, og det er bekreftet av farmatle, at tiltalte under bilturen befglte
fornaermedes bryster utenpa klaerne. Lagmannsretten hafuagséidet bevist at tiltalte
under bilturen la handen pa fornaermedes lar. Disse haedéngr grunnlaget for
domfellelsen for overtredelse av straffeloven § 200 aledick forste punktum (tiltalens
post II).

(16) Etter at mobiltelefonen var innkjapt, kjarte tiltalgefornaermede til ---- Hotel ved Z. Da
de ankom hotellet, var klokken blitt neermere 17.30. Memdtélsjekket inn, gikk
forneermede pa toalettet i hotellets resepsjonsomrade. dnen skulle de umiddelbart
etter innsjekking ga pa hotellrommet og ha seksuell omganglt&ilietalte for
hotellrommet med sitt bankkort, men da fornsermede konmo&lattet, meddelte hun at
hun likevel ikke ville gjennomfgre planen. Dette ble akseptetiltalte, som deretter
kjgrte henne hjem.

a7) Pa et senere tidspunkt ble de tekstmeldingene tittattde sendt til fornaermede,
oppdaget av hennes foresatte, og forholdet ble anmeldt.

(18) Straffeloven § 49 farste ledd foreskriver:

"Strafbart Forsgg foreligger, naar en Forbrydelse ei er fuldyrdet, men der er foretaget
Handling, hvorved dens Udfarelse tilsigtedes paabegyndt.”

(29) Av denne bestemmelse falger at det er to vilkar som méoepfylt for at det skal
foreligge straffbart forsgk. For det fgrste ma tiltaltenhtt som forsett a fullbyrde en
forbrytelse. For det andre ma han ha foretatt noevisen at han er i ferd med a skulle



pabegynne realiseringen av forsettet, se saerlig Rt. 200562@eavsnitt 9 og 10 og Rt.
1979 side 1265 pa side 1266. Eller som det heter i straffelova®0&vg 16 farste ledd:
Det tiltalte har foretatt, ma veere "ment a ledeld&eil utfaringen”. Straffeloven av 2005
er ikke satt i kraft enna, men bestemmelsen tar sikéeviderefgre gjeldende
rettstilstand, se Ot.prp. nr. 90 (2003—-2004) Om lov om straéfffsloven), side 413 ff.

(20) Hvorvidt den handling som tiltalte har foretatt, viasehan er i ferd med a skulle
pabegynne realiseringen av forsettet, beror pa en samnemnskering. Ved denne
vurderingen ma det blant annet legges vekt pa den tidsmessitpet mellom det som er
gjort, og det som gjenstar, handlingenes karakter og den pgyske forskjell mellom
dem, se naermere Andenees, Alminnelig strafferett, 5. uRf24, side 346 ff. og
Husabg, Straffansvarets periferi, 1999, side 285 ff. med vidareisninger til
rettspraksis.

(21) Ut fra det lagmannsretten har funnet bevist, ma dgeketil grunn at tiltalte har hatt et
fast forsett om a gjennomfgre seksuell omgang med foredern$pgrsmalet er imidlertid
om tiltalte ved det han har gjort, kan sies a ha véertd med a pabegynne realiseringen
av forsettet.

(22) Etter min oppfatning befinner vi oss i et grensetilfdtgger en samlet vurdering er jeg
imidlertid kommet til at den nedre grense for straffffarsgk ikke er overskredet.

(23) Ved denne vurderingen har jeg for det farste lagt vekt @t @& en betydelig kvalitativ
og psykologisk forskjell pa det tiltalte har gjort, od dem gjenstod — a gjennomfare en
seksuell omgang. Det tiltalte hadde gjort, var a betaldedav kjigpesummen for
mobiltelefonen, sjekke inn pa hotellet og betale for hatelet. Dette er handlinger
som i seg selv ikke er av seksuell karakter. Det & gjemm@nseksuell omgang med en
mindrearig er noe ganske annet. Mellom forberedelseshandéimgien karakter vi her
star overfor, og en fullbyrdelseshandling i form akssell omgang med en mindrearig er
det en stor psykologisk forskjell.

(24) For det andre har jeg lagt vekt pa at tiltalte og fomede da planen om seksuell omgang
ble avbrutt, fortsatt befant seg i hotellets resepsjoréden De befant seg saledes pa et
sted som er tilgjengelig for allmennheten, og hadde ikke begegéann i noen privat
sfaere. Ved vurderingen av om tiltalte har beveget segfiavéorberedelse til forsgk pa
seksuell omgang, ma dette tillegges vekt. Forholdet villtilhaseg annerledes dersom
tilttalte og forneermede var kommet inn pa hotellrommefdmizermede ombestemte seg.

(25)  Under henvisning til at tiltalte under kjgreturen hadde lagtén pa fornsermedes lar og
befalt hennes bryster, har aktor med styrke fremholiltalte ogsa hadde gjennomfart
handlinger av seksuell karakter. Jeg er enig i at det ved vugdarav om det foreligger
straffbart forsgk pa overtredelse av straffeloven § 196efdedt], méa legges vekt pa disse
handlingene, men da de ikke ble begatt pa hotellet, men ureebjler det forholdsvis
stor tidsmessig avstand mellom dem og den planlagte seksogjengen. Jeg finner
derfor ikke a kunne tillegge disse handlingene avgjgrende vekt.

(26) Patalemyndighetens anke ma etter dette forkastes.

(27)  Jeg gar sa over til & behand@nfeltes anke



(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

A er dgmt for overtredelse av straffeloven § 200 aledick farste punktum og § 203. De
krav som stilles til gjerningspersonens aktsomhet medyheaidgornaermedes alder, er
noe forskjellig etter de to bestemmelsene.

Straffeloven § 200 andre ledd farste punktetter seg mot den som "foretar seksuell
handling med barn under 16 ar”. Som tidligere nevnt, er grgenfar at A er dgmt for

overtredelse av denne bestemmelsen, at han under kjarbtiuapril 2006 la handen pa
forneermedes lar og befglte hennes bryster.

For overtredelse av 8§ 200 andre ledd farste punktum besté&@@erfierde ledd, jf.
8 196 tredje ledd at villfarelse om alder ikke utelukker sts&fflel "med mindre ingen
uaktsomhet foreligger i sa mate”.

Som fremholdt i Hayesteretts plenumsavgjgrelse 2685 side 833 avsnitt 88, er dette et
"meget strengt kriterium, hvor siktede ma utvise aktivitetifdevise at han er uskyldig
ved a redegjare for konkrete omstendigheter som kan bygtgz at han har veert aktsom

i relasjon til fornaermedes alder”. Jeg viser ogsa titillimg fra Straffelovradet om
revisjon av straffelovens bestemmelser om forbrgtaisot sedeligheten, 1960, side 25,
hvor det heter:

"Etter denne bestemmelse er straffeskyld utelukket ba i de tilfelle hvoringen
uaktsomhet kan legges gjerningsmannen til last. Det er sdleslenmeget streng
bedgmmelse som domstolene skal legge til grunn i dennenkeende. Kan man pa noen
mate si at gjerningsmannen har handlet uaktsomt, vil han mé¢ straffelles. Det ma
foreligge meget tungtveiende grunner, om gjerningsmanneskal frifinnes i henhold til
den foreslatte lovregel, som ma oppfattes som emntaksbestemmelse. Den vil ikke
kunne anvendes hvis gjerningsmannen har satt seg ut ovewlig tvil om hvor gammel
den annen er (han har f.eks. slatt seg til ro med den aans uttalelse om alderen).”

Lagmannsretten har lagt til grunn at "forneermede kunnatpgfsom eldre enn hun
faktisk var”, og at hun i de samtaler hun hadde hatt nitattdj hadde underbygget den
opplysning hun hadde gitt om at hun var over 18 ar, blamtasmal a foregi at hun hadde
to barn, og at hun hadde tatt fgrerkort, men hadde midtetgfegrunn av en
fartsoverskridelse. Opplysningen om at hun, som ifglgéuehadde oppgitt, manglet
tre maneder pa a veere fylt 19 ar, hadde to barn, valeirtiiti seg selv noksa
oppsiktsvekkende. Tiltalte hadde kommet i kontakt med fornserowvetanternett, og i
den situasjon som forela, finner jeg det klart at tiltddke har oppfylt sin aktsomhetsplikt
ved bare a legge fornaermedes opplysninger om alder til gsanmbegrunnelse for at
aktsomhetskravet i straffeloven § 200 fjerde ledd, jf. 8 196adedpd ikke er oppfylt, har
lagmannsrettens flertall uttalt:

"Selv om fornaermede nok kunne se noe eldre ut ennrsfaktiske alder, legger flertallet
til grunn at hun uansett tilharte en aldersgruppe hvordet er vanskelig & avgjere alder
ut fra utseende alene, noe som i seg selv tilsier atdle gjort neermere undersgkelser.
Flertallet finner det ikke tilstrekkelig at tiltalte har ngyd seg med a stole pa de
opplysninger som fornaermede selv ga, uten selv a gjamee aktivt for & sjekke at hun
faktisk var s gammel som hun utga seg for.”

Dette er jeg enig i. Selv om forneermede i denne sakemdarbygd sin uriktige
opplysning om alder med flere uriktige foregivender, hailtgitikke bygd pa noe annet
enn forneermedes egne opplysninger. | tillegg til at det fremgéet jeg har gjengitt fra
Straffelovradets innstilling fra 1960, at tiltalte ikke kaa ség til ro med fornaermedes
egne opplysninger om alder, er det ogsa lagt til grunn i fedtsavgjarelser, se for



eksempel Rt. 1981 side 964 og Rt. 1978 side 847. Pa denne bakgrunn {jrdetriiart
at aktsomhetskravet i § 200 fierde ledd, jf. § 196 tredje leddekk@pfylt.

(34)  Straffeloven § 208:tter seg mot den som "mot vederlag har seksuell omgkeng el
handling med en person under 18 ar”".

(35) Lagmannsrettens begrunnelse for at A har overdgiie bestemmelse, er at det vederlag
han ytet ved kjgpet av mobiltelefonen, ikke bare var knittéén planlagte seksuelle
omgang som det ikke ble noe av, men ogsa var knyttet filredelsen av § 200 andre
ledd farste punktum.

(36) | lagmannsrettens domsslutning er det for overtredelsgr283 ikke bare vist til § 203,
men ogsa til § 49. Dette innebaerer at domfellelsen gjédswk pa overtredelse av
8 203. Ut fra den begrunnelse lagmannsretten har gitt, skutéertid A ha veert dgmt
for fulloyrdet overtredelse av denne bestemmelsen. Déedesom synes a foreligge, gar
i tiltaltes faver, og det ikke er anket over denne, finegrimidlertid ikke grunn til & ga
neermere inn pa dette.

(387) Det stilles ikke et like strengt aktsomhetskrav fbli &ifunnet for overtredelse av § 203
som for a bli friftunnet for overtredelse av § 200. | § 203 atedté er det bestemt at
villfarelse om alder ikke utelukker straffeskyld "med mindresakt god tro foreligger”.
Dette innebeerer at det er tilstrekkelig for & bli frifunfog overtredelse av § 203 at tiltalte
har oppfylt vanlige krav til aktsomhet.

(38) Nar lagmannsrettens flertall er kommet til at Adrekke har oppfylt aktsomhetskravet i
§ 203, er det begrunnet med at aldersgrensen etter § 203 er 118 am3ernaermede
kunne se noe eldre ut enn sin faktiske alder (som var 14 amagéder), var det under
enhver omstendighet uaktsomt av tiltalte & tro at humver 18 ar. Dette er jeg enig i.
Som tidligere nevnt, opplyste fornaermede blant annet atdrutobarnsmor. Opplysning
om at en person som enna ikke var fylt 19 ar, hadde to bamstr som sé vidt uvanlig
at tiltalte burde ha sgkt en neermere avklaring. Det & aljgrunn til a stille seg skeptisk
til aldersopplysninger som blir gitt ved kontakt som blitbétet over internett. Selv om §
203 bare stiller vanlige aktsomhetskrav, kan jeg ikke se & eetppfylt.

(39) Pa dette grunnlag er jeg kommet til at ogsa domfeltesma forkastes.
(40) Jeg stemmer for denne
DOM:

Ankene forkastes.



(41)

(42)
(43)

(44)

(45)

DommerCoward: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommemBruzelius: Likesa.

DommelEndresen: Likesa.

DommelGussgard: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Ankene forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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