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NORGES HOYESTERETT

Den 26. mai 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-00930-A, (sak nr. 2008/58), sivil sak, anke,

Staten v/Skattedirektoratet (Regjeringsadvokaten
v/advokat Gunnar O. Heereid — til prgve)

mot

MMC Tendos AS (advokat Helge Aarseth)

STEMMEGIVNING:

Dommerindreberg: Saken gjelder gyldigheten av et vedtak truffet av Klagemsa for
merverdiavgift, og reiser spgrsmal om konkursdebitors sedgalel av et varelager
inngikk som ledd i overdragelse av virksomheten, jf. merasgiftsloven § 16 fgrste
ledd nr. 6, og om kjgperen eventuelt har veert kvalifisektsoan ved a betale
merverdiavgift og fradragsfare denne.

Selskapet Optimar Afar et heleid datterselskap av Optimar Holding AS. Spéskile
stiftet som fglge av en fusjon, effektiv fra 2001, avedtke mindre selskaper lokalisert
pa Sunnmgre. Optimar AS’ virksomhet besto i utvikling, salg odyksjon av utstyr til
fiskeri- og fiskeoppdrettsneeringen. Driften var delt igveelinger — Optimar Handling,
pa Sula og i Hergy, Optimar Prosess, i Giske og Skodjeptimér Kulde, i Giske.
Selskapet hadde ogséa avdelinger i utlandet.

Driften i Optimar AS gikk etter hvert darlig, og ved Summentingretts kjennelse
3. februar 2003 ble det, etter begjaering om oppbud, apnet kordetts og
holdingselskapet. Ved konkursapningen hadde holdingselskapet felgend
eiersammensetning:

Odim Holding Skodje AS 33 %
Tendos Eiendom AS 20 %
SND Vest AS 10 %
Andre 37 %
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Daglig leder i Optimar Holding AS og Optimar AS varfan Solevagseide.

Optimar Hergy ADle stiftet 7. februar 2003, og registrert i avgiftsmatet 28. februar

2003. Virksomhetens art er utvikling, salg og produksjon ayrutisfiskeri- og
oppdrettsnaeringen, samt & delta i andre selskaper. Drifegskapet kom i gang

17. februar 2003. Selskapet skiftet hgsten 2004 navn til MMC Te&loSor enkelhets
skyld refereres selskapet i hovedsak til som OptimagHAS i det falgende. Selskapet
hadde fglgende eiersammensetning:

Tendos Eiendom AS 80 %
Odim Holding Skodje AS 20 %

Daglig leder i Optimar Hergy AS var Leif R. Gjelsellan var videre styreleder frem til
15. mars 2003. Gjelseth var ogsa ansatt i det tidligere@p#S, og var daglig leder og
styreleder i Tendos Eiendom AS.

Det ble videre kort tid etter konkursen stiftet fglgeselskaper:

Optimar Kulde ASble stiftet 7. februar 2003. Selskapet var 100 % eid av Opti®iaay
AS, daglig leder og styreleder var Leif R. Gjelseth.

Optimar Eiendom A®le stiftet 11. februar 2003. Eiere var Optimar Hergy A8 me
34 %, Giske kommune med 16,7 %, Asbjgrn Solevagseide med 13,3 %dregaagatte
med 36 %. Daglig leder var Asbjarn Solevagseide, som ogsiyvamedlem.

Optimar Giske A®le stiftet 13. februar 2003. Selskapet var 100 % eid av Optimar
Eiendom AS. Daglig leder var Asbjarn Solevagseide, som\aysstyremedlem.

Bostyret i Optimar AS/Optimar Holding AS besluttet februar 2003 a abandonere fast
eiendom, driftstilbehgr, motorvogner, varelager og fog#nrtil konkursdebitor.

Den 11. februar 2003 kjgpte det som senere ble Optimar A&y Optimar Kulde AS
alt driftstilbehgr og motorvogner i Hergy og deler avtenifidlene i Sula for

4 500 000 kroner, og fast eiendom pa Sula for 2 000 000 kroreNfdai egenskap av
panthaver. Det ble ikke betalt merverdiavgift. Om dbeéedet i avtalen:

"Etter partenes oppfatning overdras anlegget som et going osern som ikke utlgser
merverdiavgift. Hvis det allikevel skulle vise seg at @rdragelsen utlgser merverdiavgift
vil Kjgper matte dekke dette i tillegg til kijgpesummen.”

Kjgpesummen ble gjort opp ved at kjgper tradte inn sodebigor for SNDs Igpende
pantelan til Optimar AS.

Samme dag kjgpte Optimar Kulde AS driftstilbehgr "tilketykuldedelen” av SND som
panthaver for 1 500 000 kroner. Avtalen inneholdt en tilswdeelausul.

Andre rettigheter pa Optimar AS’ hand, som domenegnaeh-side og web-adresser,
telefon- og faksnummer, firma og varemerker, ble samlgtonkursboet til Tendos
Eiendom AS og det som senere ble Optimar Eiendom ASwaékd 1. februar 2003.
Ved samme avtale ble videre overdratt rett til & forl@ndh leiekontrakter, rett til &
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forhandle om inntreden i leasingkontrakter, og rett tirhandle om a tiltre
kundekontrakter Optimar AS hadde inngatt. Vederlaget var 250 0O@@érkimg det ble
ikke beregnet merverdiavgift, men inntatt et forbehoidai selger hvis avtalen utlgste
avgiftsplikt, var berettiget til merverdiavgift.

Noe over halvparten av varelageret til Optimar ¢@n hadde en verdi pa

ca. 23 000 000 kroner, ble i samrad med panthaver DnB sdRyittiharselskapene.
Optimar Hergy AS kjapte varer som i hovedsak befant kdglene pa Sula og i Heray.
Kjgpesummen inkludert merverdiavgift var 6 000 000 kroner, ssimhelhet ble betalt
direkte til panthaveren, DnB. Ogsa merverdiavgiftbelgiik dermed til dekning av
deler av fordringen DnB hadde mot Optimar AS.

Optimar Hergy AS fradragsfarte merverdiavgiften mé81.290 kroner i sin
avgiftsoppgave for fgrste termin 2003. Mgre og Romsdal $gkattekontor varslet 3. juli
2003 om mulig etterberegning, og ved vedtak 21. november 2003 blestigtdte
etterberegning av for mye fradragsfert inngaende merverdtiangd 1 161 290 kroner,
jf. merverdiavgiftsloven § 55 farste ledd nr. 2. Det bledoitgmt tilleggsavgift med 20 %.
Optimar Hergy AS paklaget vedtaket til Klagenemnda fowvaerdiavgift, som i vedtak
24. mai 2004 opprettholdt etterberegningen, men frafalt tilleggfsan.

Ved stevning 25. januar 2006 gikk MMC Tendos AS, tidligere GutlHergy AS, til sak
mot staten ved Skattedirektoratet med pastand om oppheveddagenemndas vedtak.

Oslo tingrett avsa dom 6. juni 2006 med slik domsslutning:

1. Staten v/Skattedirektoratet frifinnes.

2. MMC Tendos AS betaler innen 2 — to — uker fra forkymelse av denne
dommen til staten v/Skattedirektoratet sakens omkostniger med 30 000 —
trettitusen — kroner med tillegg av den alminnelige fesinkelsesrente etter
forsinkelsesrenteloven § 3 fra forfall til betaling sker.”

Tingretten kom etter en samlet vurdering til at dettKbrela en overdragelse av
virksomheten i Optimar AS til den nye Optimargruppen, memdme omfang. Avtalen
om salg av varelager inngikk i denne overdragelsen, og kjgpesarskulle derfor ikke
veert belastet med merverdiavgift, jf. merverdiavipien 8 16 fgrste ledd nr. 6.
Tingretten fant ogsa at Optimar Hergy AS hadde hantiet kaktsomt ved & holde seg
til de vurderingene DnB hadde gjort av avgiftsspgrsmalet, ngddetale
merverdiavgift som senere ble fradragsfert. Det vaodadgang til a foreta
etterberegning, jf. merverdiavgiftsloven § 55 farste led@nr.

MMC Tendos AS paanket tingrettens dom til Borgartiggniannsrett. Borgarting
lagmannsrett avsa 12. november 2007 dom med slik domsslutning:

"1, Vedtak fattet av Klagenemnda for merverdiavgift den 24. nai 2004, oppheves.

2. | saksomkostninger for tingretten og lagmannsretteibetaler Staten
v/Skattedirektoratet til MMC Tendos AS 256 852 —
tohundreogfemtisekstusenattehundreogfemtito — kroner inen 2 — to — uker
fra forkynnelsen av denne dom, med tillegg av den almintige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § &iffste ledd farste punktum
til betaling skjer.”



(22)

(23)

(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

Lagmannsretten mente det kunne stilles sparsmal vékkerkontinuiteten i driften
matte anses for & veere brutt, slik at avgiftsfritakeerverdiavgiftsloven § 16 farste ledd
nr. 6 ikke gjaldt. Det var imidlertid ikke ngdvendig a talelig standpunkt til dette, fordi
lagmannsretten mente det uansett ikke kunne anses kvalif@ésomt av Optimar
Hergy AS & komme til at selgeren hadde rett til & krageverdiavgift. Det subjektive
vilkar for & foreta etterberegning etter merverdiavgifteh § 55 fagrste ledd nr. 2 var
dermed ikke oppfylt.

Staten v/Skattedirektoratet har paanket lagmannssetten til Hayesterett. Anken
gjelder bevisbedgmmelsen og rettsanvendelsen. For Hgyestatet fremlagt to
skriftlige forklaringer og et nytt dokumentbevis. Saken stit alt vesentlige i samme
stilling for Hayesterett som for lagmannsretten.

Den ankende padtaten v/Skattedirektoratet, har i hovedsak gjort gjeldende:

Spgrsmalet om det er skjedd en virksomhetsoverdragelsepezn helhetsvurdering,

Jf. Rt. 2000 side 268 — Brgdrene Gjermundshaugdommen — hvorgjetexde er om det
er slik sammenheng og kontinuitet mellom gammel og ny virkebmat det foreligger
overdragelse av virksomheten. En rekke momenter viset Aeder slik sammenheng og
kontinuitet:

De nye Optimar-selskapene, som ma sees i sammenhedg, som overordnet formal a
drive videre en del av virksomheten i "gamle” Optimar AS.

Det var en ytre kontinuitet, idet de nye selskapsmeetok firmanavnet, kontaktkanaler,
domenenavn, telefonnummer og telefaksnummer mv. Pa den i@holdt de ogséa den
goodwill som var knyttet til Optimarnavnet. Det var ogsaneine kontinuitet, idet
driftsmidler, lokaler og varelager ble overtatt. Det darsamme sentrale personer i
ledelsen, og omtrent halvparten av de ansatte i Opth&@drle ansatt i de nye Optimar-
selskapene. Dermed ble ogsa kunnskap, som er viktig i denne Virksmmi stor grad
overfgrt. Det er ikke noe krav at alle delene av dergbddi virksomheten viderefgres
fullt ut — poenget med en virksomhetsoverdragelse eldddtalle av deler som gar darlig.

Kundefordringer ble ikke overtatt, men dette var ikkeattirlig element. DnB hadde pant
i disse, og var bedre skikket til & drive inn fordrindéeller ikke kundeavtaler ble

overtatt, noe som uansett ville krevd samtykke fra kundeaa,de nye selskapene sikret
seg rett til & forhandle med kundene, og selskapet harftetlkatkundene var de samme.

Nye Optimar tok pa seg gamle Optimars pantegjeld ) $& 6,5 millioner kroner.

Det er ikke noe krav etter merverdiavgiftsloven 8di6te ledd nr. 6 at det ikke skal skje
noe driftsavbrudd, og konkurs utelukker ikke at det skjer enasnketsoverdragelse. Her
har uansett driftsavbruddet veert sa kort at det ma $ias/éert kontinuerlig drift.

Det fglger av dette at salget av varelageret utatiskjedde som ledd i en
virksomhetsoverdragelse, og det skulle ikke veert betalt mBawgift av salget.

| denne saken har kjgper samme kunnskap som selgerenfaktisie forhold, og ved
vurderingen av om det subjektive vilkar for a etterberegmgften er oppfylt, er
spgrsmalet derfor om kjgperen har visst at eller gjsttekkelig for & bringe pa det rene
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om salget av varelageret var & anse som et ledd iksowihetsoverdragelse. Hensynet
til avgiftssystemets effektivitet, den strenge behandhrgerettsvillfarelse i strafferetten
0g hensynet til harmonisering med EU-retten — hvor det kure&r&mpel uaktsomhet —
tilsier et strengere aktsomhetskrav enn det lagmannsietdagt til grunn.

Her har kjgperen kjent til bestemmelsen i mereeglitsloven 8§ 16 farste ledd nr. 6.
Kjgperen har hatt som klart formal & drive virksomhetilere, og har ogsa i ettertid gitt
uttrykk for at det var det som skjedde. Rettstilstandermavitéart i Bradrene
Gjermundshaugdommen, hvor det ogsa ble gitt anvisning pa atdiékeskontoret i

slike tilfeller kunne kontaktes. Dommen er omtalt itssravgiftsrettslig litteratur. De
nye Optimar-selskapene hadde inngatt avtaler med SND og leialatrder salget ble
betraktet som avgiftsfrie ledd i virksomhetsoverdragelsd farbehold om korrigering i
ettertid. En tilsvarende fremgangsmate kunne veert brukt wgdakj varelageret.
Kjgperen ma ogsa ha visst at fylkesskattekontoret kunne deg kantaktes.

Det var ikke annet tidspress enn det som fulgte av boské komme raskt i gang med
virksomheten. | denne situasjonen var det ikke tilstrekiéebgsere seg pa synet til
revisorer som ikke kan ha kjent til Brgdrene Gjermundshaugdonoggra en
telefonsamtale med en advokat i et revisjonsselskapgdsboifor avrig ikke er mulig &
finne ut noe om innholdet av.

Staten v/Skattedirektoratet har nedlagt slik pastand:

"1, Dommen i tingretten vert stadfesta.

2. Staten v/Skattedirektoratet vert tilkjent sakskostnade for Hagsterett og
lagmannsretten med tillegg av renter etter forseinkingsnatelova § 3 fra forfall
til betaling skjer.”

AnkemotparterMMC Tendos AS har i hovedsak gjort gjeldende:

Lagmannsrettens dom er riktig. Det forhold at menaegiften i dette tilfellet endte opp
hos konkursdebitors bankforbindelse, DnB, og ikke hos stateam konsekvens av
lovens system som avgiftsmyndighetene er godt kjent Betblir galt & bebreide
kjgperen for det.

Det skjedde ingen virksomhetsoverdragelse, og dette varekifaesarelageret ble
overdratt, ultimo februar 2003, enn da det ble inngatt avtate SND og konkursbhoet
den 11. februar 2003.

| den helhetsvurderingen som det er gitt anvisning pa i Bragdrene
Gjermundshaugdommen, er det et spgrsmal om graden avetlegtkontinuitet. Det ma
i vurderingen legges betydelig vekt pa at overdragelsen aV en darelageret til
Optimar Hergy AS skjedde etter at Optimar AS varuatter konkursbehandling. Selve
konkursapningen innebeerer sa mange forstyrrende elemedtgrbaire unntaksvis kan
anses a veere skjedd en virksomhetsoverdragelse etterlenskovgiftsmyndighetene
har operert med et krav om at en transaksjon i slilediei klart ma fremtre som
overdragelse av igangveerende bedrift med alle funksjoner.

En rekke funksjoner ble ikke overtatt — og her skilken seg pa flere punkter fra saken
i Bradrene Gjermundshaugdommen. Leieavtalen til lokalerndepdy, og alle de ansatte,
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ble sagt opp av konkursboet. Ca. halvparten av de ansattesasiol® veert knyttet til
gamle Optimar AS’ virksomhet pa Hergy, ble etter hverataras Optimar Hergy AS,
men pa nye betingelser. Virksomheten pa Sula, som hadderi@rt samme avdeling i
gamle Optimar AS, ble ikke startet opp pa ny slik man hadde giete var det ingen
aktivitet i regi av verken det nye eller det gamle selskigperioden 3. til 17. februar.
Utestaende fordringer og leverandgrgjeld ble ikke overta#t,som kom forstyrrende inn
i forholdet til kunder og leverandgrer med krav mot gamlan@gptAS. Heller ikke
igangvaerende prosjekter eller service-forpliktelser betatt. Det er ogsa et moment at
det pa grunn av konkursen kom inn tre aktarer pa selgersidemurkdebitor,
panthaveren SND og boet.

Optimar Hergy AS opptradte ikke kvalifisert uaktsostik, det ma kreves for at
tilbakefgring av den fradragsfarte merverdiavgift kan skggt. Kan ikke stilles store krav
til kjgpers aktsomhet. Det er et grunnleggende prinsipp at @@tdeagsrett for betalt
merverdiavgift, og det er primaert selgerens oppgave a wiedgiftssparsmalet.
Kjgperens plikt ma begrense seg til & reagere der seldasnikke kan veere riktig — en
annen ordning ville ga ut over effektiviteten i omsetningest. Kan ikke utledes av
Bradrene Gjermundshaugdommen at fylkesskattekontoret ntdktes —
aktsomhetsplikten ma vaere oppfylt hvis man sgker rad hosngmekent person.

Bade DnB og revisor la til grunn at salget av varelageawvyiftspliktig, og det forela et
tidspress fordi det var viktig & komme i gang med virksomhigie@ptimar AS’ tidligere
kunder og ansatte henvendte seqg til andre leverandgrebeidsgivere. Da Optimar
Hergy AS krevde fradrag, var det dessuten klart at det ikkei kamg virksomhet pa
Sula. Lagmannsretten fant det tviisomt om dette dreigeosn en
virksomhetsoverdragelse. Nar lagmannsretten finner delgert, ma man vaere
innenfor det nedslagsfeltet hvor begge lgsninger har gode gromrsagt Da kan ikke
vurderingen Optimar Hergy AS foretok veere kvalifiserttsai.

MMC Tendos AS har nedlagt slik pastand:

"1, Lagmannsrettens dom stadfestes.

2. MMC Tendos AS tilkjennes saksomkostninger for Hayasrett.”
Jeg er kommet til samme resultat som tingretten.

Sparsmalet i saken er om avgiftsmyndigheten hadde @tijarkorrigere Optimar Hergy
AS’ omsetningsoppgave for farste termin 2003 med for mye fyaflrat inngaende
merverdiavgift, eller med andre ord, om Optimar Her@yk&inne nektes fradrag for
merverdiavgift som etter avtalen inngikk i betalingenden del av varelageret til
Optimar AS som ble kjgpt av Optimar Hergy AS.

En omsetningsoppgave som er uriktig, kan fravikes, jivendiavgiftsloven 8 55 fagrste
ledd nr. 2. Spgrsmalet er om det var uriktig a kreve fradragndoverdiavgiften fordi
salget ikke var merverdiavgiftspliktig. Det beror pa aigst ma anses a ha skjedd "som
ledd i overdragelse av virksomheten eller del av denne tiinghaver”, jf.
merverdiavgiftsloven § 16 farste ledd nr. 6, som i slikelkdr gjor unntak fra
hovedregelen om avgiftsplikt i lovens § 13.



(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

Hayesterett har i "Brgdrene Gjermundshaugdommen” inrRatt2000 side 268,
behandlet spagrsmalet om hva som skal til for at detfskeigge en hel eller delvis
virksomhetsoverdragelse i relasjon til merverdiavgiiteh § 16 fgrste ledd nr. 6.
Brgdrene Gjermundshaug AS (BG) hadde overdratt en rekkendidfer til det nystiftede
selskapet Bradr. Gjermundshaug Anlegg AS (BGA) over en pepiadeks maneder for
det ble apnet konkurs i BGs bo. BGA betalte merverdigvuién fakturabelgpene,
inkludert merverdiavgift, gikk i sin helhet til nedbetalingBGs gjeld til pantekreditorer.
BG verken innberettet alle salgene eller betalte atig#t/giftsmyndigheten. Om
vurderingen etter merverdiavgiftsloven § 16 farste led® mittalte farstvoterende pa side
274 blant annet:

"Hvorvidt overdragelsen av driftsmidlene inngar som leddi en hel eller delvis
overdragelse av virksomheten, ma bero pa en konkret vueting hvor mange momenter
kan veere relevante. Da de faktiske forhold varierer fa bransje til bransje, vil de ulike
momentene ha forskjellig vekt i de ulike relasjonene.”

Det fremheves ogsa at virksomhetsoverdragelse kdigfmeed suksessiv overdragelse.
Etter & ha redegjort for utviklingen i BG, formulerggdtvoterende vurderingstemaet slik:

"Spgrsmalet blir etter dette om BGs virksomhet ma& ansespphert uten a veere
overdratt til BGA slik at 8 16 nr. 5 ikke kommer til anvendelse, eller om det er en slik
sammenheng og kontinuitet mellom BGs og BGAs virksomheit det foreligger
"overdragelse” av virksomheten.”

| tréd med anvisningen om en helhetsvurdering gjennomgikk/faerende deretter
formalet med det nye selskapet, dets eierforhold og ledsidava som skjedde med BGs
oppdrag, ansatte, gjeld, postboksadresse, telefonnummee duiftsmidler og lokaler.
Konklusjonen var at det foreld en virksomhetsoverdragelse.

En tilsvarende vurdering ma foretas her. Ved denne \mgaer kan ikke Optimar Hergy
AS betraktes isolert fra de gvrige selskapene som ble tgipkett etter konkursen i
Optimar AS. Oppsplittingen i flere selskaper skyldtes skemm & spre risiko —
problemer i ett ledd skulle ikke velte hele lasset, somglégler Leif Gjelseth uttalte i
Sunnmgrsposten 11. februar 2003. Jeg kan ikke se at det i denne sangriearh
betydning at ogsa kommunen og de ansatte bidro til det samme artikkel ble omtalt
som "redningsaksjonen”, ved & kjgpe aksjer i Optimar Eiend8, som eide Optimar
Giske AS.

Avtalen 11. februar 2003 mellom konkursboet pa den ene sif€andos Eiendom AS
og det som senere ble Optimar Eiendom AS pa den andrey; @itmet gnske om, og en
strategi for & oppna sammenheng og kontinuitet. Avtaleattehkjgp av telefon- og
telefaksnummer, domenenavn, web-adresse, web-sid#), &€ttirhandle om 4 tiltre
leiekontrakter og andre kontrakter Optimar AS hadde inniggdt til & overta firmanavnet
Optimar AS og Optimar Holding AS, rettigheten til tgire firma/varemerke spesifisert
til MMC, Fodema, Tendos og Odim Skodje og rettighetei fdrhandle om inntreden i
leasingkontrakter for Optimar AS og Optimar Holding AS.

Jeg nevner ogsa at navnelikheten mellom det nye og galskaget, med den
muligheten det gir for & nyte godt av det gamle selskapetiemme eller goodwill,
tillegges vekt i Brgdrene Gjermundshaugdommen.
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Den 11. februar 2003 ble ogsa fast eiendom med pastaende joskkiegg i Sula
kommune overtatt med sikte pa videre drift. Betydningen aet¢ ikke ble noe av,
kommer jeqg tilbake til. Videre ble driftstilbehar og motogwer i Hergy og Sula overtatt.
Oppgjer skjedde her ved overtakelse av pantelanet Optimaingd%$ hadde hatt. Ogsa
dette vitner om gnske om kontinuitet, og aktive skrittéfappna dette.

De nye Optimar-selskapene kjgpte noe over halvpartearalagrene til Optimar AS.

Det er lagt til grunn av tingretten og lagmannsretteroatrikkten om Optimar Hergy AS’
kjgp av varelager, ble inngatt 28. februar 2003. Det fremgéitertid av et brev fra DnB
til Asbjarn Solevagseide 14. februar 2003 at man i mgte dagearfbtitt enige om

salget av hele varelageret. Det ble senere utarbeidetktar om dette, men det er uklart
om og eventuelt nar de ble undertegnet. Uansett ma deslébgeinn at selv om ikke
alle detaljene var klarlagt, ble avtalen om kjgp aehayeret inngatt 13. februar 2003.

Det fremstar i lys av den raske etableringen av de@lgkapene etter konkursen og
avtalene som ble inngatt, som klart at initiativtakerale e nye Optimar-selskapene
hadde som formal & komme i gang raskest mulig med den virkksemsom var blitt
avbrutt av konkursen i Optimar AS, med unntak av virksomhetek@djes Dette
fremgar ogsa av den tidligere omtalte artikkelen i Sunnmgtspd.1. februar 2003, som
refererer uttalelser blant annet fra Gjelseth og $gjseide pa en pressekonferanse hos
SND i Alesund 10. februar.

Ankemotparten har imidlertid fremhevet at konkurserlian et sa forstyrrende element
at det ikke kan veere tale om en tilstrekkelig kontinuitet.

Konkursen medfarte et driftsavbrudd. Virksomheten st@&ndebruar 2003, men var i
gang igjen 17. februar. Et slikt opphold kan ikke i seg selv wigsnekkelig til & si at
virksomheten ikke viderefares.

Etter konkursen var det heller ikke tale om & viderefistksomheten pa Skodje, og
virksomheten pa Sula viste seg ganske snart umulig atferfsedi de ansatte startet
konkurrerende virksomhet. Nar det i Bradrene Gjermundshaugdohalesrom
sammenheng og kontinuitet, ma imidlertid ikke dette ferstim et krav om at den nye
virksomheten ma ha samme omfang som den tidligere akleint merverdiavgiftsloven

§ 16 farste ledd nr. 6 kommer til anvendelse ogsa der omsetrnimggm som ledd i
overdragelse aen del av en virksomhet. Dette ma uten videre gjare det uproblenatisk
Skodjeavdelingen ikke ble viderefgrt. At det ogsa skjedde enehavikalling pa Sula,
hvor planen var & ansette 15 av de 50 tidligere ansatteilieatilby jobb i Optimar
Hergy AS, kan heller ikke veere avgjgrende. Sparsmaletend om den virksomheten
som faktisk ble drevet i Optimar Hergy AS, var en videiafpav en del av den tidligere
virksomheten i Optimar AS.

Dette har ogsa betydning néar det gjelder vurderingentaodeskjedde med
arbeidsstokken. De ansatte ble sagt opp av konkursboehatwparten ble ansatt i de
nye Optimar-selskapene. Ser man dette i sammenheng mediagskedv virksomheten
pa Skodje og i Sula, har de nye selskapene langt pa vebemannet med tidligere
ansatte. Dette er et viktig bidrag til kontinuiteten i detypen virksomhet, hvor
kunnskap og kundekontakt star helt sentralt. Ogsa i selskafesiwdser inngikk de
samme personene.
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Det er pa det rene at de nye selskapene ikke overtok kundetentkundefordringer
eller forpliktelser overfor leverandgrene til Optimar. A% hadde imidlertid kjgpt retten
til & forhandle med kundene av konkursboet, og OptimaryH&8shar ogsa opplyst i
mgte med fylkesskattekontoret at kundene var de samme, idevde#n definert
gruppe. Ogsa kundekartoteket ble delvis overtatt. Jeg nevnagittsmyndigheten ikke
har satt som vilkar for virksomhetsoverdragelse at dereigyen overtar utestaende
fordringer og gjeld til leverandgrer, se Merverdiavgiftshimian fra 2002 side 249. Jeg
har ogsa vanskelig for & se at det kan veere avgjarendaenge selskapene ikke har
overtatt kundefordringer og leverandgrgjeld, selv om jegen dor at dette kan ha skapt
misngye hos kunder med reklamasjonskrav og leverandgrer mgekp@nmot Optimar
AS. Pa den annen side viser slik misngye at kunder og lelamerhar opplevd at de har
forholdt seg til den samme virksomheten.

Ogsa uttalelser fra involverte som ligger neer opptivenhetene, signaliserer en
oppfatning om at de nye selskapene har overtatt virksomhie@titnar AS. | Odim
Holding Skodje AS’ arsberetning for 2002 heter det at "Odim ldgl$kodje AS har
investert i en 20 % eierandel i det nystartede Optimagy1AS, som har overtatt
vesentlige deler av virksomheten i det tidligere Optiktaiding AS”. Og pa Optimars
hjemmeside pa internett ble det opplyst at Optimar Hei®gPen viderefaring av
tidligere Tendos AS — et selskap som ble fusjonert med @p#S i 2001.

Samlet vurdert finner jeg det ikke tvilsomt at det tissréor konkursen var en slik
sammenheng og kontinuitet at man her sto overfor enovimketsoverdragelse. Salget av
en del av varelageret til Optimar Hergy AS inngikk sdne@d i denne
virksomhetsoverdragelsen, og selger skulle derfor ikke kreargderdiavgift,

Jf. merverdiavgiftsloven § 16 farste ledd nr. 6.

For & kunne etterberegne merverdiavgift har dekisgraeert lagt til grunn at feil i
omsetningsoppgaven ikke er tilstrekkelig. Det er ogsa etnalkkjgperen har veert klar
over eller har utvist kvalifisert uaktsomhet med hend\setgerens manglende rett til &
oppkreve avgift. Jeg viser til redegjgrelsen og draftel@radrene
Gjermundshaugdommen i Rt. 2000 side 268 pa side 276 til 277.

Der man som her finner de samme personene pa seddgopersiden, vil de faktiske
forhold veere like godt kient av begge. Det kan derfor ikke ompsésmal om kjgperen
hadde plikt til & undersgke de faktiske forhold naermere. Spdshiir om kjgperen
Optimar Hergy AS, kjente til eller burde ha gjort mard skaffe seg kunnskap om at
selgeren etter loven ikke hadde rett til & kreve mervegifta

Ankemotparten har riktignok anfgrt at det er kjgperens kapnsm de faktiske forhold
pa tidspunktet da fradrag for avgift ble krevd, som er avg@EeDenne kan veere en
annen enn kunnskapen selgeren hadde da avgiften ble krevelkBeijeg imidlertid ikke
se kan veere riktig. Hvorvidt det var adgang til & kreve avgifg dermed for kjgperen til
a kreve fradrag — ma bero pa forholdene pa det tidspunktdteavgie krevd. Dersom
varelageret ble solgt som ledd i en virksomhetsoverdragglserfor ikke skulle veert
avgiftsbelagt, blir det med andre ord ikke mer berettideede fradrag for avgiften
dersom det pa fradragstidspunktet skulle ha blitt klart akkletlot seg gjare a viderefare
virksomheten.
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Det er pa det rene at ledelsen i Optimar Hergy jaA&é til bestemmelsen i
merverdiavgiftsloven § 16 farste ledd nr. 6. Det er ogsétuititest DnB la til grunn at
salget var avgiftspliktig. Det var flere mgter med DaBm hadde pant i varelageret, og
pa ett av mgtene deltok bade tidligere revisor for Optid@pg revisor for Tendos
Eiendom AS. Man skal ogsé ha kontaktet revisjonsselskapst &rYoung, uten at jeg
finner & kunne legge vesentlig vekt pa dette. Det er ikke é@rtmere bevis for innholdet i
den samtalen. Jeg legger imidlertid til grunn at Gjelsattbistatt av revisor for Tendos
Eiendom AS under forhandlingene om varelagersalget, ogsat han ga uttrykk for at
salget var avgiftspliktig.

Ankemotparten har fremhevet at man her er innenfomedde hvor begge lgsninger av
spgrsmalet om § 16 farste ledd nr. 6 kommer til anvendelsgodargrunner for seg —
noe som illustreres av lagmannsrettens dom — og at ddtedkan kreves mer i retning
av undersgkelser enn det som ble gjort. Det er vist sitatral litteratur pa omradet
henviser til uttalelser fra Klagenemnda for merverdiaybifor det fremgar at unntaket
for avgiftsplikt i 8 16 fgrste ledd nr. 6 bare gjelder dansaksjonen utad klart fremtrer
som overdragelse av en igangveerende bedrift med aksjfuner.

Det er riktig at litteraturen som forela pa salggtioiktet henviste til slike uttalelser, se
for eksempel Merverdiavgiftshandboken 1. ugave 2002, hvor detvides til
Klagenemndas avgjgrelse 30. november 1993 — Nidelv BatbyggeNid&y
Batbyggeri AS hadde overtatt driftsmidler og varelageAf8aNidelv Boat etter at AS
Nidelv Boats konkursbo hadde abandonert dem, men dette blsditk&om et ledd i en
virksomhetsoverdragelse. Jeg bemerker at i motsetninlyitlelv Batbyggerisaken
skjedde det i var sak overfgring av mer enn driftsmidleravglager, jf. avtalen med
konkursboet 11. februar 2003 om rett til & forhandle ortré kontrakter og bruke
telefon- og telefaksnummer, web-adresse mv. Viktidetrogsa at den samme litteraturen
henviste til Brgdrene Gjermundshaugdommen og den helhetsvigrelerdenne gir
anvisning pa. Ledelsen i Optimar Hergy AS og dennes radgivere Kenioe ikke uten
videre basere seg pa hvordan Klagenemnda for merverdiasgker forut for denne
dommen hadde vurdert rekkevidden av unntaket i merverdiavgifts®\® farste ledd
nr. 6.

Staten har anfgrt at det fglger av Brgdrene Gjermungdbanmen at man i en situasjon
som denne ma sgke veiledning hos fylkesskattekontoret. | darhater det:

"Det ma legges til grunn at han var klar over bestemmelsgridet han paberopte seg den
i opphgrsmeldingen for Nye Midtskogen Steinindustri ASsom ble innsendt 30.
november 1990. Det kunne derfor synes naturlig & segke wailning hos Hedmark
fylkesskattekontor.”

Det gis her en anvisning pa hvordan man kan opptre foréisilkker pa a oppfylle
aktsomhetsplikten. Jeg nevner at det fremgikk av mervagiftisivdndboken fra 2002 pa
side 252 at dommen inneholder "[u]ttalelser om selger®akistsplikt vedrgrende
manglende kontakt med avgiftsmyndighetene”. | 2000 komgi&t bestemmelser om
bindende forhandsuttalelser i merverdiavgiftsloven kapittéb. Jeg kan likevel ikke se
at en henvendelse til avgiftsmyndighetene kan veere deteematen plikten kan
oppfylles pa. Det ma vurderes konkret bade i lys av hvorepgligeiledning man kan fa
fra andre kilder, og de konkrete omstendighetene i sakem®n slik henvendelse skulle
veert foretatt.
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Ankemotparten har fremhevet at det var behov for ceagskt for ikke & miste kunder
og arbeidstakere, og at det derfor ikke ville veere tiél viénte pa en uttalelse fra
avgiftsmyndighetene. Det kan ikke veere tvil om at det anfidmstatt som viktig a fa
gjennomfgart kjgpet av varelageret raskt, slik at driftsadtiet ble kortest mulig. |
motsetning til i Brgdrene Gjermundshaugdommen var detentidlikke tale om press
fra kreditorene, men om et gnske fra de involverte doomdme i gang raskt. Jeg kan
heller ikke se at det var ngdvendig & avgjere avgiftsspeesiik raskt som salget. |
avtalene med konkursboet og med SND var det forutsatt dit kg skulle betales, men
at dette eventuelt kunne skje senere dersom forutsetrskg#e vise seg a veere feil.
Man kunne forholdt seg pa samme mate nar det gjaldt varetager

Nettopp de andre avtalene ga ogsa kjgperen en seerligdsppgfdil & undersgke
avgiftsspagrsmalet grundig. | avtalene med SND ble detilaguinn at det dreide seg om
overdragelser i et "going concern”. Som nevnt leggeriiggunn at varelagersalget
skjedde den 13. februar 2003, dvs. omtrent samtidig med avtaeth&ND. Men ogsa
dersom sparsmalet om merverdiavgift ikke kom opp fer i siigtefebruar, hadde man,
dersom man mente det var skjedd endringer i forutsetnirgfegreSND-avtalene som
kunne ha betydning for avgiftsspgrsmalet, en sterk oppfordriaidareta en grundig
undersgkelse av avgiftsspgrsmalet. Konsekvensene av ileggen et annet syn pa
avgiftssparsmalet, var jo at Optimar Hergy AS fikldfey for ca. 1,1 million kroner,
uten at et tilsvarende belgp ble innbetalt til avgiftsmyheligne, noe Optimar Hergy AS
var Kklar over.

Jeg er kommet til at Optimar Hergy AS ikke forettdtrekekkelig grundige
undersgkelser. Selskapet kunne ikke basere seg pa at DnBlgas&sa avgiftspliktig, i
og med at DnB var mottaker av kjgpesummen og kunne hgesméeresse i at kjgperen
betalte merverdiavgift. | den aktuelle situasjonen, liatrvar klart at man gnsket a
fortsette virksomheten, mange momenter trakk i retningt anan her sto overfor en
virksomhetsoverdragelse, og man uttrykkelig hadde gittkhttiyr at det var tale om
overdragelse av virksomhet i avtalene med SND, burde snyjftdighetene veert
kontaktet eller annen szerlig kyndig veiledning veert innhelzetet oppsto sparsmal om
a lose avgiftspliktspgrsmalet annerledes ved varelagersalgtinar Hergy AS opptradte
dermed kvalifisert uaktsomt, og vedtaket om a etterberaggiéten er dermed gyldig.

MMC Tendos AS har etter dette tapt saken fullsterodjgskal etter hovedregelen i
tvistemalsloven § 172 farste ledd, jf. § 180 annet ledd paleggetaéiestatens
saksomkostninger for alle instanser. Jeg kan ikke se at gatrenlag for & gjare unntak
fra hovedregelen. Staten ble tilkjent saksomkostninger3@ed00 kroner i tingrettens
dom, som stadfestes. For lagmannsretten krevde staten Xioik0 i saksomkostninger.
For Hayesterett er det krevd dekning av 70 000 kroner i saleer B¢R1K3oner i
kopiering. Dette godtas. | tillegg kommer gebyr med kroner 23 220,-

Jeg stemmer for denne

DOM:
1. Tingrettens dom stadfestes.
2. | saksomkostninger for lagmannsretten og Hayestetaleb&MC

Tendos AS til staten v/Skattedirektoratet 128 392 —
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etthundreogtjueattetusentrehundreognittito — kroner innen 2-uker fra
forkynnelsen av denne dom med tillegg av den alminnelige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 féadtefarste

punktum fra forfall til betaling skjer.

DommeBruzelius: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.
DommerOftedal Broch:  Likesa.

DommerMatningsdal: Likesa.

JustitiariusSchei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Tingrettens dom stadfestes.
2. | saksomkostninger for lagmannsretten og Hayestetaleb&MC

Tendos AS til staten v/Skattedirektoratet 128 392 —
etthundreogtjueattetusentrehundreognittito — kroner innen 2-uker fra
forkynnelsen av denne dom med tillegg av den alminnelige
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 fiadtkforste

punktum fra forfall til betaling skjer.

Riktig utskrift bekreftes:
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