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NORGES HOYESTERETT

Den 11. juni 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-01042-A, (sak nr. 2008/615), straffesak, anke over dom,

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Stein Vale)
mot
A (advokat Gunnar K. Hagen)

STEMMEGIVNING:

DommerEndresen: Saken gjelder spgrsmalet om straffeloven § 28 b ved bestismm
om at subsidizer fengselsstraff skal fullbyrdes, gie@ming til & redusere den tidligere
fastsatte straff.

Ved @vre Romerike tingretts dom den 9. mars 2007 ble A tlzsamfunnsstraff i 65
timer. Den subsidigere fengselsstraff ble fastdatOtdager fengsel. Dommen var en
fellesstraff med @vre Romerike tingretts dom den 7. rpa6s.

Som falge av flere brudd pa forutsetningene for stypffeomfaringen, og etter at det
var gjennomfart innskjerpingssamtaler uten at dette hadtsl faven endring, sendte
Kriminalomsorgen region nordgst begjeering om fullbyrdalsden subsidieere
fengselsstraff.

@vre Romerike tingrett avsa dom i saken den 10. ok&di&f med slik domsslutning:

"Kriminalomsorgen region nordgsts begjeering om fullbyrdeke av subsidiger
fengselsstraff for A, fadt 26.07.69, | @vre Romerike tingatts dom av 9. mars 2007 tas
ikke til falge. Resterende samfunnsstraff pa 62,5 timekal gjenopptas og giennomfares
i samsvar med dommen. Gjennomfgringstiden forlenges me2D dager.”

Tingrettens dom ble av Kriminalomsorgen region norgdaanket til Eidsivating
lagmannsrett, som den 4. mars 2008 avsa dom med slik domsslutning:
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"A, fadt 26. juli 1969, skal avsone resttid subsidieer fenglsstraff etter @vre Romerike
tingretts dom av 9. mars 2007 med 30 — tretti — dager.”

Lagmannsrettens dom er avsagt under dissens idet emavwedoe, som tingretten, kom
til at begjeeringen om soning matte forkastes.

Lagmannsrettens dom er av patalemyndigheten paanketyeisterett. Anken gjelder
lagmannsrettens lovtolking. Det anfares at straffel@28 b ikke gir hiemmel for &
redusere den subsidieere fengselsstraff. Dersom denlisatesfengselsstraff for hele den
resterende samfunnsstraffen skal fullbyrdes, kan detgpames fradrag for den
forholdsmessige del av samfunnsstraffen som er sittet. slikt fradrag og fradrag for
fire dager utholdt varetekt, skulle lagmannsretten i vidihsabestemt fullbyrdelse av

63 dager av den fastsatte subsidieere fengselsstraff.

Forsvareren har i skranken gjort gjeldende at lagmettess dom ikke kan forstas slik at
hele den resterende samfunnsstraffen vil falle bort @athg av 30 dager fengsel. Selv
om det ikke uten videre er klart hvordan dommen skal fqrbzsden tolkes i
overensstemmelse med det som er lovens system. Riet gjensta en forholdsmessig
del av samfunnsstraffen etter at de tredve dagene er sonet.

Jeg er kommet til at anken ma fare frem.

Jeg bemerker farst at jeg ikke kan se at det kan vas@ntviat lagmannsrettens dom ma
forstas slik at den samfunnsstraff som ble fastsatxad Romerike tingretts dom av

9. mars 2007, i sin helhet vil veere oppgjort ved soning av de 30 slager
lagmannsretten har fastsatt. Dette synes a falgktélieer ordlyden i slutningen, og
bekreftes dessuten av at det i dommen ikke sies noe onmiavge timers
samfunnsstraff som skulle gjensta etter soning av de 30 damgheller ikke angis noen
ny gjennomfaringstid.

Det lovtolkingssparsmal som foreligger i saken, tok Idigyetts kjseremalsutvalg stilling
til i kjennelse inntatt i Rt. 1999 side 1402. Kjeeremalsuttatgaestaterte da at den
bestemmelse som i dag er inntatt i straffeloven § 28tterfa@rstas slik at det ikke vil
veere adgang til & redusere den del av den subsidicere ssiggesom reflekterer den
gjenveerende del av samfunnsstraffen.

| Rt. 2004 side 654 var det uomtvistet mellom partene layfdelse av den i straffesaken
fastsatte subsidieere fengselsstraff innebeerer at deuliseitesistraff ma sones i sin helhet
med mindre deler av samfunnsstraffen er avviklet. Detvamspgrsmalet i saken, var
om deler av den subsidisere fengselsstraff kunne gjetegbt. Hgyesterett fant at
lovgiver for a effektivisere samfunnsstraffen, haddeeialtevisst valg med hensyn til
soning av den subsidieere fengselsstraff ved brudd pa vilkargrae dette matte fare til
at det heller ikke er anledning til & gjare deler av fetralbetinget.

Straffeloven ble endret ved lov av 20. mai 2005 nr. 28ehanngen tradte i kraft den
1. januar 2006. Domstolenes overprgvelse av begjeering om sonden subsidieere
fengselsstraff, ble utvidet til ogsa a gjelde kan-skjgromatfullbyrdelse av den
subsidieere fengselsstraff vil veere hensiktsmessig. Soar ffeimhevet i Rt. 2007 side
635 avsnittene 8 og 9, var imidlertid siktemalet med lovegédrira bedre
rettssikkerheten, ikke & endre de materielle vilkardtbyrdelse. Det er ikke noe i
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forarbeidene til lovendringen som gir grunnlag for en revundeaiv den forstaelse av
§ 28 b at hele resttiden ma sones.

Jeg er da kommet til at lagmannsrettens flertalfdratatt loven feil nar retten har funnet
a kunne la den resterende del av den subsidicere fengg€lsstm utgjorde 63 dager,
fullbyrdes ved soning av fengsel i 30 dager.

Aktor har nedlagt pastand om at Hayesterett ska¢trefflitetsavgjerelse av begjeeringen
om fullbyrdelse.

Lagmannsrettens flertall fant at det, seerlig anedinpreventive grunner, er blitt
nadvendig & fullbyrde den subsidisere fengselsstraff,titfieyet:

"Pa bakgrunn av tidsforlgpet siden de forhold som ledetilt ubetinget fengsel ble begatt,
finner flertallet at hensynene bak fullbyrdelsen na ikle nadvendiggjer at hele den
subsidizere fengselsstraffen fullbyrdes. Flertallet eetter dette blitt staende ved at

30 dager bgr fullbyrdes.”

Spgrsmalet om hvorvidt den subsidieere fengselsstrasoines, er avgjort av
lagmannsretten pa et uriktig grunnlag. Prinsipielt sett kaikketutelukkes at
vurderingen kan bli en annen nar en eventuell soning vieméare fengsel i 63 dager. |
denne sammenheng kan det, selv om det normalt ikke vil vaereltaked sa vidt kort
soningstid, heller ikke utelukkes at omstendighetene i dedketigge slik an at det vil
veere riktig & la bare en del av den subsidizere fengsdidallbyrde samtidig som den
resterende del av samfunnsstraffen bestar.

Saken er dessuten ikke slik opplyst at det er lagttil fer at Hayesterett skal treffe en
realitetsavgjgrelse, og forsvareren har nedlagt siabsjoBstand om opphevelse av
lagmannsrettens dom.

Pa tross av at effektivitetshensyn farer til at haagelen ma veere at brudd pa vilkarene
for idegmt samfunnsstraff fgrer til soning av den subsidfesrgselsstraff, og det i
neerveerende sak er uomtvistet at det er brudd pa vilkarejeg, lermmet til at
Hayesterett ikke bar avsi ny dom, men at lagmannsrettensidooppheves.

Jeg stemmer for denne

DOM:

Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves.

DommerSkoghgay: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommerGussgard: Likesa.

DommerCoward: Likesa.

DommelGjglstad: Likesa.



(25) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Lagmannsrettens dom med ankeforhandling oppheves.

Riktig utskrift bekreftes:
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