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NORGES HOYESTERETT

Den 19. september 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-01609-A, (sak nr. 2008/681), sivil sak, aalover dom,

A (advokat Bjgrn Stordrange)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat P&e3g)

STEMMEGIVNING:

DommerMatningsdal: Saken gjelder straffutmaling ved forsikringsbedrage
jf. straffeloven § 272. Sparsmalet er seerlig hvilkekt det skal legges pa at det har gatt
lang tid siden forsikringsbedrageriet ble begatt.

Ved tiltalebeslutning datert 20. mai 2005 bledto medsiktede tiltalt for
forsikringsbedrageri i forbindelse med en brannsjehus, som han gjennom et
aksjeselskap hadde eierinteresser i. Ved Drammgretis dom av 15. desember 2005
ble han og den ene medtiltalte frifunnet. Den amdegltiltalte ble derimot funnet skyldig.

Patalemyndigheten anket frifinnelsene til Botigg lagmannsrett. Ved lagmannsrettens
dom av 4. juli 2007 ble A under dissens fra en noaaaher funnet skyldig. For hans
vedkommende har domsslutningen fglgende innholddoridt gjelder straffekravet:

"A fadt 8. juni 1959, demmes for overtredelse av siffeloven § 272 fagrste ledd, jfr.
tredje ledd, til en straff av fengsel i 2 — to — &bg 3 — tre — maneder. Fullbyrdelsen av 1 —
ett — ar utsettes i medhold av straffeloven §8 5254 med en prgvetid pa 2 — to — ar.

Til fradrag i straffen gar 26 — tjueseks — dager foutholdt varetekt.”

Den medetiltalte, som ble frifunnet i tingrettdate frifunnet ogsa i lagmannsretten.



(5) A anket lagmannsrettens dom til Hayesteretkehingjaldt lovanvendelsen under
skyldsparsmalet, saksbehandlingen og straffutmétinged Hayesteretts
kjseremalsutvalgs beslutning av 4. april 2008 blesarikke tillatt fremmet. A begjeerte
denne beslutningen omgjort. Ved beslutning av @7.2008 ble begjeeringen delvis tatt
til falge ved at anken over straffutmalingen bliati fremmet.

(6) Domfellelsen av A har fglgende bakgrunn: Hateet0 % av aksjene i M AS, som pa sin
side hadde en eierandel pa 72 % i N AS. Det sisteeselskapet eide O i X — en
trebygning som var ca. 100 ar gammel. A var ddgligr og styremedlem i N AS.

(7) Noe etter kl 23.00 den 5. februar 2002 bleoggtdaget brann i bygningen, som ble
totalskadet. Som fglge av brannen har GjensidigeRdosikring hatt
forsikringsutbetalinger med kr 8 628 024. Om Aserekd brannen la lagmannsretten til
grunn at han "ba B [den medtiltalte som ble fursistidig allerede i tingretten] om
bistand til & tenne pa O for & fa utbetalt forsiggsummen. Det hele har skjedd
planmessig og bevisst over en lengre periode.” Demhygger videre pa at B etter
foresparsel fra A om & delta, aksepterte & knyitedkt til brannstiftere, og at B
overleverte dem noe av vederlaget for lovbruddeanBstifterne er ikke identifisert.

(8) Om straffutmalingen har lagmannsretten uttalt:

"Ved brannen ble en stgrre trebygning av kulturhistorisk interesse totalskadet, og det
ble pafart skader som til sammen er verdsatt til c&,6 millioner kroner. Til grunn for
brannstiftelsen I1& en bevisst og kynisk planleggingver lang tid for & oppna gkonomisk
vinning. ...

A har hatt en helt dominerende rolle i hendelsesforiget. Retten legger til grunn at han
alene har fatt ideen om brannstiftelse, planlagt dgrelsen, trukket andre inn i saken,
fulgt opp overfor disse, og selv hatt direkte fordeav forsikringsutbetalingen. At han pa&
denne maten har trukket andre inn i en straffbar handling, teller i skierpende retning.
Det samme gjelder hans langvarige pavirkning av Bar & f& ham til & pata seg ansvaret
alene.”

(9) Som det fremgar av sitatet, har lagmannsréteanhevet bygningens kulturhistoriske
interesse. Det er uklart om lagmannsretten hanvigigt pa dette i skjerpende retning. Da
A ikke er dgmt for skadeverk, hvor dette forholklatt ville ha veert et skjerpende
moment, kan det ikke legges vekt pa dette momedetne saken hvor tiltalen og
domfellelsen er begrenset til forsikringsbedragérf,eks. Rt. 1990 side 309 pa side 310.

(20) Ved straffutmalingen gir etter min mening R385 side 764 best veiledning. | denne
saken var en hotelldirektar dgmt for forsikringstaegri pa kr 7 500 000. Det fremgar av
dommen at dersom det aktuelle hotellet haddetbtitiskadet, ville
forsikringsutbetalingen ha blitt vesentlig hgyeBertsett fra at denne saken, hensett til
prisstigning og samlet skadepotensiale, haddeatsbmfang enn var sak, har den for
avrig i grovhet betydelige likhetstrekk med var.sdkfra at straffen i Rt. 1985 side 764
ble satt til fengsel i tre ar, har jeg ikke noeednierke til at lagmannsretten fastsatte
straffen til fengsel i to ar og tre maneder.

(11) Spersmalet blir etter dette hvor stor deltaaffen som bar gjgres betinget nar saken na er
mer enn 6 %2 ar gammel. Far jeg besvarer dettersplats skal jeg redegjare for sakens
fremdirift.
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Brannstiftelsen skjedde som nevnt 5. febr@@22 Kripos innledet undersgkelser kort tid
etter brannen, og den branntekniske rapportendoaghril 2002. X lensmannskontor
mottok i mars 2002 et anonymt tips hvor det stodiedtvar indisier pa at brannen var
pasatt etter gnske av eierne, med PLR i parenigseflgikk videre ut pa at handlingen
var utfgrt av B, men at han trolig hadde fatt artdi@ gjennomfare selve handlingen. Av
andre etterforskningsskritt i 2002 er det seerkgrinevet at det ble innhentet noe
samtaledata fra Telenor. For 2003 er det opplydeat realiteten ikke skjedde noen
etterforskning.

B og A ble i mai 2004 pagrepet og varetekigéiet for én uke. | avhar tilstod B at han
hadde tent pa bygningen pa eget initiativ. | stutte juni 2004 endret han forklaring og
sa at han hadde formidlet kontakt for A og den riftatle, som er frifunnet, til noen
polakker som skulle tenne pa bygningen. A ble elégte pa ny pagrepet og
varetektsfengslet for én uke i september 2004.

Tiltalebeslutning ble utferdiget 20. mai 200§,Drammen tingretts dom er avsagt

15. desember 2005. Patalemyndighetens anke far tileatte som ble frifunnet, er datert
13. januar 2006, mens en utfyllende begrunnelsiatert 17. januar. Lagmannsretten
henviste anken ved beslutning av 28. juni 2006.eAmthandling ble holdt i perioden

5. til 20. juni 2007, og lagmannsrettens dom eagw4. juli 2007.

Advokat Stordranges statteskriv til As ankelatert 28. september 2007. Statsadvokatens
oversendelse til riksadvokaten er datert 26. feth2088. | den mellomliggende perioden
hadde det veert kontakt mellom advokat Stordranggtaigadvokaten, men de er enige

om at den sene oversendelsen ikke skyldtes noeadning fra advokat Stordrange om a
avvente oversendelsen til noen undersgkelser avivatetterforsker var avsluttet.

Etter at kjseremalsutvalget den 4. april 2088de truffet beslutning om ikke a tillate
anken fremmet, begjeerte advokat Stordrange deag2il 2008 pa vegne av sin klient
beslutningen omgjort. | omgjgringsbegjeeringen @efiemhevet at statsadvokatens
pategning ikke hadde blitt oversendt ham. Dermettibalet ikke vaert mulighet for
kontradiksjon. Ved beslutning av 27. juni 2008 &fen tillatt fremmet for sa vidt
gjelder straffutmalingen.

A har anfart at den lange saksbehandlingstidgjar et brudd pa EMK artikkel 6 nr. 1
om endelig avgjgrelse av saken innen "rimelig tERKs krav til fremdriften forutsetter
at den mistenkte kan regnes som "charged”. Detjegpet er autonomt, og det er ikke
uten videre sammenfallende med nar man far statassgktet i henhold til
straffeprosessloven § 82. Kjglbro: Den Europaeiskaméskerettighedskonvention — for
praktikere, 2. utgave, Kgbenhavn 2007 side 47®ppsummert EMDs praksis slik:

"Domstolen har defineret begrebet 'anklage’ som enfficiel tilkkendegivelseover for en
person fra en dertil kompetent myndighed, der indeblder en beskyldning om, at
vedkommende har begaet en strafbar handling, ligesoden har udtalt, at denne
definition svarer til en vurdering af, om den mistamktes situation er blevetpavirket
maerkbart”

Det sistnevnte kriteriet er en oversettels&B\Ds kriterium "substantially affected”,
jf. blant annet EMDs dom av 22. mai 1998 i sakezdéov. The Netherlands, sak nr.
21961/93 premiss 43.



(19) Saken gir ikke holdepunkter for at A fikk statsom charged fer pagripelsen i mai 2004.
Dette betyr likevel ikke at tidsforlgpet forut forai 2004 er helt uten interesse. Ved
kravet til aktivitet etter at en mistenkt far stagom charged, ma det etter min mening
0gsa tas et visst hensyn til hvor gammel sakenénatitd far den mistenkte fikk denne
status, og hvilken etterforskning som er utfgremae forutgdende perioden. Som det
fremgar av gjennomgangen av etterforskningen fimai 2004, var det liten
etterforskningsaktivitet i denne perioden.

(20) Ved totalvurderingen har det betydning atvdettale om en komplisert sak hvor bade
tingretten og lagmannsretten anvendte ti rettsdagesaken, og at 28 vitner forklarte seg
bade i tingretten og lagmannsretten. Dette tilstetet som utgangspunkt ma aksepteres
at saken har tatt atskillig tid etter mai 2004eEEMDs praksis kan imidlertid inaktivitet
pa et enkeltstaende trinn av saken utgjere brudeMid artikkel 6 nr. 1. Og det er to
perioder som seerlig reiser spgrsmal om fremdrif@mvaert sa treg at det foreligger
brudd:

(22) Dette gjelder for det farste perioden mellarkem over tingrettens frifinnende dom og
lagmannsrettens forhandlinger. Det er opplyst atadwye tidsforlgpet ikke skyldes A,
men kapasitetsproblemer i Borgarting lagmannsbeth andre perioden er tiden mellom
advokat Stordranges stgtteskriv og Hgyesterettsuamklgs henvisningsbeslutning av
27. juni 2008 — en periode pa ca. ni maneder. ideg til at etter straffeprosessloven
§ 316 skal patalemyndigheten "uten opphold” ovedseankeerklzeringen til Hayesterett
— et krav som ikke ble etterlevd. Og tidsforlgpletbetydelig forlenget fordi
statsadvokatens pategning ikke ble oversendt atl&tkadrange. Selv om de to fasene av
saken tok lang tid, kan de likevel etter min merigadert sett ikke representere brudd pa
artikkel 6 nr. 1.

(22) Jeg har derimot veert i tvil om saken totait kar tatt for lang tid i forhold til de krav som
folger av artikkel 6 nr. 1. Men da dette ikke hatyning for hvilken vekt jeg mener at
det totale tidsforlgpet skal tillegges i denne sakianer jeg det ikke ngdvendig a ta
uttrykkelig standpunkt. Jeg viser til at etter hosgraffutmalingstradisjon er det uansett
sikker praksis for & legge betydelig vekt pa edrsdattende tidsforlgp som det
foreliggende — herunder ogsa pa den beskjedneitakeiv forut for mai 2004.

(23) Pa denne bakgrunn er jeg kommet til at etigdre maneder av fengselsstraffen bar
gjores betinget.

(24) Jeg stemmer for denne
D O M:

| lagmannsrettens dom gjares den endring at fudibgen av 1 — ett — ar og 3 — tre —
maneder av fengselsstraffen utstar i en pravetiel-pdo — ar, jf. straffeloven §8§ 52-54. |
den ubetingede del av straffen gjgres det et fgpfinautholdt varetekt med 26 — tjueseks
— dager.
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DommerBardsen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

DommarUtgard: Det same.

DommerOftedal Broch: Likesa.

DommerGussgard: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

| lagmannsrettens dom gjares den endring at fudibgen av 1 — ett — ar og 3 — tre —
maneder av fengselsstraffen utstar i en pravetiel-pdo — ar, jf. straffeloven §8§ 52-54. |
den ubetingede del av straffen gjgres det et fgpfinautholdt varetekt med 26 — tjueseks
— dager.

Riktig utskrift bekreftes:
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