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NORGES HOYESTERETT

Den 18. september 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-01590-A, (sak nr. 2008/694), sivil sak, aalover dom,

Terje Skatland AS, dets konkursbo (advokat Largadyd — til prave)
mot
Rema 1000 Norge AS (advokat Sam E. Harris)

STEMMEGIVNING:

DommerTgnder: Saken gjelder spgrsmal om omstgtelse i konkurdelningsloven
§5-5 09 § 5-9.

Terje Skatland startet i 1983 kolonialforretnjpd Grubhei i Mo i Rana gjennom
selskapet Terje Skatland AS. Han inngikk i denifadblse en franchiseavtale med
Rema 1000 Norge AS (heretter Rema). Avtalen blgattrfor fem ar og har senere veert
forlenget, sist i 2002 med utlgpstid i 2007. Dnfferegikk fra lokaler som selskapet
leide av Rema.

Etter en lengre periode med darlig inntjenimgsluttet Rema ved brev av 30. november
2004 & heve franchisekontrakten. | brevet heter det

"Som kjent for deg har man fra regionkontoret en rekke ganger papekt at man har sett
med bekymring pa den gkonomiske driften av Terje Shtland AS.

Vi har flere ganger pekt pa at driften ikke har veet tilfredsstillende og at egenkapitalen
i selskapet er tapt.

Som det vil fremgé av franchiseavtalens bestemmels pkt. 15.1 (v) har
Rema 1000 Norge AS anledning til & heve kontraktetiersom det viser seg at
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egenkapitalen er vesentlig redusert - 50% av denltenhver tid gjeldende
egenkapitalkrav. For ditt tilfelle er som kjent egankapitalen pr. i dag negativ med
ca. kr. 1.476.300,-.

Dette gjgr at vi med umiddelbar virkning ser oss ndt til & meddele at
rema 1000 Norge AS hever franchiseavtalen.

Dette innebaerer at du med umiddelbar virkning bes aslutte din virksomhet og en
minner om at du ikke lenger har rett til & bruke Rema 1000 konseptet med tilhgrende
merker jf. avtalens pkt. 16 (i).

Videre gjares det oppmerksom pa at du med umiddelvavirkning er ngdt til & betale
vart tilgodehavende pr. d.d.

Som ledd i at avtalen heves, er Rema 1000 Norge #ilig til & overta varebeholdningen
i selskapet jf. kontraktens pkt. 16.2 og en forestéat varetelling finner sted mest mulig
omgaende og en tar sikte pa at dette skjer pr. 30L104. Du bes uttrykkelig om & veere til
stede enten personlig eller med fullmektig som haskriftlig og gyldig fullmakt til &
opptre p& dine vegne.

Oppgjaret vil skie pad den mate som er beskrevet idntraktens pkt. 16.2 og 16.3.

Som ledd i at avtalen heves vil Rema 1000 Norge A8sa& meddele at lokalene som du
disponerer blir tilbakefgrt oss.”

Henvisningen til kontraktens pkt. 16.2 gjelé&mas rett til & overta varebeholdningen
pr. opphgrsdag til innkjgpspris og rett til motregn Under henvisning til dette punktet i
kontrakten erkleerte Rema motregning av sitt tild@dende i verdien av
varebeholdningen. | tillegg ble en del av selskapleitstilbehar overtatt av Rema. Ogsa
dette ble gjort opp ved motregning av Remas til(pagdende.

Verdien av varebeholdningen og den del avdlilifichgret som Rema overtok, utgjorde
til sammen 1 696 662 kroner. Ved motregningen élskapets gjeld til Rema redusert fra
ca. 2 553 460 kroner til ca. 854 800 kroner.

Umiddelbart etter overtakelsen solgte Remabetieldningen og driftstilbehgret til
Mobutikken AS for samme sum. Samtidig ga Rema Miaken AS kreditt for hele
salgssummen. Mobutikken AS overtok ogsa leiekotgrakg noen av de ansatte. Den
nye eieren apnet butikken 1. desember 2004. Detddeles ingen driftsstans i anledning
eierskiftet.

Terje Skatland AS innga oppbud, og konkursdpleet den 21. desember 2004, med
fristdag 20. desember 2004. Det er anmeldt 28 kmatil sammen ca. 1 738 840 kroner.
Aktiva, som i det vesentlige bestar av kontantbehiolg og noe driftstilbehgr, utgjar
843 444 kroner.

Konkursboet mente motregningen innebar at Remaegunstiget pa de gvrige
kreditorenes bekostning. Bobestyreren framsatte éma at salgssummen skulle
tilbakefgres boet. Da partene ikke ble enige, teljeTSkatland AS, dets konkursbo, ut
stevning mot Rema for Oslo tingrett. Tingrettenaadem 11. september 2006 med slik
domsslutning:



"1, Rema 1000 Norge AS frifinnes.

2. Terje Skatland AS, dets konkursbo dgmmes til imlen 2 — to — uker fra
dommens forkynnelse a erstatte Rema 1000 Norge Agkens omkostninger
med kr. 80.000,- — attitusen — med tillegg av rentetter lov om renter ved
forsinket betaling § 3 farste ledd fgrste punktumta forfall til betaling skjer.”

(9) Tingretten fant det tvilsomt om salget kunné&dlges som betaling av gjeld, men tok
ikke endelig stilling, da den fant at en slik betgli dette tilfellet ikke ble foretatt med
usedvanlige betalingsmidler. Under enhver omstdwdighatte transaksjonen sta seg
fordi den, som fglge av Remas behov for a sikresér drift, framsto som ordineer,
jf. dekningsloven 8§ 5-5. Heller ikke dekningslov@b-9 kunne fare fram da Terje
Skatland AS ikke hadde opptradt pa en utilbgrligenederfor de gvrige kreditorene.

(20) Etter anke fra Terje Skatland AS, dets kontaragvsa Borgarting lagmannsrett den
25. februar 2008 dom med slik domsslutning:

"1, Tingrettens dom stadfestes.

2. | saksomkostninger for lagmannsretten betaler &rje Skatland AS, dets
konkursbo 79.900 — syttinitusennihundre — kroner fiRema 1000 Norge AS
innen 2 — to — uker etter forkynnelsen av denne domed tillegg av rente etter
lov om renter ved forsinket betaling § 3, farste kéd, farste punktum fra forfall
til betaling skjer.”

(11) Heller ikke lagmannsretten kom til at trangaken kunne omstgtes etter § 5-5, da
framgangsmaten matte anses som ordineer ved opplfimnahiseavtalen. Heller ikke
§ 5-9 kom til anvendelse.

(12) Terje Skatland AS, dets konkursbo har ankétdyesterett. Som nye dokumenter er
framlagt noen eldre eksemplarer av franchisekotgrakellom Terje Skatland AS og
Rema. Det har dessuten veert innhentet skriftliglzeginger fra tre vitner. Saken star for
Hayesterett i samme stilling som for de tidligezter.

(13) Den ankende partFerje Skatland AS, dets konkursbiar i det vesentlige gjort
gjeldende:

(14) Ved transaksjonen er varelageret og en ddriétgtilbehgret gatt til dekning av Remas
tiigodehavende uten at kreditorfellesskapet esrtithoen verdier. Dette utgjor en
forfordeling som er i strid med dekningsloven §.558lget ma derfor omstates.

(15) Realiteten i transaksjonen var at varelagegadriftstilbehgret skulle overfares til
Mobutikken AS. Dette kunne ha skjedd uten at vagkle veien om Rema. Betydningen
av at Rema sto som kjgper har utelukkende veeelsitapet dermed skaffet seg en
dekningsmulighet gjennom motregningsadgangen. deedigringen til Rema far
dermed karakter av gjeldsdekning. Det er vist @W1972: 20 side 292 og Rt. 1919
side 845.

(16) Dekning av gjeld ved hjelp av varelager odtstilboehar ma betraktes som betaling med
usedvanlig betalingsmiddel. Bruk av varer elleftsimidler som betaling av gjeld har
ikke veert vanlig i forholdet mellom partene.
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Ved overfgringen ble en vesentlig del av deldgbare aktiva hentet ut av selskapet.
Remas argumentasjon om at boet ikke har lidt noeetaikke relevant. Det falger av
lovens forarbeider at det ikke kan stilles somaiilfor omstgtelse at boet har lidt noe tap
som fglge av gjeldsdekningen.

Transaksjonen kan heller ikke anses som ordiDet dreier seg her ikke om dekning av
gjeld i et Igpende forretningsforhold. Det er faedlg at Rema i slike situasjoner gnsker a
sikre fortsatt drift i lokalene. Dette kan imidierikke vaere tilstrekkelig til at Rema skal
kunne dekke seg inn pa de gvrige kreditorers bekugt! sa fall ville franchiseavtalen i
realiteten gi Rema en separatistrett. En slik sdjsairett vil ikke veere i samsvar med
forbudet i panteloven § 1-2 annet punktum. Remakaisst valgt ikke a sikre sine krav
gjennom varelagerpant, med den notoritet og pidtisom det ville ha medfgrt. Da ma
Rema ogsa ta konsekvensen av dette, slik at dgedehavende ikke nyter stagrre vern
enn kravet fra andre vareleverandgrer.

Subsidieert anfares at omstgtelse ma skjedstesubjektive omstgtelsesregel i
dekningsloven § 5-9. Rema var fullt pa det rene oeusvake gkonomi til Terje
Skatland AS. Ved transaksjonen har Rema pa emgdiiomate blitt begunstiget pa de
avrige kreditorers bekostning, og vilkarene for tatelse foreligger derfor.

Terje Skatland AS, dets konkursbo har nediligipastand:

"1, Rema 1000 Norge AS, org.nr. 982 254 604, pléta utbetale til Terje
Skatland AS, dets konkursbo, kr 1 696 662 med tiltgy av lovens
forsinkelsesrente fra 10. april 2005 til betaling lger.

2. Rema 1000 Norge AS plikter & betale saken omkaiger, herunder
omkostninger for tingretten og lagmannsretten, samainkegebyr for
lagmannsrett og Hayesterett.”

Ankemotparten Rema 1000 Norge AShar i det vesentlige gjort gjeldende:

Tingretten og lagmannsretten har kommetkKilgiresultat nar de har konkludert med at
vilkarene for omstatelse ikke foreligger, verketeetiekningsloven § 5-5 eller § 5-9.

For det farste er ikke grunnvilkaret i § 5+5 at det ma foreligge "betaling av gjeld”
oppfylt. Av bade teori og rettspraksis falger atiktke er nok at virkningen av
transaksjonen er at kreditor far dekket sin gjElat. at betalingsvilkaret skal vaere oppfyit
ma gjeldsdekning veere hovedformalet med transa&sjdDet har ikke veert tilfelle her.
For Rema har hovedformalet veert a sikre fortsdttalr Remabutikken pa Grubhei.
Overtakelsen av varelageret ma ses i en slik saimemgn Da blir betalingselementet
mindre vesentlig, noe som tilsier at vilkaret ildeoppfylt.

Transaksjonen framtrer dessuten som "ordingefra forholdene i saken.
Ordinaerreservasjonen er en rettslig standard samstetter en konkret og individuell
helhetsvurdering, der kreditorenes interesse bikandling ma avveies mot
neeringslivets omsetningsinteresser. Dette innebaereservasjonen kan favne ganske
vidt alt etter hva som tilsies av de konkrete fddho
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| denne forbindelse ma det ogsa kunne tasyhdiidiva som framstar som en fornuftig
gkonomisk Igsning, jf. departementets papekingeaviktydning manglende tap for boet
kan ha for ordingerreservasjonen, jf. pkt. 6.1 pt. nr. 26 (1998-99). | dette tilfellet har
i realiteten alle involverte tjent pa at Rema ovknarelageret til innkjgpspris, selv om
verdien ble motregnet i tilgodehavendet. Alternsttiville ha veert at Terje Skatland AS
eller boet selv matte sta for salget. Dette videntedfert store ekstrakostnader siden
selskapet ved opphgr av franchisekontrakten stofateetningslokale. Siden
varebeholdningen for en stor del hadde begrendébardhet, ma man ogsa regne med at
salget ville ha skjedd til betydelig redusert prigllegg kommer ekstra kostnader til
arbeidslgnninger mv. Kreditorene har derfor nejitenbe tap.

Arrangementet har ogsa veert fordelaktig fajer8katland AS, de ansatte, kundene og
for den som skulle overta virksomheten. Som lagreaetten gir uttrykk for, har dette
veert en oppgjgrsmate som har veert mest hensiktgnfesslle parter. | tillegg har det
veert en samfunnsmessig fornuftig ordning som hinatreerdier gikk til spille. Det ma
da kunne aksepteres at Rema som kreditor komméengad situasjonen sa lenge dette
ikke har gatt ut over de andre.

For Rema har det veert av vesentlig betydnihipdre at en Remabutikk gikk konkurs
med den negative virkning det kan ha for omdgm®amtidig har det veert viktig &
hindre avbrekk i virksomheten med fare for tap amdegrunnlaget for den videre drift.
Rema har behov for & styre avviklingen nar detjer samtidig med nyetablering, slik at
kontinuiteten sikres. Dette viser seg ogsa i detfa at overgangen til ny eier var ngye
planlagt fra Rema, idet etableringen av MobutikRéhnettopp skjedde med denne
overgangen for gye. Innehaver av Mobutikken ASdaangsa gjort det klart at det ikke
ville veere aktuelt med direktekjogp fra Terje SkadlaAS. Ordningen tillot for gvrig Rema
a yte Mobutikken AS en kreditt, som denne ellekeikille ha kunnet oppnadd.

Nar hovedpoenget med ordningen for Rema &ri &tnd ny drift samtidig som dette
skjer pa en skansom mate for de andre involvegephdningen ligge innenfor de
handlingsnormer som lovgivningen oppstiller for etméngslivet. For opphgrssituasjoner
av den art vi her star overfor, ma transaksjonefodbetraktes som ordinaer. Den kan da
ikke omstates etter § 5-5.

Av forarbeidene til dekningsloven § 5-9 faglgedet bare er de klart kritikkverdige
disposisjoner som rammes. De samme grunner sonfdalat 8 5-5 ikke kommer til
anvendelse, tilsier at heller ikke vilkaret for datslse etter denne bestemmelsen
foreligger.

Rema 1000 Norge AS har lagt ned slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. Terje Skatland AS, dets konkursbo, erstatter R@a 1000 Norge AS®
saksomkostninger.”

Jeg ser slik pa saken
Far jeg drafter sakens hovedspgrsmal, om epgtgj form av motregning for Remas

overtakelse av varelager og driftstilbehgr ma otestdinner jeg grunn til & gi en
beskrivelse av enkelte bestemmelser i kontraktdfomeérema og Terje Skatland AS.
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Disse danner rammen om det arrangementet somdseajfort ved at Terje
Skatland AS opphgrte samtidig som Mobutikken ASsfaite virksomheten.

Bestemmelsene i kontrakten mellom Rema ogeT&kpatland AS er i utgangspunktet lik
de gvrige franchisekontrakter som Rema har medfisinehisetagere, ca. 430 pa
landsbasis.

Etter franchisekontraktens pkt. 15 hadde Rsikrat seg rett til & heve med umiddelbar
virkning "pa grunn av kontraktsbrudd eller andrestendigheter”. Under dette punktet er
det regnet opp flere mulige hevingsgrunner. Detraditivet som har veert aktuelt i dette
tilfellet, var at "FT’s egenkapital, i henhold ldpende regnskapsrapportering, reduseres
til 50% av FT’s til enhver tid gjeldende egenkdgitav, slik dette er definert i den
gkonomiske modellen”. FT star for franchisetaker.

Kontraktens pkt. 16 har bestemmelser om pestegttigheter og plikter ved oppsigelse
eller opphgr. 1 den innledende bestemmelsen uretér dunktet heter det at
franchisetakeren ved opphgr, og uavhengig av hvitheinn, "skal umiddelbart avslutte
sin virksomhet og bruken av Rema 1000-Konseptet titteatende merker”. Dette ma
igjen ses i sammenheng med avtalens pkt. 4.5, Wfglger at "FT’s rett til & disponere
lokalene er knyttet til denne franchisekontrakttt®etil & disponere lokalene oppharer
saledes ved franchisekontraktens opphgr, uanséehgrunn”.

Den sentrale bestemmelsen for var sak finhgkantraktens pkt. 16.2, som gjelder
Remas rett til & overta varelager og rett til mgniag. Bestemmelsen lyder (FG star for
franchisegiver):

"FG har rett til & overta varebeholdningen pr. oppharsdag til innkjepspris, og i henhold
til varetellingsliste. . . . FG har rett til & motregne med krav overfor FT, og som springer
ut fra neerveerende kontraktsforhold.”

| pkt. 5.5 er det inntatt en egen bestemmetseett til & overta driftstilbehar ved opphaer.

Jeg nevner videre at Rema, forut for hevireekontrakten, hadde veert i kontakt med
tidligere innehaver av en Rema-butikk i Mo i Ra@a&jr A. Nilsen. Denne kontakten
resulterte i etableringen av Mobutikken AS. Selsgitdpe stiftet 24. november 2004 og
registrert i foretaksregisteret 29. november 20@4 kontraktshevingen sto saledes
Mobutikken AS parat til & overta varelageret oggéamy franchiseavtale, slik at driften
var sikret uten opphgr. Dette var i trad med emfiangsmate som Rema har benyttet i
andre tilfelle, og som av Remas regiondirektgmNord-Norge, Pal Hultgreen, i sin
skriftlige erkleering har beskrevet slik at regiorodte foretar "registrering av "tomme”
selskap, for & ha i beredskap ved kjgpmannsskifteiétte tilfellet var det imidlertid
Geir A. Nilsen selv som sto for stiftelsen av sa|sét.

Sammenhengen mellom de kontraktsbestemmelsejeg) her har nevnt, og
viderefgringen av virksomheten er neermere redefgjoitHultgreens forklaring:

"Klausulene har et bestemt hovedformal, nemlig & f@nkle eventuelle
overdragelsesprosesser hvor franchisetager av ulikesaker ma avslutte sin virksomhet.

Det er viktig & holde forretningen i gang uten avbudd, fordi avbrudd farer til at man
mister kunder som kan veere vanskelig a fa igjen. ...
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Det vil ogsa veere en fordel for den nye kispmanneh kunne kjgpe fra Rema, fordi han
da far et solid "sikkerhetsnett” mellom seg og detidligere kigpmannen. Ogsa for
selgende kigpmann betyr ordningen et sikkerhetsnetfordi han da alltid vil veere sikret
riktig oppgjear, samtidig som prisen blir gunstig. Overgangen mellom kigpmennene vil
da kunne ga lettere og raskere. ...

Dette gjelder ikke kun i situasjoner ved vesentlignislighold av kontrakten, men ogsa i
de tilfeller hvor franchisetager av andre &rsaker nd avslutte sin virksomhet, for
eksempel ved langvarig sykdom, dgd eller bare gnsken & avslutte denne
neeringsvirksomhet.

Ved en slik klausul er det mulig for begge parterpg ikke minst hensynet til de ansatte, &
f& til en overgang til en ny franchisetager — butikeier — uten at det blir stans i den
lgpende virksomheten. Dette gjor at ikke franchisdger eller franchisetaker taper

penger pa varelageret ved at ferskvarer blir darlige, men overtar ansvaret for ansatte —
herunder lgnns og personalkostnader og gjeld til deoffentlige.”

En konsekvens av retten til & overta vareltbtingen/driftstilbehgr og motregningsretten
er at Rema sikrer seg en eksklusiv dekningsadgargjtf krav sa langt det er verdier i
varelageret og driftstilbehgret. Denne dekningsadga er ikke av samme kvalitet som
en panterett, idet den ikke vil st seg ved en komkMen kontrakten gir Rema en reell
mulighet til & gripe inn far en eventuell konkuEster kontrakten har nemlig Rema fullt
innsyn i franchisetakerens regnskaper og andreaflokumenter, jf. kontraktens pkt. 8.6.
| herveerende tilfelle var det ogsa Rema som fedaskapene.

Ordningen gir med andre ord Rema en mulighétsikre seg dekning for sine krav forut
for en konkurs. Rent faktisk er dette en sikkedweh langt pa vei kan sammenlignes med
en pantesikkerhet, dog uten at formelle sikringaistaltninger i form av tinglysning er
foretatt.

Jeg gar sa over til & se neermere pa sakemslslgrsmal, nemlig om lovgivningen gir
adgang til at Rema kan operere med en slik sikatigang, som de gvrige kreditorer ikke
har, eller om transaksjonen ma omstgtes.

Det er naturlig i farste omgang & vurdereedsttarsmalet mot bestemmelsen i
dekningsloven § 5-5 om omstgtelse pa grunn avakstinzer betaling.
Hovedbestemmelsen, som gjerne blir kalt den ohjelkdmstatelsesregel, er inntatt i
farste ledd og lyder:

"Betaling av gjeld som skyldneren har foretatt senee enn tre maneder fer fristdagen,
kan omstates hvis betalingen er foretatt med usedukge betalingsmidler, fgr normal
betalingstid eller med belgp som betydelig har foinget skyldnerens betalingsevne,
forutsatt at betalingen etter forholdene allikevelikke fremtrddte som ordinzer.”

Et grunnvilkar for at omstgtelse skal kunnje skr at det har skjedd betaling av gjeld.
Forut for Remas heving av kontrakten hadde Rerkeagtmot Terje Skatland AS pa

2 553 460 kroner. Det var overtakelsen av varettgay driftstilbbehgr som ga Rema
mulighet til delvis & fa dekket dette kravet i saarsmed den verdi som ble overtatt. | den
grad dette kan anses som betaling av gjeld, fiiggedet Klart at vilkaret om at
"betalingen er foretatt med usedvanlige betalingdeni vil veere oppfylt. Det samme ma
etter min mening gjelde det alternative vilkar anb@talingen har skjedd "med belgp
som betydelig har forringet skyldnerens betalingséyvidet det er pa det rene at
overtakelsen av varelageret og driftstilbehgr evieg grad — ca. 67 % — reduserte
selskapets tilgjengelige dekningsmidler.
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For at det skal foreligge betaling av gjelddet imidlertid vanlig & kreve at
gjeldsdekning ogsa har veert den vesentlige henskt transaksjonen, jf. Huser,
Gjeldsforhandling og konkurs, bind 3, side 223. Rdrar bestridt at dette har veert
hensikten og vist til at hovedformalet med kjgpat Veert & sikre kontinuitet i driften. Et
vesentlig spgrsmal vil i sa fall veere om motregaimgv verdien av varelageret og
driftstilbehgret i Remas tilgodehavnede har veeri@vendig forutsetning for & oppna
dette formalet. Fer jeg gar inn pa disse spgrsmakkal jeg se neermere pa om
transaksjonen "fremtradte som ordinaer”. Om sdlfelld, vil transaksjonen sta seg, selv
om de gvrige vilkar for omstgtelse skulle veerstiide, jf. bestemmelsens siste del.

| forarbeidene til dekningsloven er det gitigende beskrivelse av hva som kan regnes
som “ordinger” og "ekstraordinaer” betaling, jf. NQA972: 20 side 292:

"Ordineer er betaling i vanlig rutine av Igpende utgfter i forbindelse med driften av
debitors forretning: vederlag for leverte rastoffer, husleie, arbeidslgnn, skatter osv.
Ekstraordineer blir betalingen farst og fremst hvor det er tale om eldre gjeldsposter, for
eksempel til debitors bankforbindelse eller rastoteverandgr, som har veert forfalt og
for s vidt misligholdt i lengre tid. Det at debita betaler slik gjeld i de siste tre maneder
fgr han m& overgi sitt bo til insolvensbehandlinger pafallende: han vil i denne perioden
vanligvis ha mer enn nok med a greie de Igpende lfigr. Den ekstraordinzere betaling
vil ofte gi en sterk mistanke om at kreditor har veet klar over at debitor var insolvent

og har sgkt a presse frem betaling far sammenbruddle

| dette tilfellet har Rema kjgpt varer av ersae detaljister, noe som i seg selv ligger
utenfor den vanlige rutine for Remas varekjgp. Spdtet er om den spesielle situasjon
som foreligger ved opphar av franchisetakers vimkiset og Remas behov for a sikre
kontinuitet, slik jeg tidligere har gjengitt fra Mgreens skriftlige forklaring, likevel ma
tilsi at transaksjonen ma karakteriseres som "@edin

Selv om dette ligger utenfor de situasjonen go beskrevet i det jeg nettopp har sitert fra
forarbeidene som eksempler pa "ordineer” betaliag, jleg ikke se at forarbeidene uten
videre er til hinder for en lgsning slik Rema havdért. 2001 side 1136 side 1147 er det
lagt til grunn at uttalelsene ikke gir en uttsmmebeskrivelse av hva som faller innenfor
lovens begrep. Som farstvoterende papeker i R7 s 1623 pa side 1627, er
reservasjonen for ordingere betalinger satt utdhaihnelige omsetningsinteresser”, noe
som indikerer at det her ma foretas en forsvartighedering av transaksjonen sett i lys
av hensynet til de gvrige kreditorer.

Det er ikke vanskelig & se at den mulighet &ontraktens bestemmelser om kjgpsrett og
motregningsrett, sammenholdt med etablering avettakende selskap, gir for en smidig
fortsettelse av Remabutikker, har betydelige farddDette gjelder ikke bare for Rema
selv, men ogsa for den som avslutter og den sohoskata butikken. Det samme er
tilfelle for kunder og de som har sitt arbeid keyttil vicksomheten. Jeg har ogsa
forstaelse for at Rema gnsker & opptre som selgefow den som skal overta, for pa den
maten fra starten av a fa etabler et ordinzert fisingsforhold i Rema-systemet. Slik sett
har arrangementet en rasjonell funksjon ut ovezkkel franchisetakers gjeld til Rema,
noe som kan tale for & anse transaksjonen sonnardi

Jeg legger imidlertid mindre vekt pa det sommRemas side har veert framholdt med
seerlig tyngde, og som jeg mer detaljert har redefpo ved gjengivelsen av Remas
anfarsler, nemlig at arrangementet i realiteter ik pafert kreditorene tap, kanskje
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tvert imot. Jeg finner ikke grunn til & ta stillitigholdbarheten i denne argumentasjonen.
Under enhver omstendighet kan den neppe tillegggebgsvekt, da det ved lovens
tilblivelse klart ble presisert at det ikke skalpstilles noe vilkar for omstgtelse at
konkursboet har lidt et tap giennom disposisjor@n gnskes omstgatt, jf. pkt. 6.1 i
Ot.prp. nr. 26 (1998-99).

Jeg har imidlertid vanskelig for & se at Remassetting om & fa gjennomfart en smidig
overgang fra gammel til ny franchisetaker er befiray at verdien av varelageret og
driftstilbehgr skal ga til dekning av Remas tilghdeende gjennom motregning. Det er
retten til & overta varelager og driftstilbehgr soen er det sentrale, og Rema vil kunne
oppna den samme kontinuiteten i driften om vedetlambetales i sin helhet. Den eneste
forskjell er at istedenfor & ga til eksklusiv dedgniav Remas tilgodehavende, vil
vederlaget inngd i dekningsmassen som Rema, figjékmed gvrige kreditorer, vil fa
dividende av.

Jeg kan ikke se at en slik framgangsmateagileven urimelig lasning. Rema har bevisst
latt veere & sikre sitt tilgodehavende ved & etalgant i varelageret. Om bakgrunnen for
dette uttaler Hultgreen:

"Rema har hatt en policy om ikke & sikre seg selv eu pant i varelageret, da en har
antatt at det kan bety noe for franchisetagernes mighet til gode innkjgpspriser ogsa
fra eksterne leverandgrer at ikke innkjapte varer dr rett inn i et varelagerpant til
fordel bare for Rema.”

Det er oppagitt at det alt vesentlige av ket i boet er vareleverandgrer, og at
vareinnkjgpene fordeler seg med ca. 55 % pa Rerd® &g pa andre. Det er videre
oppyitt at vareinnkjgp, bade fra Rema og fra atelrerandgrer, skjer pa kreditt.
Kredittformen er bevisst valgt for & redusere behdor egenkapital og kassakreditt, med
de ekstra omkostninger som dette ville ha inneb&rette medferte at det til enhver tid

vil foreligge en relativt betydelig leverandgrgjelifide til Rema og til de gvrige
leverandgrer.

Ved & benytte seg av franchisekontraktensbeselser om kjgpsrett kombinert med en
rett til motregning, vil Rema i realiteten oppnandiikkerhet i varelageret som man ikke
gnsket a etablere ved a stifte en tradisjonellgratit Dette vil man oppna uten & iaktta
den sikkerhetshandling som loven foreskriver, ag sikrer publisitet og notoritet over
sikkerhetsstillelsen. En slik lgsning harmonerefatelarlig med de hensyn som ligger
bak forbudet i panteloven § 1-2 annet ledd moifi& sianterett pd annen mate enn det
som er foreskrevet i lov. Tvert imot framstar siltieten gjennom dette arrangementet
som en skjult sikkerhet i forhold til andre levedamer, idet franchiseavtalen ikke er
alminnelig offentlig tilgjengelig. Siden kjgpsrattetter kontrakten pkt. 16.2 gjelder
varelageret i sin helhet — det vil si ogsa varen o innkjgpt pa kreditt fra eksterne
vareleverandgrer — vil en godkjennelse av arranggeh&unne tilsi at disse har gitt gode
priser og ytt kreditt pa sviktende grunnlag.

Et ytterligere moment er den posisjonen Reara forhold til Terje Skatland AS som
franchisetaker. | denne forbindelse viser jeg til®97 side 1623 som gjaldt betaling av
gjeld mellom selskaper i samme konsern. Om detidteifgrstvoterende blant annet
(side 1627):
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"P& den annen side vil en slik konserntilknytning &er min mening kunne ha betydning
for vurderingen av om det dreier seg om ordingere Halinger. Konsernforholdet gir
innsyn i disposisjonene utover det utenforstadender&ditorer normalt vil ha og mulighet
til & dirigere likviditet og betalinger utover det ordinaere mellom kreditorer og
debitorer.”

Gjennom sin posisjon som regnskapsfarer miedhisikt i franchisetakerens gkonomi,
er det visse likhetstrekk mellom det som her beskii og det som er situasjonen i var
sak, noe som taler imot & godta ordningen.

Jeg ma pa bakgrunn av min drgftelse konkludere at det i dette tilfellet foreligger
betaling av gjeld ved den motregning Rema har &tretv sitt tiilgodehavende hos Terje
Skatland AS, og at betalingen etter forholdene itemtrer som ordinger”. Etter dette
foreligger vilkarene for & omstgte disposisjonaaredekningsloven § 5-5, og det er da
ikke ngdvendig for meg & vurdere om § 5-9 kan gjgieldende.

Etter dekningsloven § 5-11 fgrste ledd erniimgen av omstgtelse at boet kan kreve at
Rema fralegger seg den berikelse som er oppnaddemdmstatelige disposisjonen. |
dette tilfellet utgjer berikelsen verdien av vageeet og driftstilbehgret som Rema har
overtatt, det vil si 1 696 662 kroner.

Rema har tapt saken fullstendig. Selv om sakerudt pa noe tvil, finner jeg ikke grunn
til & fravike hovedregelen om at boet ma tilkjenfigle omkostninger for alle tre
instanser. Jeg legger i den forbindelse vekt gheaer Rema som har hatt sterst
prinsipiell interesse i & fa avklart det rettsspgitet som saken har reist. For tingretten
krevde boet 90 847 kroner hvorav saleer utgjord@@Bkroner og reiseutgifter

7 847 kroner. For lagmannsretten krevde boet 1Z%@dner, hvorav saleer utgjorde

72 000 kroner, rettsgebyr 20 640 kroner og andyiétet 36 375 kroner. Jeg legger disse
omkostningsoppgavene til grunn. For Hgyesteretbbat krevd 196 253 kroner, hvorav
172 500 kroner er saleer, 20 640 kroner rettsgetpyd 13 kroner andre kostnader. Det
gjelder en en-dags sak som i det alt vesentligereaamme rettsspgrsmal som har veaert
prosedert i de to tidligere instanser. Jeg meregrsa passende kan settes til

90 000 kroner. Samlede omkostninger utgjar sal8@88%15 kroner. Med hensyn til
forsinkelsesrente vises til tvangsfullbyrdelsestoged-1 tredje ledd.

Jeg stemmer for denne
DOM:

1. Rema 1000 Norge AS betaler til Terje Skatland @&is konkursbo, 1 696 662 —
enmillionsekshundreognittisekstusensekshundreotysekskroner med tillegg av
lovens forsinkelsesrente fra 10. april 2005 tildiag skjer.

2. | sakskostnader for tingretten, lagmannsrettehi@yesterett betaler
Rema 1000 Norge AS til Terje Skatland AS, dets kiosiio, 333 615 —
trehundreogtrettitretusensekshundreogfemten — kianen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.
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DommemMatningsdal: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommeJie: Likesa.

DommerBardsen: Likesa.

JustitiariusSchei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Rema 1000 Norge AS betaler til Terje Skatland @&is konkursbo, 1 696 662 —

enmillionsekshundreognittisekstusensekshundreotsekskroner med tillegg av
lovens forsinkelsesrente fra 10. april 2005 tildiag skjer.

2. | sakskostnader for tingretten, lagmannsretteHi@yesterett betaler

Rema 1000 Norge AS til Terje Skatland AS, dets kiosiio, 333 615 —
trehundreogtrettitretusensekshundreogfemten — kianen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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