NORGES HOYESTERETT

Den 19. september 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-01600-A, (sak nr. 2008/703), straffesak, k@ over dom,

l.
Den offentlige patalemyndighet

mot

1. A
2. B
3. C
4. D
5. E
6. F
7. G
8. H
9. I

Il.

F

mot

Den offentlige patalemyndighet

.
C

mot

Den offentlige patalemyndighet

(statsadvokat Gemnger — til prgve)

(advokat Berit Reiss-Andersen)

(advokat Martin Hay — til prave)

(advokat John Christian Elden)

(advokat Per Sjong Larsen — til prgve)
(advokat Aase Karine Sigmond — til prgve)
(advokat Jan Erik Teigum — til prave)
(advokat Arve Opdahl)

(advokat John Christian Elden)

(advokat Erling O. Lyngtveit)

(advokat Jan Erik Teigum — til prave)

(statsadvokat Gemnger — til prgve)

(advokat John Christian Elden)

(statsadvokat Gemnger — til prgve)
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V.
D

mot

Den offentlige patalemyndighet
V.

B

mot

Den offentlige patalemyndighet
VI.

A

mot

Den offentlige patalemyndighet
VII.

I

mot

Den offentlige patalemyndighet
VIII.

E

mot

Den offentlige patalemyndighet

(advokat Per Sjong Larsen — til prgve)

(statsadvokat Gemnger — til prgve)

(advokat Martin Hay — til prave)

(statsadvokat Gemnger — til prgve)

(advokat Berit Reiss-Andersen)

(statsadvokat Gemnger — til prgve)

(advokat Erling O. Lyngtveit)

(statsadvokat Gemnger — til prgve)

(advokat Aase Karine Sigmond — til prgve)

(statsadvokat Gemnger — til prgve)

STEMMEGIVNING:

DommerStang Lund: Saken gjelder anvendelse av straffeloven § 1@Retledd andre
punktum om seerdeles skjerpende omstendigheterarédtikaforbrytelser, utmaling av
straff for grove narkotikaforbrytelser som leddrkgomheten til en organisert kriminell
gruppe, jf. straffeloven § 60 a, grove narkotikhfgtelser og grove helerier. For to
domfelte gjelder saken ogsa saksbehandlingen gadalansretten.
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Statsadvokatene i Oslo satte 28. desember 2806t 11. juni 2007A under tiltale for

Oslo tingrett for overtredelse av straffeloven & i@rste ledd og tredje ledd farste og
andre punktum, jf. femte ledd, jf. 8 60 a for s@dd i virksomheten til en organisert
kriminell gruppe, under seerdeles skjerpende omighatkr, ulovlig & ha ervervet eller
innfart narkotika, og overtredelsen gjelder et méggydelig kvantum, eller & ha
medyvirket til dette. Ifglge tiltalen hadde han arigart innkjgp og/eller innfgrsel ved

hjelp av andre av til sammen ca. 760 kilo hasgsj& 30. november 2004. A hadde blant
annet besgrget at det ble innsamlet til sammemalidner kroner til formalet, hvorav

ca. 4 millioner kroner ble formidlet til leveranaéme av narkotikaen.

A ble ogsa tiltalt for grov narkotikaforbrytel®g forsgk pa slik forbrytelse. Grunnlaget
var salg av ca. 20 kilo hasjisj varen/sommeren 2684 av 4 kilo hasjisj i
august/september 2004 og forsgk pa salg av 1&dfsj i september samme ar. Det
siste salget, og forsgket pa salg, hadde ifglggeil ogsa skjedd som ledd i virksomheten
til en organisert kriminell gruppe.

| tillegg omfattet tiltalen grovt narkotikaheletter straffeloven § 317 fgrste og tredje
ledd slik bestemmelsen var fgr lovendring 30. RBO6 nr. 49, som ledd i virksomheten
til en organisert kriminell gruppe. Grunnlaget eaerfgring/transport fra september til og
med november 2004 av vederlag for salg av narkgigkél sammen 2,1 millioner kroner
eller en del av dette, mottakelse av en del avttgbfra NOKAS-ranet pa

ca. 4,3 millioner kroner til betaling av ca. 20MKnasjisj og overfgring av

ca. 1,96 millioner kroner til leverandgrene av odikaen.

Samme dag biB, C, D, F og Hiltalt for overtredelse av straffeloven § 162st@rledd og
tredje ledd farste punktum, jf. femte ledd, jf. @&for som ledd i virksomheten til en
organisert kriminell gruppe ulovlig & ha ervenietifgrt eller oppbevart narkotika, og
overtredelsen gjelder et meget betydelig kvantuler, & ha medvirket til dette.
Grunnlaget var organisert innfgrsel av samme pasjisj pa til sammen ca. 760 kilo som
ogsa A var tiltalt for. Ifglge tiltalen skulle déalnt annet ha besgrget innsamling av
penger til formalet, hvorav ca. 4 millioner krorge formidlet til leverandgrene av
narkotika.

E ble ogsa tiltalt for grov narkotikaforbrytelse vathan 23. november 2004 sammen
med en annen sgrget for transport og levering a2 k& amfetamin, og for
narkotikaforbrytelse ved at han 29. november 2G08gpel oppbevarte ca. 2,5 gram
hasjisj.

C og Fvar medtiltalt med A for salg av 4 kilo hasjigugust/september 2008, C og F
var medtiltalt med A for forsgk pa salg av 13 Hilasjisj i september 2008, C, D, F og

E var medtiltalt med A for grovt narkotikaheleri 2y1 millioner kroner eller en del av
dette som var vederlag etter salg av narkotikatakelse av en del av utbyttet fra
NOKAS-ranet pa ca. 4,3 millioner kroner til betaliav ca. 200 kilo hasjisj og overfaring
av ca. 1,96 millioner kroner til leverandgrene avkotikaen. Ifglge tiltalen var de
straffbare forhold ledd i virksomheten til en orggamt kriminell gruppe.

G og Hble sammen med to andre tiltalt for overtredelssteaffeloven 8§ 162 farste og
tredje ledd farste punktum, jf. femte ledd, jf. @& Grunnlaget var at de som ledd i en
organisert innfarsel av ca. 760 kilo hasjisj halldegrget at forholdene ble lagt til rette
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for mottak og omlasting av narkotikaen ved blametrd mgte kurérledde® var ogsa
tiltalt for overtredelse av straffeloven § 162 tereg andre ledd, jf. femte ledd, for
medyvirkning til erverv av ca. 1 kilo amfetamin.

| ble tiltalt for overtredelse av straffeloven § #@2ste og andre ledd, jf. femte ledd, jf.

8 60 a for som ledd i virksomheten til en organi&eminell gruppe, ved to anledninger i
september og november 2004 & ha veert delaktigaimting og transport av til sammen
380 000 kroner til utlandet, hvor pengene ble fdletitil leverandgrene av narkotika. |
ble ogsa tiltalt for grovt narkotikaheleri etteBE7 farste og tredje ledd slik
bestemmelsen var fgr lovendring 30. juni 2006 ar.Hun hadde 8. september 2004
oppbevart til sammen ca. 200 000 kroner, som heertie videre til F. Den 1. november
2004 leverte hun ca. 180 000 kroner til F. Begdgoear vederlag for salg av narkotika.
| var medtiltalt sammen med A, B, C og F for forgéksalg av 13 kilo hasjisj i
begynnelsen av september 2004.

Tiltalen inneholder subsidisere poster, henmgsr til straffeloven 88 61-64 og forbehold
om a nedlegge pastand om inndragning/utvidet irgning, som det na ikke er
ngdvendig & ga naermere inn pa.

Ved Oslo tingretts dom 7. september 2007 hIB,AC, G og H domfelt etter tiltalen, dog
slik at straffeloven 8§ 60 a ikke ble anvendt foo@H. Straffene ble fastsatt til fengsel i

15 ar for A, 13 ar for B, 14 ar for C som felleatmed dom 8. juni 2005, 6 ar for G og
7 ar for H.

D ble domfelt for grovt narkotikaheleri sonddei virksomheten til en organisert gruppe
for en del av vederlaget pa 2,1 millioner kron¢eresalg av narkotika. Han ble frifunnet
for mottakelse av en del av utbyttet fra NOKAS-taf@r gvrig ble han domfelt etter
tiltalen. Straffen ble satt til fengsel i 11 ar séetiesstraff med to tidligere dommer av
30. juni og 19. oktober 2006.

F ble frifunnet for salg av ca. 4 kilo hasjisjugust/september 2004. For gvrig ble hun
domfelt etter tiltalen og straffen satt til fengsblar.

E ble frifunnet for grovt narkotikaheleri agderlaget pa 2,1 millioner kroner etter salg av
narkotika. For gvrig ble han domfelt etter tiltaleg straffen satt til fengsel i 10 ar.

| ble frifunnet for medvirkning til forsgk paoverdra 13 kilo hasjisj i begynnelsen av
september 2004 og grovt narkotikaheleri av 180K060er. For gvrig ble hun domfelt
etter tiltalen og straffen satt til fengsel i 208y 6 maneder.

Patalemyndigheten anket over straffutmalinige, F, E, G, H og | og
bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet for G agy & vidt gjaldt manglende
anvendelse av straffeloven § 60 a. Bortsett frankétide domfelte over
bevisbedgmmelsen under skyldspgrsmalet og heramdendelsen av straffeloven
8 60 a.

Den 25. mars 2008 avsa Borgarting lagmanndogit med slik domsslutning:

"1. A, fadt 2. juli 1976, demmes for overtredelsav straffeloven § 162 farste og
tredje ledd farste punktum jf. femte ledd, jf. § 60a, § 162 fgrste og annet ledd
jf. femte ledd jf. § 49 jf § 60a, og § 317 farstegdredje ledd (slik bestemmelsen



lad far 30. juni 2006) jf. 8 60a, alt sammenholdt ed straffeloven § 62, til en
straff av fengsel i 14 — fjorten — ar. Til fradraggar 1085 dager i utholdt
varetekt.

A frifinnes for tiltalens post V a) og IX a).

A dgmmes til & tale inndragning av 2 — to — millioar kroner til fordel for
statskassen, jf. straffeloven 8§ 34 og 37d forsedd.

B, fedt 11. november 1971, demmes for overtrdde av straffeloven § 162
farste og tredje ledd farste punktum jf. femte leddf. § 60a, § 162 farste og
annet ledd jf. femte ledd jf. § 49 jf. § 60a, og 817 farste og tredje ledd (slik
bestemmelsen lgd far 30. juni 2006) jf. § 60a, @ammenholdt med
straffeloven § 62, til en straff av fengsel i 12 telv — &r. Til fradrag i straffen
gar 234 dager for utholdt varetekt.

C, fadt 25. februar 1976, dgmmes for overtredsd av straffeloven § 162 fgrste
og tredje ledd fagrste punktum jf. femte ledd jf. 860a, § 162 farste og annet
ledd jf. femte ledd jf. § 49 jf. § 60a, og § 317 fgte og tredje ledd (slik
bestemmelsen lgd far 30. juni 2006) jf. § 60a, @ammenholdt med
straffeloven 88 62 og 64, til en straff av fengsell2 — tolv — ar. Straffen er
felles med Borgarting lagmannsretts dom av 15. jur005. Til fradrag i
straffen kommer 399 dager for utholdt varetekt.

C frifinnes for tiltalens post Il @) nr. 2 og postV a).

D, fadt 16. mars 1972, demmes for overtredelag straffeloven § 162 farste og
tredje ledd farste punktum jf. femte ledd jf. § 60a 8§ 162 fgrste og annet ledd
jf. femte ledd jf. 8 60a og § 317 farste og tredjedd (slik bestemmelsen lgd far
30. juni 2006) jf. § 60a, alt sammenholdt med strééloven §8 62 og 64, til en
straff av fengsel i 10 —ti — &r. Straffen er felle med Borgarting lagmannsretts
dommer av 30. juni 2006 og 19. oktober 2006. Tilédrag i straffen kommer
962 dager for utholdt varetekt.

F, fadt 3. januar 1976, demmes for overtredat av straffeloven § 162 fgrste og
tredje ledd farste punktum jf. femte ledd, jf. § 6@, § 162 farste og annet ledd
jf. femte ledd jf. § 49, og & 317 farste og tredjedd (slik bestemmelsen lgd far
30. juni 2006) jf. & 60a, alt sammenholdt med stréloven § 62, til en straff av
fengsel i 4 — fire — &r og 9 — ni — maneder. Til &drag i straffen kommer 210
dager for utholdt varetekt.

F frifinnes for tiltalens post Il a nr. 2.

E, fodt 18. mars 1966, dgmmes for overtredelag straffeloven § 162 farste og
tredje ledd farste punktum jf. femte ledd jf. § 60a 8§ 162 fgrste og annet ledd
jf. femte ledd, straffeloven § 162 farste ledd og 317 fgrste og tredje ledd (slik
bestemmelsen lgd far 30. juni 2006) jf. § 60a, @ammenholdt med
straffeloven 88 62, 63 annet ledd og 64 fgrste ledd en straff av fengsel i 10 —
ti — ar. Til fradrag i straffen kommer 235 dager far utholdt varetekt.

E frifinnes for tiltalens post VII a.

G, fadt 22. november 1968, demmes for overtrelde av straffeloven § 162
farste og tredje ledd farste punktum jf. femte leddog § 162 farste og annet
ledd jf. femte ledd, alt sammenholdt med straffelosn 88 62 og 64, til en straff
av fengsel i 6 — seks — &r. Til fradrag i straffekommer 8 dager for utholdt
varetekt.

| Oslo tingretts dom av 7. september 2007, dosistningens punkt 11, gjgres
den endring at straffen for H, fadt 7. mai 1966, stes til fengsel i 6 — seks — ar
og 6 — seks — maneder. For gvrig forkastes patalemgighetens anke.
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9. I, fodt 19. november 1979, demmes for overtrelde av straffeloven § 162
farste og annet ledd jf femte ledd jf. § 60a, § 16@rste og annet ledd jf. femte
ledd, jf. 8 49, og § 317 farste og tredje ledd (klbestemmelsen lgd fagr 30. juni
2006), alt sammenholdt med straffeloven § 62, tihestraff av fengsel i 2 — to —
ar og 6 — seks — maneder. Til fradrag i straffen kmmer 210 dager for utholdt
varetekt.

| frifinnes for den delen av tiltalens post V b sorknytter seg til forholdet i
post | nr. 2. Hun frifinnes dessuten for tiltalenspost VII c.”

Fellesstraffen i domsslutningen punkt 3 gjeBergarting lagmannsretts dom
8. juni 2005.

Ved utmaling av straffene vil jeg gjgre redetiva hver enkelt ble domfelt for i
lagmannsretten.

Patalemyndigheten har anket straffutmalingeralle domfelte til Hayesterett. For A
anfagres at lagmannsrettens lovanvendelse er uriétigetten kom til at hans organisering
og ledelse av innfgrselen av 760 kilo hasjisj igkek inn under straffeloven § 162 tredje
ledd andre punktum om saerdeles skjerpende omsteridig Bortsett fra H har de
domfelte anket eller motanket over lovanvendelsaksbehandlingen, straffutmalingen
og for A ogsa over idgmt inndragning.

Ved beslutning av Hagyesteretts ankeutvalgui®.2008 ble patalemyndighetens anke
tillatt fremmet i sin helhet. De domfeltes ankeepstraffutmalingen, herunder Gs
motanke, ble ogsa tillatt fremmet. | tillegg blealske over saksbehandlingen under
straffutmalingen vedrgrende mengde innfegrt haisjisj svarer for og Es anke over
saksbehandlingen vedrgrende omfanget av heldlat iemmet. For gvrig ble ankene
ikke tillatt fremmet. Ankeutvalget har bestemt aafutmalingen skal prgves pa grunnlag
av det faktum som er lagt til grunn av lagmannerethed hensyn til straffbare forhold og
hendelsesforlap.

Jeg er kommet tit patalemyndighetens anke over straffutmalingedeodomfeltes
anker over saksbehandlingen delvis farer fram. Slken star for Hagyesterett, ma
straffen for | nedsettes vesentlig.

Innledningsvis gir jeg farst en kort genebakkrivelse av den organiserte kriminelle
gruppes oppbygging og virksomhet basert pa hvadagisretten har funnet bevist under
straffutmalingen. Deretter draftes noen generglrsmal av betydning for utmalingen
av straffene. Under straffutmalingen behandlesl@atgndighetens anke over
lovanvendelsen for A og hver enkelts straffbaréddd og rolle.

Den kriminelle gruppe

Under etterforskning av NOKAS-ranet spanettigdlpd personer som kunne std i kontakt
med J. | slutten av august 2004 overvaket pobttieperson som ringte fra en telefonkiosk
til et spansk mobiltelefonnummer. Det viste setglfonen ble brukt av domfelte A. Ut
fra informasjonen som politiet fikk gjennom aviyten, kom det etter hvert fram at A
snakket med bestemte personer i Norge i mobilteksfeom bare ble brukt til disse
samtaler. Avlyttingen ble da utvidet til ogsa dldgedisse personer. | perioden fra slutten
av august 2004 fram til siste beslag av hasjisp®@ember 2004 avlyttet politiet opp mot
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16 000 logger som besto av telefonsamtaler ogrteddinger. Avlyttingen ble avsluttet
etter at det var beslaglagt to partier pa henhadsa. 290 kilo hasjisj og ca. 470 kilo
hasjisj den 29. og 30. november 2004. Flere avdiserte i saken var da pagrepet.

Kommunikasjonskontrollen avdekket en omfateekdntakt mellom de domfelte med
sikte pa innfagrsel av store mengder has;jisj tilgéoDe impliserte brukte kodebetegnelser
for personer, arten av narkotika, kvanta og pertgesempelvis brukte flere av de
domfelte et system med bokstaver i stedet fonéaillde omtalte kvantum narkotika eller
ga videre telefonnumre. Denne systematiske bruéoder, og hva samtalene egentlig
gjaldt, ble etter hvert avdekket av etterforskerne.

Gruppen var organisert slik at hver enkelelgente til et begrenset antall av de gvrige
deltakere. A skaffet leverandgrene av narkotikéaltesvederlaget med disse og styrte
virksomheten gjennom det lukkede nett av mobiltxief.

B sto for organisering av mottaket av narkaxii i Norge og forbindelsen med et nett av
avtakere. Hans oppgave var ogsa a samle inn péagemsetningen i Norge og formidle
disse sgrover i Europa. Cs og Ds roller var & skaffakere til narkotikaen. De hadde
nett med mulige avtakere, som alle kunne omsetteeskvanta. D rapporterte til A om
utsiktene for salg, prisniva og avtakernes behok¥alitetsprgver, og var den A radferte
seg med nar det oppsto vanskeligheter. Fs rolledmen var & motta og oppbevare
penger fra kriminell virksomhet i Norge og derefidsidra til at pengene ble transportert
til A pa avtalt mate. Hun formidlet ogsa beskjefitarA til andre i gruppen.

B samarbeidet med E om opplegget pa mottadgsbg hvor narkotikaen skulle
oppbevares. E skaffet personell som skulle mottkoti&a fra kurerer og bringe
narkotikaen til stedet for oppbevaring. Han sgfgetien informasjon de trengte for &
utfare dette.

Gs rolle var farst og fremst a delta i mottakenarkotikaen, lossingen og transporten til
egnet oppbevaringssted. Han var Es hovedkontagkafet andre hjelpere hvis det
oppsto forsinkelser. H deltok sammen med andretiakpolossing og transport til egnet
oppbevaringssted. De skjermet andre i gruppefellélpolitiet var pa stedet for mottaket.
| kodespraket var dette "snekkerne”.

Straffenivaet

Grov narkotikaforbrytelse som gjelder et mdgstydelig kvantum, straffes med fengsel
fra 3 inntil 15 ar etter straffeloven § 162 treldjdd farste punktum. Gjelder overtredelsen
et meget betydelig kvantum, er lengste straff 203&r§ 60 a far anvendelse, jf. § 17
forste ledd bokstav a.

Bortsett fra | er samtlige domfelte kjent skgli overtredelse av straffeloven § 162 fgrste
ledd og tredje ledd fgrste punktum i forbindelselrmnfgrselen av 760 kilo hasjisj den
29. og 30. november 2004. Da Hayesterett ikke htirdaker om sa store mengder
hasjisj, kan det vaere grunn til & si noe mer gdinene nivaet far jeg gar inn pa
utmalingen av straffen for hver enkelt. Det er gpalgjarelsene i Rt. 2001 side 1408 og
Rt. 2005 side 923 sett i sammenheng med Rt. 19851675 som gir veiledning om
nivaet.



(34) Rt. 2005 side 923 gjaldt medvirkning til fokggd innfarsel av 92 kilo hasjisj og hvor
omsetning typisk vil ha et profesjonelt preg. Doltefénadde ikke noen sentral rolle i
forsgket. Han hadde lant bil, var sjafar, testenhgekontroll og var med & diskutere
alternative ruter og skilter pa biler som skull@yites. Domfelte deltok ogsa da
narkotikaen ble levert til fortsatt oppbevaringamnark. Vederlaget var noe hasjis; til
eget bruk. Hayesterett uttalte at straffen forelet for befatning med ca. 105 gram
kokain som han tidligere var dgmt for, normalteiigge pa noe over 5 ars fengsel.
Konkret ble anken over lagmannsrettens dom pa é&mngsar og 3 maneder forkastet.

(35) Rt. 2001 side 1408 gjaldt medvirkning til imndel av 201 kilo hasjisj. Opplegget var av
lagmannsretten beskrevet som profesjonelt. Domifieltele hatt en aktiv rolle, men ikke
sentral rolle som sakalt bakmann. Farstvoterendteataen straff pa fengsel i 8 ar og
6 maneder ikke var i utakt med nivaet som kunnedet av en noe sparsom rettspraksis.

(36) Rt. 1995 side 1975 gjaldt innfarsel av 440 kibsjisj i lapet av 17 maneder og salg av
390 kilo i samme tidsrom. Lagmannsretten la tilngrat domfelte var hovedmann og
hadde en sentral rolle i det profesjonelle oppleggem var styrt av en eller flere
utenlandske kriminelle grupper. Domfelte hadde ptitiet vesentlig bistand til
oppklaring av egne og andres alvorlige lovbrudd milegtkls internasjonale forgreninger.
Straffen ble i samsvar med patalemyndighetens pdsatt til fengsel i 10 ar.
Straffeloven 8§ 64 ble anvendt da straffen var lgggstraff til tidligere idemt fengsel i
1 &r og 6 maneder.

(37) Anken over straffutmalingen gjelder for noenda domfelte tilneermet den firedoblede
mengde hasjisj sammenlignet med Rt. 2001 side 130&ffen ma etter min mening bli
vesentlig strengere, men gker ikke proporsjonatt kvantum, jf. Rt. 2006 side 1462
avsnitt 38, mindretallet. | Rt. 2000 side 2072, sgjaidt transport av 9,8 kilo amfetamin
og 47,5 kilo hasjisj fra Nederland til Norge, pseser farstvoterende at det ikke skal
foretas en summering av straffene for hvert stiefy er enig i dette.

(38) Under henvisning til blant annet Rt. 2004 $i86 har forsvarerne gjort gjeldende at
straffenivaet ogsa for starre mengder hasjisj betejes ned. Saken gjaldt i hovedsak
erverv og omsetning av 8,2 kilo hasjisj. Hoyestsrié¢rtall foretok en forsiktig justering
nedover av straffenivaet for hasjisj med grunnitigvarende justeringer for andre
narkotiske stoffer, og uttalte at straffen for maikaforbrytelsen isolert sett ville veert 2 ar
og 9 maneder. En tilsvarende anfarsel i Rt. 2008 823, som gjaldt 92 kilo hasjisj, farte
ikke fram, jf. avsnittene 14 og 15. Hgyesterett kilrat en nedjustering av straffenivaet i
saker om profesjonell innfarsel av stgrre mengdsji$j av allmennpreventive grunner
ikke er aktuelt. Jeg er enig i dette.

(39) Jeg konkluderer etter dette med at fengs2larima veere utgangspunktet ved
profesjonell innfgrsel av sa store kvanta som 700-48lo has;jisj.

(40) Straffeloven § 60 a

(412) Straffeloven § 60 a om straffskjerpelse foaffibare handlinger som ledd i virksomheten
til en organisert kriminell gruppe er anvendt forB\ C, D, F, E og I. Dette innebaerer at
strafferammen for grov narkotikaforbrytelse somdge et meget betydelig kvantum,
gker fra 15 ar inntil 20 ar fengsel, jf. straffedovg 60 a jf. § 17 farste ledd bokstav a.
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Ved utmaling av straffen har det normalt vélégbetydning at domfelte er funnet
skyldig i overtredelse av 8§ 60 a, jf. eksempelvisAR06 side 669 avsnitt 18 og Rt. 2007
side 1056 avsnitt 79. Forsvarerne har gjort gjed@est § 60 a far liten betydning ved
overtredelse av straffeloven 8§ 162 andre og triedid. Det at virksomheten er organisert
er reflektert i nivaet for straffene etter disssteenmelser slik dette er etablert i praksis.

Rt. 2007 side 399 gjaldt innfgrsel, oppbevaog salg av til sammen i underkant av

45 kilo amfetamin. Lagmannsretten hadde fastsaffen til fengsel i 16 ar. Hgyesterett
tok utgangspunkt i at ved straffutmalingen skalldgges vekt pa om det straffbare
forhold er utgvd som ledd i virksomheten til enanmigert kriminell gruppe. Hvorvidt det
er behov for & skjerpe straffenivaet i forholditlligere praksis, avhenger av hvilken rolle
domfelte har hatt og hvor langt organiseringsmoumetestt tillagt vekt i de tidligere
avgjgrelser som nyttes til sammenlikning, jf. RI0Z side 399 avsnitt 17. Selv om det er
en forutsetning for & drive med innfgrsel og omisetiav narkotika at man har kriminelle
kontakter, matte den omstendighet at domfelte héettiet et organisert kriminelt nettverk
fa vesentlig vekt i skjerpende retning, jf. avstit Domfeltes anke ble forkastet.

Hogyesteretts dom 19. august 2008 i sak HR-21@3 5-A gjaldt befatning med 160 kilo
amfetamin og 250 kilo hasjisj. Domfelte hadde kattolle som formidler og fikk et
meget begrenset utbytte. Han hadde avlagt en ufoltben tilstdelse som omfattet
forhold politiet ikke kjente til, og gitt opplysnyer av stor betydning for etterforskningen.
| dom i september 2005 dgmte lagmannsretten hdentilsel i 8 ar for overtredelse av

8 162 farste ledd og tredje ledd farste punktung 0 a. Domfeltes anke over
straffutmalingen ble farst ikke tillatt fremmet, méette ble omgjort i juni 2008. |
samsvar med felles pastand opphevde Hayesterefelielsen etter § 60 a. | tilslutning

til lagmannsretten uttalte Hgyesterett at opplegpetfesjonelle preg og den faktiske
grad av organisering vil veere av betydning ogs&8r0 a ikke kan anvendes.
Opphevelsen sammen med at avslutningen av sakele hadkket ut etter padgmmelsen i
lagmannsretten uten at dette skyldtes denne danfedfarte at straffen ble satt ned til
seks ars fengsel.

Betydningen av organiseringen av den kriméneitksomhet kommer tungt inn ved
utmalingen av straffen for flere av de domfelte.

Straffeloven § 59 andre ledd

Forsvarerne for flere av de domfelte har arderkjennelser under politiavhor eller i
retten bar fgre til nedsettelse av straffen i sanewed prinsippene i straffeloven § 59
andre ledd. For As del er det spesielt vist tilhtmklaring i rettslig avher 19. desember
2006, hvor han erkjente straffeskyld for innfgi@eB00 kilo hasijis;.

Lagmannsretten uttalte om dette:

"Ingen av de tiltalte har, slik lagmannsretten serdet, avgitt en uforbeholden tilstielse av vekt
for straffespgrsmalet, jf. straffeloven § 59 annetedd. | den grad det foreligger tilstaelser,
gjelder det forhold som under enhver omstendighet dnanses som ugjendrivelig bevist i
patalemyndighetens bevismateriale fra telefonavlythgen.”

Etter beslutningen om 4 tillate anken fremeretigyesterett bundet av dette. Jeg er enig
med lagmannsretten i at i den grad det foreligiggéelser har de begrenset vekt ved
straffutmalingen.
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Tidsforlgpet

Forsvarerne har ogsa anfart at etterforskaggettefgring av sakene har tatt urimelig
lang tid. Hasjpartiene ble beslaglagt og de fguétgripelser ble foretatt i slutten av
november og begynnelsen av desember 2004. SaKergere endelig avsluttet nar
dommen i Hoyesterett foreligger, hvilket betyr é¢dorskning og irettefaring har tatt om
lag tre &r og ti maneder fra de farste pagripelsbeeer ikke anfart at selve
irettefaringen har tatt urimelig lang tid. Patalerdigheten burde imidlertid etter
forsvarernes mening underveis ha fremmet sakenaolem av de domfelte til seerskilt
padgmmelse.

Lagmannsretten var ikke enig i at noen avisakrirde veert saerskilt padgmt.
Lagmannsretten fant ikke & kunne se bort fra atdiréften av enkelte av sakene kunne ha
blitt noe forsinket som falge av NOKAS-saken. Defomsinkelse var imidlertid ikke
vesentlig. Sakene ble samlet sett meget omfatt@gispesielt bevismaterialet fra
kommunikasjonskontrollen krevde tid for bearbeiddtsr tiltale kunne tas ut. Ut fra dette
er det ikke en forsinkelse av saerlig omfang néaléh ble tatt ut 28. desember 2006 etter
at A var blitt utlevert til Norge i september 200&dsforbruket ma ogsa ses i
sammenheng med at ingen av de tiltalte bidro i eeerdig grad til sakens oppklaring i
tiden fram til hovedforhandling i tingretten. Jageaig i dette.

A

Lagmannsretten la for straffutmalingen tilgnuat A er skyldig som hovedmann ved
innfarsel av 290 kilo hasjisj og medvirker til immsel av 470 kilo hasjisj. Av det siste
partiet skulle han selv ha 100 kilo. Han er ogsadify i grove helerier av

1 588 000 kroner og ca. 4,3 millioner kroner awttdt av NOKAS-ranet og i forsgk pa
overdragelse av 13 kilo hasjisj. Samtlige forhdle thegatt som ledd i virksomheten til en
organisert kriminell gruppe. Om As forhold i fordelse med innfgrsel av hasjisj uttalte
lagmannsretten:

"A var den kriminelle gruppens leder. Han styrte virksomheten fra sine oppholdssteder
i Sgr-Spania og Sgr-Frankrike. A skaffet leverandgene av narkotika og avtalte prisene
med disse. Han styrte gruppen i Norge fortigpendejgnnom sitt lukkede nett av
mobiltelefoner. Nar bevismaterialet fra telefonaviytingen og fra trafikkdata vurderes
samlet, fremstar det som utvilsomt at A og hans gppe over tid hadde drevet med
narkotikavirksomhet av et betydelig omfang.

A visste nar partiene med has;j ville ankomme landebg hvor lossingen skulle forega.
Far innfgrselen den 29. november 2004 hadde han fésset seg om at B, C og D sto
klare med sine nett av kunder for videreomsetning & hasjen i Norge. Videre hadde han
forvisset seg om at B og E hadde kontroll p& losgeglene og 'snekker'-leddet, og sgrget
for sikkert oppbevaringssted ('lasesystem’) av hasi.

A har erkjent for lagmannsretten at hasjen pa traileren som kom til landet den

29. november 2004 var ’hans’. Nar det derimot gjeler lasten som ankom dagen etter,
har han forklart at han opprinnelig bare skulle ha 100 kilo av den, og at han ga beskjed
til sine selgere om at han sa fra seg de 100 kil@estraks han forsto at det antakelig var
gatt feil med lasten den 29. november.

Etter en helhetlig bedgmmelse av bevisene i sakénifer ikke lagmannsretten & kunne
se bort fra at A bare skulle ha en slik begrenset engde hasj fra den andre lasten, slik at
han ikke p4 samme méate som for lasten pa 290 kilak anses som en hovedmann i
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denne innfgrselen. Han innsa likevel at han medvie til innfarsel av hele lasten pa 470
kilo ved at han stilte sin gruppe bak mottaket avpg den videre omsetningen i Norge av
'hans’ del.

A skal ogsa straffes for forsgk pa salg av ca. 13 has;j til K. Det ma legges til grunn,
utenfor rimelig tvil, at A ogsa for denne tiltalepcsten utgvet en typisk lederrolle. Selv om
han befant seg i utlandet, styrte han de i gruppeaom hadde raller i forbindelse med
handelen, nemlig B, C og F/I.”

Vedrgrende de grove heleriene uttales:

"Lagmannsretten finner bevist, utenfor rimelig tvil, at A ut fra sin lederrolle i gruppen
hadde full kunnskap om hvilke penger som ble sendtar ut av Norge. Det var dessuten
han som styrte og godkjente personene som skulleuktes som kurer.

Nar det gjelder forholdet i post Vlila, var A kient med at J leverte ca. 4,3 millioner
kroner til C gjennom L. Gjennom mgtet i Barcelona \ar han gjort kient med interessen
i & investere belgpet i hasj i As gruppe. Selv omabe en del av belgpet ble tatt i bruk til
dette formélet, ma A utvilsomt anses & ha medvirketil heleri av hele belgpet.
Tingrettens begrunnelse for det samme standpunkt,dn lagmannsretten i hovedsak
slutte seg til.

Lagmannsretten legger videre til grunn, utenfor rimelig tvil, at As medvirkning til de
grove heleriene i post VIl a ma anses & gjelde edrslet belgp pa 1 588 000 kroner.
Tingretten kom ogsa til dette bevisresultatet. Degr sett hen til at belgp som ma anses
som As utbytte fra kriminell virksomhet, ikke ogsékan inngd som heleri under denne
tiltaleposten.”

Strafferammen for grove narkotikaforbrytelsem gjelder et meget betydelig kvantum,
akes til lovens lengste straff 21 ar nar det fggeir seerdeles skjerpende omstendigheter.
| tingretten ble A domfelt for overtredelse av Hebven 8§ 162 farste ledd og tredje ledd
andre punktum om saerdeles skjerpende omstendighagmannsretten kom til at
bestemmelsen ikke fikk anvendelse. Patalemyndighede anfgrt at denne lovanvendelse
under straffutmalingen er uriktig.

| Straffelovradets forslag til endring av 8r tredje ledd utformet slik at overtredelse
medfarte fengsel fra 3 til 15 ar for befatning nmeelget betydelig kvantum av seerlig
farlig stoff, og inntil 21 ar under seerdeles skggrge omstendigheter. Som seerlig farlig
stoff ble regnet heroin, morfin, amfetamin, kokdi8D og andre stoffer som i
farlighetsgrad kan sidestilles med noen av digsBlQU 1982: 25 Narkotikalovbrudd,

ran og heleri side 58. Bestemmelsen tok sikte rad@éne de aller alvorligste
narkotikaforbrytelser, og en slik gking av stradi@men ville etter Straffelovradets
mening ogsa kunne ha en viss symbolverdi, jf. 8itleDet fglger av ordlyden at forslaget
til tredje ledd ikke skulle gjelde mindre farligeoer som eksempelvis hasjisj.

Loven ble imidlertid ikke slik. Departementet&ast til tredje ledd, som ble lov, omfattet
ikke bare handel med sakalte "harde stoffer”. Bastelsen skulle imidlertid bare
anvendes i seerlig graverende tilfeller, hvilketfggr av tredje ledd fgrste punktum som
gjelder "et meget betydelig kvantum”. | de allevaligste tilfeller skulle straffen kunne
ga opp til lovens strengeste straff 21 ar. Treeljiellandre punktum om seerdeles
skjerpende omstendigheter tar sikte pa "de virkstige bakmenn bak
narkotikaomsetningen”. Jeg viser til Ot.prp. nr.f@B1983-84 side 29. Justiskomitéen
understreket i likhet med departementet at denninglav strafferammen ikke matte fare
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til en heving av det alminnelige straffeniva forkwtika, jf. Innst. O. nr. 55 for 1983-84
side 4. Det fglger av ordlyden og forarbeideneeatjé ledd andre punktum gjelder i alle
tilfeller hvor det foreligger et meget betydeligantum narkotika. Nar domfelte har hatt
befatning med et betydelig kvantum hasjisj, kaed@$ andre punktum anvendes om det
foreligger szerdeles skjerpende omstendighetereRatt veere tilfelle nar domfelte har
organisert og ledet en kriminell gruppe.

Rt. 1995 side 471 gjelder innfgrsel av ca.kidheroin, 80 kilo marihuana og ca. 12 000
tabletter Captagon som svarer til ca. 300 gram @ami@holdig stoffblanding.
Lagmannsretten fant at omfanget av domfelte Asseinkhet, hvor han fremsto som
hjernen bak hele den profesjonelle virksomhet,sliirat han matte anses som stor
bakmann og organisator. Hgyesterett fant at A nufgtemes etter § 162 tredje ledd andre
punktum.

Rt. 1998 side 604 gjelder innfgrsel ved finkedninger av samlet 3 kilo heroin. Domfelte
hadde veert hovedmann og organisert virksomhetesdeNand og sgrget for at en annen
tok seg av det ngdvendige apparat i Oslo og tratepav pengene til Nederland.
Hgyesterett uttalte at innfgrselen var foretattépdveert ordineer mate”. Forholdet ble
subsumert under § 162 tredje ledd farste punktunstiaffen satt til fengsel i 14 ar.

Rt. 1998 side 2001 gjelder blant annet enaketti Norge av ca. 15 kilo heroin fra
Frankrike. Under straffutmalingen anfgrte pataledigheten at mengden var sa stor at
dette i seg selv var en seerlig skjerpende omsteatiggter § 162 tredje ledd andre
punktum. Hayesterett kom til at mengden bare avgjiforholdet gar inn under tredje
ledd. Andre punktum kunne ikke anvendes selv omgaen var vesentlig stagrre enn det
som bringer forholdet inn under tredje ledd. Skaira punktum anvendes, ma lovbryter
ha hatt en helt spesiell organisatorisk rolle i emisgen av narkotika.

Rt. 2002 side 160 gjelder medvirkning til iargel av ca. 98 kilo fuktig amfetamin
svarende til ca. 60 kilo tarr mengde med hgy sorde. | saken er blant annet vist til
Rt. 1998 side 2001, hvor det pa side 2005 uttdlé®edje ledd andre straffalternativ
anvendes hvor "lovbryteren har hatt en helt spesighnisatorisk rolle i
narkotikaomsetningen”. Selv om mengden narkotikaavahelt ekstraordineer stgrrelse,
farte ikke mengden alene til at annet straffaltevrigkk anvendelse.

Etter forarbeidene tar § 162 tredje ledd apdigktum sikte pa & ramme de virkelig store
bakmenn som har befatning med meget betydeligetkvaarkotika. Nar det foreligger et
meget betydelig kvantum narkotika, vil etter minmmg lovbryterens organisatoriske
rolle veere avgjgrende for om saerdeles skjerpendtentigheter foreligger. | Rt. 1995
side 471 pa side 472 er det vist til at domfeltehjarnen bak hele virksomheten og
organiserte denne.

A er dgmt for ved to anledninger & ha innbetlydelige kvanta hasijisj til Norge.
Forholdene ligger sa nzer hverandre i tid at dehidial til tredje ledd andre punktum ma
ses i sammenheng. Hans rolle har veert sentralangdr den som skaffet leverandgrer
og avtalte priser med disse. Han har ogsa ledstyogsalg av hasjisj i Norge og hatt full
kontroll over pengestrammen fra narkotikavirksorehetlbake til ham selv og hans
selgere i utlandet.
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Nar jeg likevel under noen tvil har kommettiltredje ledd andre punktum ikke far
anvendelse, skyldes dette at den virksomhet haddotd for fant sted over et begrenset
tidsrom hgsten 2004, at innfarselen fant sted talpénde dager, og at innfgrselen ikke
gjelder et seerlig farlig stoff. Jeg tilfayer at Adamt som medvirker til innfarsel av det
stgrste partiet. Straffskjerpelsen pa grunn av siesdkjerpende omstendigheter tar som
nevnt sikte pa "de virkelig store bakmenn bak ntikeemsetningen” og skulle ikke
medfgre en hevning av det alminnelige straffenarénfirkotika.

Ved straffutmalingen ma ogsa tas i betrakta@inde grove heleriene han er domfelt for, i
seg selv ville medfare en lengre ubetinget fengtalf, jf. eksempelvis Rt. 2004 side
1287. | denne sammenheng vil jeg i skjerpendengthemerke at 4,3 millioner kroner er
en del av utbyttet av NOKAS-ranet. Straffen settigsr dette til fengsel i 15 ar.

B

B er domfelt for grov narkotikaforbrytelse saelder et meget betydelig kvantum, ved &
ha medvirket til innfarsel av 760 kilo hasjisj, maw han skulle ha 50 kilo sammen med
E. I tilegg kommer to grove helerier pa henholdsij98 og 1,5 millioner kroner og
forsgk pa overdragelse av 13 kilo hasjisj. De fiteaf handlinger er begatt som ledd i
virksomheten til en organisert kriminell gruppe §f60 a.

Lagmannsretten har beskrevet Bs virksomhet maekbtika slik:

"B_har hatt en meget sentral posisjon i gruppen. Hasto for organiseringen av mottaket
av narkotikaen i Norge. Han samarbeidet med E om gpegget for et mottakersted, at
'snekkerne’ var pa plass pa rett sted til rett tidmed for anledningen anskaffet
mobiltelefon, og at hasjen deretter ble fraktet tilet egnet bestemmelsessted (egnet
'lasesystem’) for videre distribusjon derfra.

B hadde et nett med avtakere av hasjen. | ankesaken seerlig fremhevet K, |jf. tiltalens
post VI. B deltok ogsa i arbeidet med a fa samlehin pengene fra omsetningen i Norge,
herunder opplegget for hvorledes pengene skulle fkées sgrover i Europa til A.

Det ma legges til grunn, utenfor rimelig tvil, at B(sammen med E) skulle ha 50 kilo av
hasjen for videreomsetning i egen regi. Strafferetlig medvirket B uansett dette —
utenfor rimelig tvil — bade i subjektivt og objektivt henseende fullt ut til innfgrselen av
begge lastene, pa til sammen 760 kilo. Det er ikkeil om at han var kjent med hvor
meget hasj som ville ankomme med de to lastene. @@m E hadde han sgrget for at
'snekkere’ sto klare og losset lasten som kom de®2november 2004. Et tilsvarende
opplegg sto klart for & ta imot hasj fra partiet son skulle komme dagen etter.
Bestemmelsessted for lossing av last nr. 2 — i neethn av X — hadde B og E plukket ut
pa forhand etter oppdrag fra A. Saerskilt mobiltelefon til ‘'snekkernes’ bruk i
forbindelse med losseoperasjonen m.v., var anskaffeg levert til disse.

B hadde en helt sentral rolle ogsa nar det gjelddorsgket pa salg av ca. 13 kilo has;j til
K. K ('Sgr’) inngikk i Bs nettverk av avtakere av hasj. Det var B som tok initiativet til
handelen. Han klarerte med A at det kunne selges slikt kvantum, og tid og sted for
leveringen. B formidlet dette videre til K.”

Vedrgrende de grove heleriene uttalte lagnraties:

"Nar det gjelder de sdkalte NOKAS-pengene i post MI a, skal Bs medvirkning
begrenses til et belgp pa ca. 1,98 millioner kroneDette er det samlede belgpet som ble
plassert i reservehjulet som E kjgrte ned til Amstedam. B var den som avtalte med E at
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han skulle ta turen dit. E leverte dekket som sku# brukes til B, hvoretter B leverte
dekket videre til C slik dette er beskrevet i tingettens dom.

| forhold til belgpene i tiltalens post VII a, ma Bfor det farste straffes for medvirkning
til forsendelsen av 1 million kroner til Nederlandden 10. september 2004. Av belgpet
utgjorde 668 000 kroner penger som B hadde kontrolbm p& vegne av A. B skaffet
kureren som fraktet pengene til Nederland. Etter lgrettens svar pa spgrsmalene
vedrgrende andre av de tiltalte enn B nar det gjeler tiltalens post V a og IX a, ma det
imidlertid ut fra regelen om at det i tvilsituasjoner skal legges til grunn det for den
tiltalte gunstigste bevisresultat, konkluderes medt belgpet pa 1 million kroner ikke
anses som utbytte fra narkotikaforbrytelse.

B holdes videre ansvarlig som medvirker i forbindede med Ds frakt av ca 660 000
kroner til Antwerpen den 25. september 2004. Av beipet kom ca 330 000 kroner fra Bs
nettverk. Det m& ogsé her ut fra bevissituasjonerebges til grunn at det dreier seg om
grovt heleri, slik at den straffskjerpende bestemmisen for narkotikaheleri ikke

kommer til anvendelse.”

Ved utmaling av straffen bemerket lagmanneretit B var As viktigste medhjelper i
gruppen. Bortsett fra kontaktnettet av avtakeretiverket til C og D, ble B orientert om
det vesentlige arbeid med & skaffe narkotika titgéop bade hva angar kvantum og priser.
Hans motiv for deltakelse i gruppen var utsiktestor profitt.

Jeg er enig i lagmannsrettens bemerkningen 18s/nt ma domfellelsen etter § 60 a
medfgre en skjerpelse av straffen. Ogsa for B dilegrove heleriene i seg selv medfgre
en lengre ubetinget fengselsstraff. Straffen settees dette til fengsel i 13 ar.

C

C er domfelt for grov narkotikaforbrytelse sgmalder et meget betydelig kvantum. Han
har medvirket til innfgrsel av 290 kilo hasjisj skulle selv ha 200 kilo. | tillegg kommer
to grove helerier pa henholdsvis 4,3 millioner leofra NOKAS-ranet og 410 000
kroner. C er ogsa domfelt for forsgk pa overdragals13 kilo hasjisj. De straffbare
handlinger er begatt som ledd i virksomheten tibeganisert kriminell gruppe, jf. § 60 a.

Lagmannsretten har beskrevet Cs virksomhetmaekbtika slik:

"Cs rolle var & skaffe avtakere til narkotikaen. Bevigne levner ikke tvil om at C hadde
et nett med mulige avtakere, som hver kunne avtastre kvanta. C satte Jog L i
kontakt med A, noe som ledet til et mgte mellom . J og A i Barcelona tidlig i oktober
2004. | dette mgtet ble investeringen pa 4,3 milier kroner avtalt. Belgpet skulle
leveres til C. Det er pa det rene at det stammetdrNOKAS-ranet.

C mottok deretter belgpet pa ca. 4,3 millioner freL. C sgrget selv for at ca. 2 millioner
av belgpet ble 'pakket inn’ i bildekket som E, etteavtale med B og A, fraktet til
Amsterdam.

Det legges til grunn, utenfor rimelig tvil, at C shulle ha 200 kilo av den innfgrte hasjen
for videresalg i egen regi. Strafferettslig ma hammidlertid demmes sommedvirker til
hele lasten pa ca. 290 kilo som ankom landet den.2®vember 2004. Det legges til
grunn, utenfor rimelig tvil, at han visste at det ville veere betydelig mer hasj pa denne
lasten enn 200 kilo. Det foreligger et utvilsomt sasynlighetsforsett for Cs del om at
lasten kunne veere pa ca 290 kilo. Han samvirket gigmom sin hyppige kontakt med A
om utsiktene for omsetning av hasj i sitt salgsnetbg styrket pd denne mate As forsett a
sgrge for innfarsel av hele partiet pa ca. 290 kilmed has;.
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Cs straff skal inkludere hans medvirkning til forsgket pa salg av ca. 13 kilo has;j til K. C
var den som hadde kontroll med hvor hasjen som skid selges, var lagret ('nedlast’).
Han skulle sdledes sgrge for at de 13 kiloene kome til leveringsstedet som var avtalt
med K ('pa ener'n’).”

Vedrgrende de grove heleriene uttalte lagnraties:

"Nar det gjelder de grove heleriene i post VIl a ogVlll a, nevnes fgrst at det var C som
skaffet A kontakten med J, som farte til matet i Becelona og deretter 'investeringen’ av
NOKAS-pengene pa ca. 4,3 millioner kroner gjennom Akriminelle gruppe. Belgpet ble
overlevert til C av L i begynnelsen av oktober 2004Det er ikke tvil om at C var klar
over hvor stort belgp det dreide seg om, og hvorfraengene stammet. C tok senere ca
2 millioner av belgpet, som han sgrget for at blgpakket inn’ i bildekket som E deretter
fraktet til Amsterdam.

Heleriet i post VII a hefter C ubestridt for med i alt 410 000 kroner. Det vesentligste av
belgpet er penger fra Cs nett av avtakere. Ut fradigrettens svar pa spgrsmalene
vedrgrende tiltalens post V a og IX a, kommer hellekke for C den skjerpende
straffebestemmelsen om narkotikaheleri til anvendele.”

C er domfelt tre ganger tidligere, sist veddoting lagmannsretts dom 8. juni 2005 til
fengsel i 8 ar og 6 maneder. Ved denne anledniagydh blant annet dgmt for
medyvirkning til oppbevaring av ca. 291 kilo haspgj ca. 43 gram kokain, og for
narkotikaheleri av ca. 600 000 kroner ved & ha rinkeivtil at belgpet ble fraktet til
Nederland. Lagmannsretten utmalte en fellesstratf denne dommen pa fengsel i 12 ar.

Cs forhold kan ikke bedgmmes sa strengt somgABs. Han var imidlertid sentral ved
heleriet av 4,3 millioner kroner fra NOKAS-ranetalNorholdene n& i samsvar med
straffeloven § 64 ses i sammenheng med de groketilaforbrytelser han ble domfelt
for i juni 2005, ma likevel fellesstraffen bli aetydelig lengde. Den samlede straff ma
imidlertid ikke bli strengere enn den ville ha béim alle handlingene hadde blitt pAdgmt
samtidig, jf. eksempelvis Rt. 2000 side 1843 pé& 4i#45. Jeg er kommet til at
fellesstraffen ma skjerpes til fengsel i 13 ar.

D

Ogsa D er domfelt for grov narkotikaforbryeelsom gjelder et meget betydelig kvantum.
Han meduvirket til innfgrsel av 290 kilo hasjisj tignnfarsel av 80 kilo hasjisj i siste

parti pa 470 kilo. | tillegg kommer medvirkning gjtovt heleri av 660 000 kroner. De
straffbare forhold er begatt som ledd i virksomheteen organisert kriminell gruppe.

Lagmannsretten har beskrevet Ds virksomhet maekbtika slik:

"Ds rolle har likhetstrekk med Cs. Bevismaterialet fratelefonavlyttingen viser at D
hadde et betydelig nettverk av potensielle store takere av narkotika. Ds kontaktnett
omfattet ogsa personer i utlandet som var involvert narkotikaomsetning. D hadde
regelmessig kontakt med sitt nettverk, og rapportee til A om utsiktene for salg,
herunder om prisniva og — i den forbindelse — avtaérnes behov for kvalitetsprgver
('ngkler’). D hadde dessuten forbindelser som kunné&emstille falske pass. Det er ikke
omstridt at J via C skaffet seg falskt pass gjennor®s forbindelse.

D var den som A radfarte seg med nar det hadde opiddt vanskeligheter i hans del.
Derfor var det naturlig at A ba D komme til Amsterdam den 17. november 2004, etter
vanskene som hadde oppstatt fordi E var blitt spartgpd da han den 10. — 11. november
2004, sammen med en annen, kjgrte til Amsterdam fax overlevere dekket med ca.
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2 milioner kroner til A. Bare fa dager etter at D var tilbake i Norge gikk trekkvognen
med ca. 290 kilo hasj fra Tyskland og traileren meda. 470 kilo fra Nederland.”

Vedrgrende det grove heleriet uttalte lagmiaite:

"Som nevnt tidligere, var det D som fraktet belgpepa ca. 660 000 kroner til Antwerpen
i september 2004. Det er i den foreliggende bevigsasjonen ikke tilstrekkelig grunnlag
for & kunne slutte hvor meget av dette belgp som tita Ds kunnskap — og dermed
kravet om forsett her — kan anses som narkotikahete Konklusjonen blir derfor ogséa
for D at den straffskjerpende bestemmelsen om narkikaheleri ikke far anvendelse.”

Ved utmalingen av straffen bemerket lagmarteneat ogsa for D matte straffen skjerpes
betydelig etter straffeloven 8§ 60 a.

D er domfelt for medvirkning til innfgrsel aalt 370 kilo hasjisj. Sammenhengen er at
lagretten svarte ja pa spgrsmalet om D ogsa védigkiyd ha medvirket til innfarsel av
hasjisj 30. november 2004. Den svarte nei pa tilspgrsmalet om overtredelsen gjaldt
et meget betydelig kvantum, og pa nytt spgrsmabweentredelsen var grov svarte
lagretten ja. Lagmannsretten fant bevist at Dsefbrsmfattet et kvantum pa opp til 80
kilo hasjisj, som er grensen mellom annet og tréztjel i § 162. Lagmannsretten fant
ogsa at han hadde veert bevisst uaktsom grensepdaatdorsett for sa vidt angar 390
kilo, som var resten av det beslaglagte kvantushzgékilo.

D er tidligere straffet tre ganger. To av doeme@ avsagt av Borgarting lagmannsrett i
2006 gjelder alvorlig narkotikakriminalitet. | do®®. juni 2006 ble straffen fastsatt til
fengsel i 2 &r og 8 maneder for forsgk pa oppbegai/ ca. 3 kilo kokain i mai 2002. |
dom 19. oktober 2006 ble straffen 4 ar og 6 mantmtesppbevaring av ca. 70 kilo
hasjisj og overlevering av 9,5 kilo hasjisj var€®3. Lagmannsretten utmalte en
fellesstraff for forholdene nd sammen med de fatthan ble demt for i 2006.

D hadde en sentral rolle i gruppen og er aigséfelt for grovt heleri. Jeg finner at
fellesstraffen bar skjerpes til fengsel i 11 ar.

E

E er domfelt for grov narkotikaforbrytelse sgjalder et meget betydelig kvantum, ved &
ha medvirket til innfarsel av 760 kilo hasjisj, maw han skulle ha 50 kilo sammen med
B. Han er ogsa dgmt for forsettlig grovt helerila980 000 kroner, hvor det er anket over
saksbehandlingen. De straffbare handlinger er begét ledd i virksomheten til en
organisert kriminell gruppe. Han ble i tingrettesndfelt for medvirkning til overlevering
av 2 kilo amfetamin og oppbevaring av 2,5 gramibjp$)isse forhold var ikke begatt
som ledd i virksomheten til en organisert krimirgriippe.

Lagmannsretten har beskrevet Es virksomhetmagdbtika slik:

"Es rolle i gruppen var farst og fremst & utave sentii@ deler av Bs ansvar; a sgrge for at
hasjen ble tatt i mot og losset, for deretter & blbrakt til dets oppbevaringssted
(1asestedet’). E skaffet alle 'snekkerne’ og sgrgdor informasjonen osv som disse
trengte for & gjare jobben. Av partene i ankesakeer det G og H som hadde 'snekker’-
roller. Det gar frem av tingrettens dom at de tiltdte M, N og O ogsa hadde slike roller.
Alle 'snekkere’ unntatt O var bosatt i Trgndelag. Eh gang i august 2004 sgrget E for leie
av en leilighet i Y i @stfold, som 'snekkerne’ dertter disponerte ved behov. E var den
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som informerte og instruerte 'snekkerne’. Han pavise mottakerstedet ved X nar det
gjelder lasten som skulle komme den 30. november @.”

Vedrgrende heleriet uttalte lagmannsretten:

"E ble dgmt i tingretten for medvirkning til grovt heleri av ca 1,98 millioner kroner,
tilsvarende belgpet i bildekket som han fraktet tilNederland. Dette skyldspgrsmalet er
rettskraftig avgjort. Lagretten har svart ja pa spgrsmal om Es medvirkning skjedde
som ledd i virksomheten til en organisert kriminellgruppe, jf straffeloven § 60a.
Straffen for E skal fastsettes i lys av dette.”

E har anket over saksbehandlingen ved lagmeites. Det gjgres gjeldende at
lagmannsretten uriktig har unnlatt a ta stillidgptnfanget av det grove heleriet
vedrgrende utbyttet av NOKAS-ranet. Patalemyndighet enig i at det er begatt en
saksbehandlingsfeil.

Lagmannsretten har uten videre lagt til grank hadde medvirket til grovt heleri av 1,98
millioner som var "pakket” inn i et bildekk han ngporterte til Nederland. Han hadde
imidlertid bare erkjent & ha kjennskap til at dekk@eholdt 200 000 kroner, slik at
lagmannsretten skulle ha gatt inn pa omfanget eDehighet mellom aktor og forsvarer
at Es erkjennelse kan legges til grunn. Han skalatames for forsettlig grovt heleri av
200 000 kroner av NOKAS-utbyttet. Ut fra de opplyser som foreligger finner jeg ikke
a kunne legge til grunn at E er skyldig i uaktsdwieri av det gjenstaende belgp pa

1 780 000 kroner.

Under straffutmalingen bemerket lagmannsredtef farst og fremst var den i gruppen
som hadde utgvende ansvar for mottakelse av lesjig utlandet, lossingen og frakting
og plassering pa et for gruppen egnet sikkert $tads rolle i gruppen var meget viktig.
Lagmannsretten fant at ogsa for E matte straffart kkjerpes med hjemmel i
straffeloven § 60 a.

E er tidligere straffet 11 ganger, sist veddtating lagmannsretts dom 5. september 2005
for narkotikaforbrytelser og heleri begatt i 206#n ble idgmt 42 timer samfunnsstraff,
som er sonet. De tidligere dommer ligger et stytdk@ke i tid og har begrenset

betydning i straffskjerpende retning. Lagmannsrelégikke vekt pa Es tilstaelse i
tingretten for sa vidt angar innfarslene av hasiigjtilstaelsen ble ansett trukket etter Es
anke.

Ved utmalingen av straffen for E bemerkesambfiéllelsen for befatning med to kilo
amfetamin i seg selv ville medfart en lengre ulgsirfengselsstraff, jf. eksempelvis
Rt. 1997 side 1667. Hans rolle i As gruppe har ogsé meget viktig. Jeg finner at

straffen for E bar skjerpes til fengsel i 11 ar.

F

F er domfelt for grov narkotikaforbrytelse sgjalder et meget betydelig kvantum, ved &
ha medbvirket til innfgrsel av 290 kilo hasjisj. Hanogsa domfelt for medvirkning til
grovt heleri av 1,98 millioner kroner av NOKAS-uttet og i tillegg ca. 1 million kroner.
Partene er for Hgyesterett enige om at det sisgptsial reduseres med 180 000 kroner.
De straffbare handlinger er begatt som ledd i wirkleten til en organisert kriminell
gruppe, jf. straffeloven § 60 a. | tillegg er humnat for medvirkning til forsgk pa
overdragelse av 13 kilo hasijisj.
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Lagmannsretten har beskrevet Fs virksomlabiridelse med narkotikaen slik:

"Es rolle i gruppen har veert & motta og oppbevare pengne fra narkotikaomsetningen i
Norge (‘pappmann’), for deretter & bidra til at pengene ble transportert ned til A i
Europa pa avtalt mate. 1 tillegg formidlet hun etter behov beskjeder fra A til andre av
deltakerne i gruppen. Hun bisto enkelte i gruppen rad anskaffelse av mobiltelefoner.
Det er nevnt foran at hun i en periode brukte en mbiltelefon som hun hadde registrert
pa en tidligere kollega av seg. F startet hasten @@ egen frisgrsalong. P& denne tiden
var hun ukjent for politiet og, ut fra et oppdagelsesrisikosynspunkt, velegnet for
oppgavene hun var tildelt av A.

Lagrettens svar pa spgrsmalene vedrarende F innebesrvidere at hennes
samvirkerrolle ved forsgket pa & selge ca. 13 kiloas;j til K i september 2004, ikke er
utgvet som ledd i virksomheten til en organisert kminell gruppe. Lagmannsretten
finner bevist, utenfor rimelig tvil, at F ved en arledning formidlet beskjeder fra A om
tid og sted for overleveringen.”

Vedrgrende de grove heleriene uttalte lagnraties:

"Nar det gjelder forholdet i post VIl a, finner la gmannsretten bevist — utenfor rimelig
tvil — at F visste at et pengebelgp skulle besgrgpakket inn i et bildekk, og hvem som
skulle sta for dette. En telefonsamtale hun hadde @al A sa tidlig som 24. september
2004, viser at hun ogsa da var kjent med bruken avildekk for frakt av stagrre
pengebelgp ned til A, og hvem som gruppen hadde bdufor & gjere en slik pakking.
Lagmannsretten er enig i tingrettens bevisvurderingat F i alle fall ma ha tenkt seg
tanken at det kunne dreie seg om et belgp pa candllioner kroner, og at hun ut fra
denne erkjennelsen deretter valgte & medvirke vedre samtaler med P og C om
tidspunkt osv. om nar pakkingen av dekket skulle fine sted.

Lagmannsretten er ikke i tvil om at F hadde innsettat deler av belgpene under denne
tiltaleposten stammet fra narkotikavirksomhet i Asgruppe. Det er imidlertid heller ikke
for hennes del, seerlig ut fra lagrettens svar pa sgsmalene nar det gjelder tiltalens post
VI og IX, mulig & slutte utenfor rimelig tvil om hvor meget av heleriet som kan henfares
til narkotikavirksomhet. | den foreliggende bevisstuasjon mé det derfor ogsé i forhold

til F konkluderes med at det skal utmales straff fogrovt heleri.”

Forsvareren har for Hgyesterett anfart atipbgjennomfarte en ulovlig ransaking i Fs
frisarsalong 29. november 2004, som var sammeatagking fant sted pa hennes egen
bopel. Patalemyndigheten har vist til at det fosdellig grunn til & iverksette ransaking.
Beslutning om dette er imidlertid ikke formalisetter straffeprosesslovens
bestemmelser. Forholdet ble kjent for F under lagmeettens behandling av saken.

Jeg er enig med forsvarer i at det foreliggekrenkelse etter EMK artikkel 8 da
ransakingen ikke har foregatt pa lovlig mate. Dievlige ransaking har imidlertid ikke
medfgrt noe som tilsier at straffen skal settes Bed ma veere tilstrekkelig i denne
sammenheng & konkludere med at det foreligger emkkise av artikkel 8, jf. Rt. 2006
side 582 avsnitt 31.

Under straffutmalingen bemerket lagmannsnedteFs rolle farst og fremst var & samle
inn og oppbevare As penger og bista ved forsendeigenger fra Norge. Utover dette
har hun opptradt som formidler av beskjeder ogarednledning skaffet en mobiltelefon.
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Lagmannsretten fant at hennes medvirkning til insgbav 290 kilo hasjisj 29. november
2004 ikke kunne bedgmmes som like straffverdig demvrige som ble domfelt for
forholdet. Forsettet for denne innfarsel fant lagmsaetten matte bedemmes etter laeren
om dolus eventualis. Hun var imidlertid klar ovepangene hun mottok, oppbevarte og
videreformidlet var ledd i en operasjon som ledetrt senere innfgrsel av et meget
betydelig kvantum hasjisj. | tillegg var Fs motikke i samme grad preget av utsiktene til
profitt. Hun mottok nsermest en form for lgnn far bistand etter naermere avtale med A.
Fs medbvirkning til forsgk pa salg av 13 kilo hagsjmr begrenset til formidling av en
beskjed. Hennes rolle har veert viktig for gruppmmstraffeloven § 60 a matte tilsi
skjerping av straffen ogsa for henne.

Jeg bedgmmer hennes rolle i organisasjond®@oiges medvirkning til & vaere mer
vesentlig enn det lagmannsretten synes a ha lagtitin. Selv om hun ikke konkret
visste hvilke mengder hasjisj som skulle innfgiidandet, var hun klar over at de
betydelige pengebelgp hun mottok, oppbevarte agitilet videre var et ledd i en
operasjon som ledet til en senere innfgrsel avegambetydelig kvantum hasijisj. Det at
Fs forsett matte bedgmmes etter laeren om dolusualen kan ikke tillegges vekt ved
utmaling av straffen, jf. Rt. 2000 side 2072 p&<2073. Hennes rolle som
forbindelsesledd mellom de forskjellige aktgregeuippen var ogsa av betydning. Jeg
finner at straffen ber skjerpes til fengsel i 6 ar.

G

G er domfelt for medvirkning til innfgrsel &80 kilo hasjisj og for erverv av 1 kilo
amfetamin. Sammen med E fant han egnete stederdttak og oppbevaring av hasjisj
og skulle etter planen veert med pa mottak av pert®9. og 30. november 2004.
Lagretten svarte nei pa om overtredelsen var skjeddledd i virksomheten til en
organisert kriminell gruppe.

Lagmannsretten bemerket under straffutmatiregeG var den av de som deltok ved
overlevering av narkotikaen og lagring av denne) §ohadde hovedkontakten med. G
skaffet pa foresparsel fra E nye personer tilintat hasjisj og transportere narkotika til
stedet for oppbevaring. Dette ble aktuelt pa gawmnforsinkelsene. Opprinnelig var
planen at han skulle ta imot begge lastene samneeiHog andre. Imidlertid skulle G i
helgen 26.—29. november pa en reise til Parisr Btt& inspisert mottakerstedet for siste
last ved X sammen med E og H, dro han tilbakerbin@heim. Han var ikke til stede da
partiene ankom 29. og 30. november 2004.

G er domfelt 26. mars 2007 for blant anngpkyv 200 gram amfetamin i november—
desember 2005. Straffen ble fastsatt til samfunai$st320 timer. Lagmannsretten
fastsatte straffen til fengsel i 6 &r som saerski#ff i forhold til dommen fra 2007.

Det falger av lagmannsrettens bemerkningdeustraffutmalingen at G har hatt en
sentral funksjon i forbindelse med mottak og plesgeav narkotikaen. Han var med pa
og gjennomfarte planleggingen pa mottaksstedehasaeid med E. Det at han ikke var
til stede da narkotikaen kom til Norge har en visen ikke vesentlig betydning for
utmaling av straffen. Straffeloven § 60 a komméeikil anvendelse i forhold til G. Han
er som nevnt ogsa domfelt for erverv av en kiloetarhin som i seg selv ville fart til en
lengre fengselsstraff.
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Jeg finner at straffen bar skjerpes til fagg ar.
H

H er dgmt for medvirkning til innfarsel avbRilo hasjisj. Lagretten svarte nei pa om H
hadde medvirket til innfarslene som ledd i virksetem til en organisert kriminell
gruppe. H har ikke brukt rettsmidler overfor tinteas og lagmannsrettens dommer.

Lagmannsretten uttalte om Hs forhold:

"Hs rolle var, sammen med andre, & losse partieneed hasj p4 mottakerstedene og
frakte stoffet til et oppbevaringssted. Han var akkrede sommeren 2004 gjort kjent med
mottakerstedet utenfor Z, slik at han var den av ddre 'snekkerne’ i laget som losset
partiet den 29. november 2004 som kjente og visteidit. H skulle ogsa delta i
forbindelse med lossingen av hasj som skulle komnaagen etter.”

Tingretten fant at Hs forsett ved partiet 4am 30. november 2004, var begrenset til
300 kilo. Denne bevisbedgmmelsen har lagmannsrettenomstendighetene ikke funnet
grunn til & sette til side. Jeg har heller ikkergrag for & fravike bedgmmelsen av Hs
forsett under straffutmalingen, jf. ogsa rammene-gyesteretts behandling som falger
av ankeutvalgets tillatelse til & fremme ankene.

Selv om H var til stede og tok imot beggggesiene, finner jeg hans rolle i forhold til G
sapass underordnet at det ikke er grunnlag forregsstraff. Tidligere dommer som

blant annet gjaldt narkotikaforbrytelser, liggeradgt tilbake i tid at de ikke kan tillegges
seerlig betydning for straffastsettelsen. Jeg firmtar dette at straffen for H bgr nedsettes
til fengsel i 6 ar.

| er domfelt for medvirkning til innfarsel @a. 80 kilo hasjisj som ledd i virksomheten til
en organisert kriminell gruppe. Hun er ogsa dgmgfovt heleri av 200 000 kroner og
forsgk pa overdragelse av 13 kilo hasjisj.

Lagmannsretten bemerket at Is rolle var &anag bringe videre utbyttet av kriminell
virksomhet. Denne oppgave overtas i lgpet av h@s1ed i gkende grad av F.
Medvirkningen til forsgket pa salg av 13 kilo hagfiesto i ved en anledning & formidle
videre beskjed om tidspunktet for overlevering. Betve heleriet gjaldt oppbevaring av
200 000 kroner for A.

| har anket over saksbehandlingen. Ankerdgjedt lagmannsretten under
straffutmalingen fant at hennes medvirkning bidlrert senere innfarsel av rundt 80 kilo
hasijisj, som er i grenseomradet for anvendelse #28redje ledd. Partene er enige om
at patalemyndigheten for lagmannsretten anfgnmeealvirkningen gjaldt om lag 20 kilo
hasjisj og forsvarer anfgrte ca. 13 kilo hasjisigtee med grunnlag i oppbevaringen av
200 000 kroner for A. Ingen av partene fikk anledniil & uttale seg om medvirkning til
innfgrsel av et vesentlig starre kvantum.

Jeg finner det klart at lagmannsretten av elggk skulle ha gjort partene kjent med at det
kunne veere aktuelt & firedoble stoffmengden i fttibhva patalemyndigheten anfgrte.
Nar dette ikke er gjort, har retten etter min merikke sgrget for sakens fullstendige
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opplysning, jf. straffeprosessloven § 294. Mengaemarkotisk stoff er vesentlig ved
straffutmalingen, og rimelig tvil skal komme tiltaltii gode pa samme mate som nar det
er spgrsmal om det er begatt en straffbar handfingt. 2005 side 1064 avsnitt 13 og

Rt. 1998 side 1945 pa side 1948. Partene skukeleédlfatt anledning til & uttale seg og
eventuelt fortsette bevisfarselen. Den manglengiédysping av saken er en feil ved
saksbehandlingen som kan ha innvirket pa avgjarelsehold, jf. straffeprosessloven

§ 343 farste ledd.

Mgtende statsadvokat har foreslatt at Hoyetstavsier ny dom selv om Hgyesterett
skulle finne det riktig & legge til grunn ca. lokhasjisj, som er nedre grense for grov
narkotikaforbrytelse. Statsadvokaten har imidleatidigrt at det bar legges til grunn ca.

13 kilo basert pa domfeltes forsvarers anfgrsletfgmannsretten. Jeg bemerker at ut fra
domsgrunnene kan det ikke sluttes noe om grunnfagétkonstatere den mengde hasjisj
som Is medvirkning omfatter. Lagretten har imidtegvart ja pa spgrsmal om
narkotikaforbrytelsen var grov. Dette innebeerdagttetten har funnet bevist at forsettet
iallfall ma omfatte et kvantum pa om lag 1 kilo figiller mer. Ved avsigelse av ny dom
for overtredelse av § 162 fgrste og andre ledd ebdod domfelte gunstigste alternativet
velges. Ut fra lagrettens svar blir dette i tidetin mengde pa om lag 1 kilo has;jis;j.

Slik saken star for Hayesterett, ma Is straffentlig settes ned. Hun skal nd demmes for
medvirkning til innfarsel av 1 kilo hasijisj, grokeleri av 200 000 kroner og forsgk pa
overdragelse av 13 kilo hasjisj ved at hun vedrdedming formidlet en beskjed om
tidspunkt for overlevering. Jeg finner at strafféndette grunnlag kan settes til fengsel i
1 &r og 3 maneder, hvorav 5 maneder gjgres betingethar utholdt varetekt i 210
dager og bar ikke gjeninnsettes sa lenge etteg atreffbare forhold ble begatt.
Jeg stemmer for denne

D O M:

| lagmannsrettens dom gjgres falgende endringer:

1. Straffen for A, fadt 2. juli 1976, settes tihfgsel i 15 — femten — ar. | straffen
fragar 1263 — ettusentohundreogsekstitre — dagesthfoldt varetekt.

2. Straffen for B, fadt 11. november 1971, seftdergsel i 13 — tretten — ar.

3. Straffen for C, fadt 25. februar 1976, settefetigsel i 13 — tretten — ar. Straffen
er en fellesstraff med Borgarting lagmannsretts @wr8. juni 2005, jf.
straffeloven § 64.

4, Straffen for D, fadt 16. mars 1972, settesetiigsel i 11 — elleve — ar. Straffen er
en fellesstraff med Borgarting lagmannsretts don@ejuni 2006 og 19. oktober
2006, jf. straffeloven § 64.

5. Straffen for E, fadt 18. mars 1966, settesetigsel i 11 — elleve — ar.

6. Straffen for F, fgdt 3. januar 1976, settefetilgsel i 6 — seks — ar.

7. Straffen for G, fadt 22. november 1968, seftdertgsel i 7 — sju — ar.
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8. Straffen for H, fgdt 7. mai 1966, settes tildsal i 6 — seks — ar.

9. Straffen for I, fgdt 19. november 1979, sefilefemgsel i 1 — ett — ar og 3 — tre —

maneder, hvorav fullbyrdelse av 5 — fem — manetkaties etter straffeloven 8§
52-54 med en prgvetid pa 2 —to — ar. | den ubediaglel av straffen fragar
varetektsfengsel i 210 — tohundreogti — dager.

DommemMatningsdal: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommemBardsen: Likesa.

DommeiTander: Likesa.

JustitiariusSchei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

| lagmannsrettens dom gjgres falgende endringer:

1. Straffen for A, fadt 2. juli 1976, settes tihfgsel i 15 — femten — ar. | straffen
fragar 1263 — ettusentohundreogsekstitre — dagesthfoldt varetekt.

2. Straffen for B, fadt 11. november 1971, seftdergsel i 13 — tretten — ar.

3. Straffen for C, fadt 25. februar 1976, settefetigsel i 13 — tretten — ar. Straffen
er en fellesstraff med Borgarting lagmannsretts @wr8. juni 2005, jf.
straffeloven § 64.

4, Straffen for D, fadt 16. mars 1972, settesetiigsel i 11 — elleve — ar. Straffen er
en fellesstraff med Borgarting lagmannsretts domid@r juni 2006 og 19.
oktober 2006, jf. straffeloven § 64.

5. Straffen for E, fadt 18. mars 1966, settesetigsel i 11 — elleve — ar.

6. Straffen for F, fgdt 3. januar 1976, settefetilgsel i 6 — seks — ar.

7. Straffen for G, fadt 22. november 1968, settdertgsel i 7 — sju — ar.

8. Straffen for H, fedt 7. mai 1966, settes tildseal i 6 — seks — ar.

9. Straffen for I, fgdt 19. november 1979, sefilefemgsel i 1 — ett — ar og 3 — tre —
maneder, hvorav fullbyrdelse av 5 — fem — manetksties etter straffeloven
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88§ 52-54 med en pravetid pa 2 — to — ar. | deningpee del av straffen fragar
varetektsfengsel i 210 — tohundreogti — dager.

Riktig utskrift bekreftes:
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