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NORGES HOYESTERETT

Den 25. juni 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-01139-A, (sak nr. 2008/709), straffesak, anke over dom,

A (advokat Erling O. Lyngtveit)
mot
Den offentlige patalemyndighet (Generaladvokat Arndywibiahl)

STEMMEGIVNING:

DommerFlock: Saken gjelder straffutmaling ved annen gangs unnlatt frenfomgte
avtjening av verneplikt, militeer straffelov 8§ 35 farste léaidte straffalternativ jf. 8 34.

Aust-Agder tingrett avsa 22. november 2007 dom med slik domixs]l:

"1. A, fadt 12. februar 1981, demmes for overtredelse av nider straffelov § 35
farste ledd farste straffalternativ, jf. § 34, til fengski 90 — nitti — dager.
Fullbyrdelsen av 69 — sekstini — dager utsettes i medkaav straffeloven 88 52-
54 med en prgvetid pa 2 — to — ar.

2. Saksomkostninger idemmes ikke.”

Domfelte anket dommen til Agder lagmannsrett. Ankatdgstraffutmalingen.
Lagmannsretten avsa 6. mars 2008 kjennelse hvor anken kdstteir

Domfelte har anket kjennelsen til Hayesterett. Pgjelgder anken straffutmalingen.
Jeg er kommet til at anken ma forkastes.

Etter & ha mgtt pa sesjon i januar 1999, fikk domfelte fianger utsettelse med
avtjening av fgrstegangstjenesten, dels som fglge anatanainder utdanning og dels pa
grunn av arbeid. Etter at han hadde fatt beskjed om dkkakunne regne med
ytterligere utsettelser, ble han pa ny innkalt til avtjerindgarstegangstjenesten. Han
unnlot & mgte. Dette farte til at han 13. juli 2005 ved Aust-Atjdgretts dom ble dgmt
for overtredelse av militeer straffelov 8 34 annet ledd tastnaffalternativ til ubetinget
fengsel i 18 dager. Av hans protokollerte forklaring den gangietdrem at det unnlatte



(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

(12)

fremmgtet farst og fremst skyldtes at han ikke hadde t@ghén av arbeidet. Han
tilfgyde at han ikke hadde interesse av militeeret i digt tatt. Dommen er senere sonet.

Bakgrunnen for det forhold han na er straffedemt foeneny innkalling til
farstegangstjeneste, denne gang med fremmgte 15. august 2006. ®barfédirklart at
han valgte & prioritere sitt arbeide som rarlegger. Harkjapt seg hus og vil lide
gkonomisk ved a veere ett ar i det militzere. Det fremgdaganannsrettens kjennelse at
han opplever det som urettferdig & matte avtjene vekteplhar han ikke er motivert for
det og sveaert mange andre slipper & avtjene farstegarmggta. Dessuten er han na blitt
eldre enn de fleste av de han ville ha kommet sammen med.

Forsvareren har fremholdt at domfelte fgr lagmantesr@avsa sin kjennelse fikk
meddelelse om at han er blitt fritatt for militeertjeieedredstid. Dette innebaerer at det
ikke lenger er nadvendig med fengselsstraff for & avholdeftepa ny a bega en
tilsvarende straffbar handling. Det er videre gjoeidgnde at domstolene i dagens
situasjon, hvor Forsvaret har et langt mindre behov foreydiktige mannskaper enn
tidligere, unnlater & anvende ubetinget fengsel som sedffinnlatt fremmgte. 1 tillegg
har forsvareren anfgrt to momenter knyttet til domfefibelsold: Han har allerede sonet
fengselsstraff for en overtredelse av militeer stta¥& 34 som i dag ikke ville ha
kvalifisert til noen ubetinget reaksjon, og han kan atidh rammet i sitt yrke som ansatt
rarlegger dersom han ma sone fengselsstraff.

Jeg er kommet til at ingen av disse momenter kevevurdert enkeltvis eller samlet — bar
lede til en fullt ut betinget reaksjon.

En langvarig praksis med bruk av ubetinget fengseffsge@ unnlatt oppmaete til
farstegangstjeneste ble endret ved Hgyesteretts dom i Rts@@0610. | dommen ble
uttalt at den tidligere praksis ble utviklet i en tid davarsts behov var andre enn i dag,
ved at en langt stgrre andel av de vernepliktige den gajegi@vfgrstegangstjeneste.
Dermed var ikke behovet for bruk av ubetinget fengselssteaffamme som tidligere. |
dommen ble straffen for overtredelse av militeer gfa¥f 8 34 annet ledd annet
straffalternativ jf. farste ledd satt til betinget feabisl4 dager. At dette bgr veere nivaet
for denne type straffbare handlinger, ble bekreftet av bteyett i dommen i Rt. 2006
side 1699. | Rt. 2007 side 1468 gjaldt straffutmalingen ulovlig siefiaveer etter at
farstegangstjenesten var pabegynt. Hgyesterett uttalte Het normalt bar veere en
forutsetning for a ilegge ubetinget fengsel at det er talebfraveer pa over tre uker.

Den foreliggende sak gjelder militeer straffelov 8 3mrig@ebestemmelsen omfatter de
fraveerstilfeller som faller inn under § 34, med det skjedpetilleggsvilkar at fraveeret

har skjedd i hensikt "aldeles” & unndra tjenestepliktetielfall ved farste gangs unnlatt
fremmgte til militeertjeneste antar jeg at en domfedleider 8 35 normalt vil veere basert
pa domfeltes egne opplysninger. Selv om straffeloven § 59 kalaseom redusert straff
ved tilstadelse regelmessig vil fa anvendelse ved domfekgter begge disse
bestemmelsene, vil en overtredelse av § 35 likevel nomédte straffes strengere enn en
tilsvarende overtredelse av § 34. Dette gjenspeiles irdeimumsstraff pa fengsel i

90 dager som man finner i § 35.

Som nevnt er domfelte allerede en gang tidligerfettfar unnlatt fremmgte til
farstegangstjeneste. Domfellelsen den gang gjaldt den mitgestemmelsen i § 34, og
det er sdledes ikke tale om & anvende gjentakelsesbesisammg 35 annet ledd. Men
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gjentakelsen ma pa vanlig mate bedemmes som et skjerpemdent ved
straffutmalingen.

Av hensyn til sitt arbeid, sin gkonomi og andre privatkold, har domfelte med hensikt
satt seg ut over den plikt han som enhver annen verngdiidtger har til & mate for &
avtjene verneplikten. Som uttalt av lagmannsrettedegfortsatt nagdvendig med klare
reaksjoner mot den som unnlater & mgte i den hensikt & ungdijarsesten. Jeg er enig
med de tidligere retter i at straffen i dette tilfekan settes til lovens minimumsstraff,
fengsel i 90 dager, og at 69 dager gjgres betinget med en gdrpaet ar. Jeg kan ikke se
at de omstendigheter vedrgrende domfeltes forhold smwaieren har trukket frem, kan
lede til noe annet resultat.

Forsvareren har subsidisert gjort gjeldende afetrafia kunne utmales som
samfunnsstraff. Jeg er ikke enig i dette. Det vil i tifedli tale om & erstatte den
tvingende samfunnsplikt som fgrstegangstjenesten repressembed en straff som etter
ordningen i straffeloven § 28a flg. innebaerer en plikt titfére annen tjeneste for
samfunnet med en varighet som sammenliknet med vernepléteneget begrenset.
Lagmannsretten har med en viss rett gitt uttrykk for teddkaper et noe forvirrende
bilde, og jeg er enig i at samfunnsstraff ikke fremstar somnaturlig alternativ til
fengsel. Jeg nevner for gvrig at nar militeer straffel®P lister opp de straffer som kan
anvendes etter denne loven, er ikke samfunnsstrafhéatt

Jeg stemmer etter dette for denne
DOM:

Anken forkastes.

DommeBruzelius: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Dommer Matningsdal Likesa.

DommerStang Lund: Likesa.

DommerLund: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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