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Rebekka Marie Rartveit Collett (advokat Helge Skaaraas)
mot
Staten v/Miljgverndepartementet (Regjeringsadvokaten

v/advokat Espen Bjerkvoll — til prave)

STEMMEGIVNING:

(1) DommerEndresen: Saken gjelder tvist om gyldigheten av palegg om fjerningraport
ved hovedatkomsten til en stgrre fritidseiendom i Larvik kmme. Det omtvistede
vedtak er truffet av Fylkesmannen i Vestfold i medholdrawftsioven § 40 jf. § 13.
Fylkesmannen fant at allmennhetens ferdselsinteresser rikutndéte veie tyngre enn
grunneiers interesse av a ha porten staende.

(2) Eierne av den bergrte eiendom, Erik P. Collett mdliste sak for domstolene for & fa
fylkesmannens vedtak kjent ugyldig, og Larvik tingrett avsa den 52nager 2006 dom
med slik domsslutning:

"1, Vedtak av Fylkesmannen i Vestfold av 19. januar 2006 kjenseugyldig.
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2. Staten v/Miljgverndepartementet dgmmes til innen 2 to — uker fra dommens
forkynnelse a betale saksomkostninger til eierne av Kgsbakke med
kr 152 802 — kroneretthundreogfemtitotusenattehundreogto 00/10@ed
tillegg av lovens forsinkelsesrente fra forfall til bealing skjer.”

Tingrettens dom ble paanket av staten v/Miljgverndepamtet, og Agder lagmannsrett
avsa den 1. oktober 2007 dom med slik domsslutning:

"1. Staten v/Miljgverndepartementet frifinnes.

2. Saksomkostninger tilkjennes ikke.”

Lagmannsrettens dom ble avsagt under dissens idet en avedoenstemte for a forkaste
anken.

Erik P. Collett mfl. har paanket lagmannsrettens dbiratyesterett pa grunn av feil
rettsanvendelse. Saken star for Hgyesterett i dehtligste i samme stilling som for de
tidligere instanser. De ankende parter har imidlertihlran tidligere anfgrsel om at
palegget om fierning av porten representerer en uhjemilgoimyg av tidligere
godkjennelse fra friluftsmyndighetenes side.

Saken gjelder anvendelsen av rettslige standardésr agnuliggjere en praving av
lagmannsrettens rettsanvendelse, har partene fremiawgfatende kart- og
billedmateriale. Det er ogsa vist en videofilm som vis#de stisystemet fra porten, forbi
to av hyttene, og ned til sjgen, samt de alternative alerrtil Kongsbakkeodden.
Partene er, bortsett fra spgrsmalet om standarden fi@uaatve atkomster, enige om at
de tidligere retter har gitt en adekvat fremstilling afaktiske omstendigheter i saken.

Far jeg refererer partenes anfgrsler, vil jeg gi en eserbeskrivelse av de faktiske
forhold pa eiendommen.

Den aktuelle eiendommen Kongsbakke ligger ytterst & den gstlige delen av
Larvik (tidligere Tjglling) kommune. Eiendommen er pa ca. 67Kamgsbakkeodden er
en vesentlig del av eiendommen, som imidlertid ogsa tbenfat innenforliggende ikke
ubetydelig areal. Selve odden er sterkt kupert med kolleralgesy med mindre
vegetasjon, mens det pa de indre delene av eiendomneitees vegetasjon.

Pa den indre delen av eiendommen ligger 3 hytteenHbtmetide familien Collett. Den
opprinnelige hovedhytten, A, ligger i nord ved hovedadkomdterehdommen. 50-60
meter sydast for A ligger bruksenheten C som bestar av 2 bygnden ene med stue og
kjgkken og den andre med enhetens soverom. Det er i tillegiligere en bruksenhet pa
eiendommen. Denne ligger vest for A og er ikke direkte baraden aktuelle tvisten.

Eiendommen Kongsbakke ble ervervet av de naveerends gierfar/oldefar i 1934. De
naveerende eierne av Kongsbakke overtok eiendommen i 2005nQigr var
eiendommen bebygget bare med hovedhytten. Hytte C ble bhyb@feT og annekset til
denne ble oppfart i 1982. Ogsa bruksenheten i vest som ble bygget disp@beres
fortsatt av familien.

Den aktuelle porten ble fgrst satt opp i 1934. | 1980 ble et fhoen meter inn pa
eiendommen, for & gi plass til en sti ned til sjgentsi@en av porten.
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Partene synes a veere enige om, og jeg legger til gtdjenning av porten ved
hovedatkomsten til eiendommen, vil fare til ikke ubetydefigntlig ferdsel ned til sjgen
pa eksisterende stier som passerer mellom bruksenhetem&€ AFra der porten i dag
star, er det disse stiene som farer mest direktediidén.

Eiendommen Kongsbakke grenser i nordgst til en anneeebyiiom, Andebakke, og i
vest til @lbergholmen som er i delvis kommunalt eieepgt starre offentlig friomrade.
Til dette omradet er det tilrettelagt atkomstvei frieoflig parkeringsplass.

| 1980 ble det inngatt avtale mellom Tjglling kommune ogtk@ollett. Avtalen ga
kommunen tillatelse til opparbeidelse av gangstied, siktte opp s@ppelstativer og toalett
samt til visse andre praktiske tiltak. | var sak er dedlienfid av seerlig interesse at
avtalen "avklarte” hvilke deler av eiendommen som skstilées til disposisjon som
friomrade, og hva som skulle reserveres for familietleft. Avtalen inneholdt den
folgende bestemmelse:

"Den del av eiendommen "Kongsbakke” som pa vedlagte kart emerket med grann
farge stilles til disposisjon som friluftsomrade. Den esterende del av eiendommen
(merket med gul farge) og bruk av brgnnen ved naustet/hydt reserveres familien
Collett. Grensene kan markeres med gjerde eller beplaning. Markeringen skal
godkjennes av friluftsnemnda som ogsa bekoster oppsettjen. Vedlikehold av
markeringen bekostes av familien Collett.”

Pa det kartutsnitt som fulgte som vedlegg til avtaedet areal som var til eksklusiv
bruk, angitt som "Innmark Hyttetomt”.

Avtalen ble gjort gjeldende for 10 ar, men fortskiteytterligere 10 ar da den ikke ble
sagt opp av noen av partene.

| 1998 tok familien Collett opp spgrsmalet om forlengels avtalen. Kommunen inntok
imidlertid n& det standpunkt at den ikke gnsket en forleagelsaavtalen. Kommunen fant
at rettighetene og atferdsreglene var tilstrekklig ivétrgfannom lovbestemmelsene i
friluftsloven og andre lover.

Larvik kommune har gjennomfart "Strandsoneprosjektetviik2004-2005" med formal
bl.a. a bedre tilgangen til utmarksarealene i straretsfor allmennheten. Bedring av
tilgjengeligheten av Kongsbakkeodden ble i prosjektet aéseere en prioritert
oppgave. Som en del av oppfalgingen av konklusjonene i gtesjiok kommunen
kontakt med eierne av Kongsbakke sommeren 2005 med sikti figriet den
omtvistede porten ved hovedatkomsten samt et par gjerdesgeknGrunneierne
aksepterte at gjerdene skulle fijernes, men motsattgesagd av porten. Kommunen
fattet deretter vedtak i medhold av friluftsloven hvaren ble palagt a fierne porten.
Eierne av Kongsbakke péaklaget vedtaket til Fylkesmannestfdlé. Fylkesmannen
opprettholdt palegget ved vedtak 19.01.06.

Den aktuelle porten har giennomgaende bare veert odém del av aret hyttene har
veert i bruk. Denne atkomsten og stiene mot sjgen fortemgtA og C, har i de perioder
hvor porten har veert montert, siden den ble satt oppalteesentlige kun blitt benyttet
av grunneierne med familie og gjester. Atkomstveien ganmeiden av porten farst
gjennom smaskog, fer den etter ca. 20-30 m kommer til epegt omrade som
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hytteenhetene benytter som parkeringsplass. Fra parkeririgtniwper en stitrasé, ogsa
kalt hovedstien, langs hytten A og opparbeidet mark foraneléMinsteavstanden
mellom hytta og stien er malt til 12,8 m. Langs stiededr i det hytten A passeres, en del
vegetasjon i form av treer og busker som i stor gradrakjefor innsyn. Ca. 10 meter
lenger ned lgper stien ut i et apent parti som er en de atgrre gresslette foran hytten.
Avstanden fra hytten til der hvor dette partiet begynneaed5-16 m i diagonal retning.

Hovedstien fortsetter videre ned mot stranden. Dermadsygningene i hytteenhet C i
en avstand av henholdsvis ca. 27 m og ca. 30 m. Disse lmgevrig oppe pa en mindre
kolle. Haydeforskjellen mellom stien og den opprinneliggenyer ca. 4 m, mens
hgydeforskjellen til den nordligste bygningen, annekseta.et,& m.

Fra parkeringsomradet gar det i tillegg til hovedstiearmen noe mindre sti nedover i
omradet. Denne gar 10-12 m lenger @st gjennom et parti meésynag farer frem til
ankomstpartiet foran hytteenheten C. | det nederstadittdpne partiet foran
hytteenheten C, farer en utlaper fra stien vestover ngagdmen med hovedstien.
Avstanden fra denne gstligste stien til den naermestegmirigene i hytteenheten C er pa
det minste ca.18 m med en nivaforskjell pa ca. 1,5 m.

Slik eiendommen er arrondert, vil de som benytten §iener enn bare et gyeblikks
innsyn idet stien gar langs gressplenen foran hytte A. gegrligdende kommer opp
stien fra sjgen, vil de komme opp mot hytte A, som meditgitireal apner seg mot sjgen
nettopp der stien kommer opp.

Fra stranden nedenfor hytteenhetene, gar det sti vidérealve Kongsbakkeodden.
Disse omradene er ubestridt utmark og apne for allmenni@terddet er allerede i dag
tilgjengelig ikke bare fra sjgen, men ved to alternative dypadede stier. Den ene stien
gar fra den omtvistede porten og ned til strandkantendgglsings denne fram til
stranden nedenfor hyttene. Det gar dessuten en sti frasttkgien til Glbergholmen og
ned til den samme stranden. Disse stienes beskaffeshedet omtvistet for Hagyesterett,
og jeg kommer tilbake til dette nar jeg skal redegjgreritr syn pa saken.

Avstanden mellom hyttene A og C er som nevnt 50-60 n@terddet mellom hyttene er
i det vesentligste apent lende selv om det ogsa elligtskigetasjon. Hytte A og
annekset til C vender begge ut mot dette mer apne terr@eedr interne stier som
bidrar til & gi omradet et preg av fellesomrade for deyteeenhetene.

Sakens parter har pa sentrale punkter et sammenfaliengé forstaelsen av hva som
falger av Hgyesteretts dommer i Rt. 1998 side 1164, Rt. 208®86b og Rt. 2007
side 102, og den rettslige regulering av ferdselsrettenrigrag jeg har funnet det
hensiktsmessig kort & angi dette felles grunnlag for anfardienjeg gjengir disse.

| 1996 fikk friluftsloven tilfgyet en formalsbestemneetsom lovens § 1. Denne
formalsbestemmelsen vil fa betydningen for forstaelsdoens avrige bestemmelser.
Det falger videre av vedtakelsen av formalsbestemmelgaien begrunnelse som ble
gitt i den forbindelse, at det er rom for en dynamétksutvikling pa dette rettsfeltet ogsa
uten ytterligere medvirkning fra lovgivers side.

De tilgjengelige strandomrader er over tid blitt beligdedusert samtidig som stadig
flere har tid og anledning til & bruke omradene. Dette fara¢ydning at grunneiere som
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bygger i strandsonen ma finne seg i a fa allmennheten tiettepd seg enn det som
gjelder i omrader hvor allmennhetens behov for ferdseliedre.

Det fglger av § 1a at innmark i tillegg til hustomt og arsdeelig angitte omrader, ogsa
omfatter "liknende omrade hvor almenhetens ferdsel vieuieutilbarlig fortrengsel for
eier eller bruker”. Bestemmelsen refereres gjerrsotih "sekkebestemmelsen”. Det
falger av utilbgrlighetskravet at det ma stilles hgye kvawat noe med hjemmel i denne
bestemmelsen skal kunne rubriseres som innmark. Dedlderten streng norm slik at
det ma kreves atskillig for at et areal skal bli godthttksklusiv radighet.

Allmennhetens ferdselsrett er ikke begrenset til seeoligrader der det er spesielle
behov. Bestemmelsen om fri ferdsel i utmark er generglalternative mater & komme
seg frem pd, vil vaere en verdi i seg selv. Manglende s@ael ferdselsretten farer ikke
til at den faller bort.

De ankende partegyik P. Collett mfl, har for gvrig i det vesentlige gjort gjeldende:

Det aktuelle omradet mellom hyttene A og C ma asses’hustomt”, men det kan veere
en smakssak om deler av arealet i stedet anses anveerark i kraft av
sekkebestemmelsen. Det er av avgjgrende betydning joretdgorstaelsen av begge
alternativer at familien har etablert en sterk privatksmessig tilknytning til arealet,
samtidig som allmennhetens behov er fullgodt sikret vedatdeete likeverdige
alternative stier som farer til stranden og til Korgjdieodden. Det er klart at det ved den
interesseavveining som § 1a gir anvisning pa, bade ma tas hiémsym stort
allmennhetens behov er, og ulempene for grunneier.

Ved vurderingen etter § 1a ma det hensyntas at fargibédlett i hele eierperioden fra den
meget betydelige strandeiendom ble ervervet i 1934, har vidgiaite eiendommen pa
en mate som ikke bare tilfredsstiller datidens krav, ous@ dagens. Hovedhytten ble
trukket godt tilbake fra sjgen slik at den ikke i noen regriar en mindre avstand til
sjgen enn 100 meter. Det har veert et utstrakt samari@sidkommunen om
tilretteleggelse for friluftsliv, og familien har i eénrekke eksklusivt disponert det aktuelle
arealet i henhold til avtale med kommunen.

Familien vil under enhver omstendighet ha retthidgporten staende i medhold av lovens
§ 13. Portens naveerende plassering er valgt i samrad meduk@mn, og familien ma ha
en berettiget interesse i a hindre at allmennheten sluséslet omradet som er blitt
"privatisert” ved avtale med kommunen. Slik omradet esratert vil slik ferdsel

uvegerlig ogsa skje pa areal som uomtvistet er innmarkfeldisloven.

De ankende parter har nedlagt slik pastand:

"1, Vedtak fattet av Fylkesmannen i Vestfold 19. januar 2006 kjenes ugyldig.

2. Staten ved Miljgverndepartementet demmes til & betagaksomkostninger til
eierne av Kongsbakke for tingrett, lagmannsrett og Hayestete”

Ankemotparterstaten v/Miljgverndepartementéiar som allerede papekt, vist til de
etablerte generelle prinsipper. Staten henholder seg \tillexgmannsrettens dom, som
med forbehold for relevansen av de alternative stietengs beskaffenhet, hevdes a veere
riktig bade i resultat og begrunnelse. Staten har foggwdet vesentligste anfart:
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Tolkingen av begrepet "hustomt” ma baseres pa obgekiktiske karakteristika ved den
aktuelle eiendom. Grensen kan konkret vaere vanskeligketrmen det er ikke ved
vurderingen adgang til & trekke inn allmennhetens eventuetiglerale behov for a
benytte eiendommen. | vart tilfelle er det aktuelleaisa stort at det allerede av den
grunn ikke kan anses som hustomt.

Heller ikke ved tolkingen av sekkebestemmelsen, anikaeetide omrade”, er det rom for
a trekke inn mangel pa behov for allmennheten. Lovtekst\dgrarbeider gir anvisning
pa en vurdering av ulempene for grunneier, ikke av nytteallfmennheten. Dette ble
lagt til grunn i Rt. 1998 side 1164, Furumoasaken, som ogsa gjeddefsrett. At det var
tilgang til ferdsel i andre omrader i nabolaget, var ikkeeletvant argument ved
avgrensningen mellom innmark og utmark. Uttalelsen i Hisaleen, Rt. 2005 side 805,
ma forstas slik at relevansen av de alternative, stigrat disse kunne begrense ulempen
for grunneier. Subsidieert gjgres det gjeldende at det s@resndm de alternative stier i
relasjon til § 13, ma hensyntas ogsa ved vurderingen av sskketmelsen.

Til vurderingen etter sekkebestemmelsen fremhevesitktatsierken eiendommens
stgrrelse eller det at de to hyttene eies av sammedaerilav betydning, ulempene for
grunneierne er begrensede, og ulempene kan begrenses vetiragptam ytterligere vil
redusere innsyn.

Heller ikke § 13 kan fare til at vedtaket om fjerning kjerugpddig. For at bestemmelsen
skal fa anvendelse, ma grunneierne ha andre berettigedesggter & ha porten staende
enn a eliminere den alminnelige sjenanse som faglger avabratiene. Noen slik
alternativ interesse er ikke pavist. Grunneiernes isserer begrenset til & sgke a hindre
lovlig ferdsel, og bestemmelsen er da ikke anvendelig.

Lagmannsretten har lagt til grunn at de alternatigaestare gir marginalt darligere
atkomst. Dette er uriktig. De alternative stier evasentlig darligere standard, og hindrer
atkomst for flere brukergrupper. Ved hgyvann og darlig vastetiene alternativ ikke
veere fremkommelig pa forsvarlig vis. Det vesentlige i desamamenheng er imidlertid at
allmennhetens bruk av stien mellom hyttene hverken er undayveller sjikangs. Stien
mellom hyttene er seerlig attraktiv og gir en flott opplee nar omradet ut mot sjgen
apner seg.

Ankemotparten har nedlagt slik pastand:

"1, Lagmannsrettens dom punkt 1 stadfestes.

2. Staten v/Miljgverndepartementet tilkjennes saksokostninger for tingretten,
lagmannsretten og Hgyesterett, med tillegg av lovens rerfia forfall til
betaling skjer.”

Jeg er kommet tat anken fgrer frem.

Arealet mellom hyttene A og C ma etter mitt sysessom innmark, og eiendommens
arrondering vil, om porten fiernes, lede publikum direkteddtite arealet. Porten utgjer
da ikke et utilbgrlig stengsel for allmennhetens ferdselylkggmannens palegg om a
flerne porten er ugyldig.
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Ferdselsretten er i hovedsak begrenset til utmarkyjufisioven § 2, og avgrensningen
mellom innmark og utmark er fastsatt i 8§ 1a. En rekke tgpeal er angitt som innmark,
men i var sak er det alternativene "hustomt” og "likthe omrade hvor almenhetens
ferdsel vil veere til utilbarlig fortrengsel for eier elleruker” som er aktuelle.

"Hustomt” er klart nok et areal som er benyttebyijgeformal, og nar begrepet benyttes i
friluftsloven, er siktemalet & angi det areal sororikurranse med allemannsrettene
tilhgrer den mer private sone rundt bolighuset/hytten, milemate at det fremstar som
rimelig at grunneieren her har rett til eksklusiv brDken nsermere avgrensning vil kunne
veere vanskelig.

| Hvalersaken ble det i avsnitt 61 fremhevet at det astiefygelsen av hustomtbegrepet, i
tillegg til arealets starrelse, blant annet ma tas Imetisterrengforhold, arrondering og
tomtens plassering.

Med hensyn til tomtens plassering, ble det i avsnittdé®nimen fremhevet at de seerlige
ferdselsbehov i strandomradene medfgrer at den som velggga der, ma finne seg i a
fa allmennheten tettere inn pa seg enn det som gjeldedmenahetens ferdselsbehov er
mindre.

Hvalersaken gjaldt en eiendom helt i sjgkanten, agamydet der anfarte var konsentrert
om 100 meter-beltet. Det er likevel klart at betraktningemail ha betydning ogsa for
det innenforliggende omradet i den utstrekning begrunnelsen feerig $ehandling av
eiendommene i strandsonen slar til.

| Direktoratet for naturforvaltnings handbok nr 14/2000 sidelr-16 fremheves ogsa
ulike forhold som kan ha betydning ved den konkrete avgrensmigdaimmer tilbake til
disse forholdene, men nevner allerede innledningsvis atrbdeld som anses relevante,
ogsa her gjelder objektive forhold med tilknytning til eiendeen. En bred
interesseavveining som ogsa tar med mer subjektive forottkt ikke rom for nar den
konkrete utstrekning av "hustomt” skal fastlegges.

| handboken er ellers to av de forhold som trekkes, fe seerlig betydning i var sak.
Det fremheves for det fgrste pa side 15 at

"Hvor terrenget eller vegetasjonen pa noen sider av has danner en avgrensning
mellom innmark/utmark, kan det veere naturlig at den private sone utvides tilsvarende
pa andre deler av tomta.”

Jeg er enig i at slike forhold vil kunne ha betydnindgpolgpldene pa Colletts eiendom
illustrerer dette. Hytte A har bak seg en rimelig bsktéining som ikke godt kan utnyttes
til uteaktiviteter. Det er det flatere partiet foran bytbg over mot hytte C, som utpeker
seg som hustomt. Hytten er klart nok plassert med detteyéd.

Tilsvarende gjelder for hytte C med anneks. Det eikkernoe grantareal pa sjgsiden, og
uteaktivitet knyttet til hytten, er henvist til arealettrhgtte A. Dette ble det tatt hensyn til
ved byggingen av annekset da dette ble bygget i 1982. Det vendgrreegarealet ved

at alle rom har dar som vender mot dette. Jeg tilfatyleytéen og annekset her klart er &
anse som en bruksenhet som ma vurderes samlet i forlhoildftslovens bestemmelser.
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Direktoratet skriver pa side 13 i handboken ogsa atflarerhus ligger i tilknytning til
hverandre, som f. eks ved tunlgsninger, vil innmarksarealet kundesihoe. Jeg finner
det ikke tvilsomt at forholdene i var sak ligger slik an dtedmomentet ma tillegges vekt.
Familien har valgt & ikke legge noen hytte ned mot stranden har i stedet samlet
hyttene noe lengre fra sjgen. Landskapet danner her ehedlom hyttene A og C som
legger til rette for bruk av omradet til felles samvasat & ubestridt opplyst at arealet i
stor utstrekning ogsa er benyttet til fellesaktiviteter.

Slik eiendommen er arrondert, vil allmennhetens ferdilelieg allerede har redegjort
for, bli mer sjenerende enn avstandsangivelsene giemtrykk av. Allmennhetens
ferdsel vil ogsa ha den tilleggsulempe at den i noen gradi gipplevd & skape en starre
avstand mellom de to hyttene.

Det areal som ligger mellom hyttene, blir om det reghé&% meter bredt belte fra den
ene hytten til den andre, slik det etter forholdenet@des vil vaere naturlig & gjare,
omtrent 2 dekar. Dette ville utgjgre det vesentligste aatl som det kan veere aktuelt
a regne som "hustomt” for de to hyttene. Det kunne da maeréggende a konkludere at
arealet ma vurderes pa denne maten. Deler av det aktoefelet har imidlertid et klart
utmarkspreg, og de historiske forhold med hensyn til ferdskke godt opplyst. Det
som i dag er hovedstien, kan etter det opplyste i tidigder ha veert en transportvei
blant annet for henting av tang, og hovedstien frems¢ér,om den de siste 70 ar ikke
har veert tilgjengelig for allmennheten om sommeren, demmest naturlige atkomstvei
til stranden. Neaerheten til stranden har ogsa betydning.

Pa denne bakgrunn anser jeg spgrsmalet om det aktuelle binsiddelhet kan anses
som "hustomt” for tvilsomt. Jeg finner det imidlertid ikkedvendig & ta endelig stilling

til sparsmalet da jeg er kommet til at arealet kan asweset "liknende omrade hvor
almenhetens ferdsel vil veere til utilbarlig fortrengseldiar eller bruker”. Ogsa i forhold
til dette alternativet vil de forhold som taler foadse arealet som "hustomt” ha relevans.
Men ogsa andre forhold av betydelig vekt ma trekkes innderingen etter dette
alternativet.

Pa bakgrunn av statens prosedyre finner jeg innledningsvis tijrarfastsla at bade
grunneiers ulemper og graden av allmennhetens behov, vé hetsyntas ved
utilbarlighetsvurderingen. Det falger for sa vidt alleredemllyden, og er dessuten
uttrykkelig lagt til grunn i Hvalersaken. Slik denne saken ligmerer det da ngdvendig a
si noe om de alternative stiene.

Lagmannsretten fant etter befaring at atkomstemedlene nedenfor hyttene og selve
Kongsbakkeodden, er sveert godt sikret gjennom de to amgine giennom eiendommen
som familien Collett opparbeidet med grunnlag i avtaled®@0, og at tilkomsten til
disse omradene bare marginalt bedres om allmennhetanlégining til & ferdes pa stiene
mellom hyttene.

En ny god atkomst vil i seg selv ha betydning, og det kag wbke syn pa om
"marginalt bedre” er den mest treffende karakteristikk, oh&ma etter mitt syn tillegges
betydelig vekt ved vurderingen at i hvert fall god atkomistedlie er sikret over familien
Colletts eiendom. Jeg viser i denne forbindelse til atattennative atkomst i var sak
ikke, som i Hvalersaken, ma bedgmmes i forhold til erelatkomst for allmennheten,
etablert for lengre tid siden, jf. dommen avsnitt 72.
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Det er klart nok at det at Tjglling og senere Larvik kemenover lengre tid har hatt det
syn at det aktuelle areal er innmark til grunneiers eksldusuk, ikke i seg selv
begrenser allmennhetens rett.

Kommunen vil heller ikke ved avtale med grunneier kunne hegrallmennhetens
rettigheter. Vedtak etter § 16 ma stadfestes av fylkesmabn avtale kommunen
inngikk i 1980 var dessuten oppsigelig, og det er ikke holdepunktat &utalen skulle
ha rettsvirkninger etter utlgp.

Den forstaelse av friluftsloven som avtalen byggevib&tter mitt syn likevel veere
relevant ved vurderingen i forhold til sekkebestemmelsen.deriode pa 20 ar har det
aktuelle arealet i avtale med offentlig myndighet vasse#t a veere til familiens
eksklusive bruk. Dette har naturlig ikke bare festnet grumneigplevelse av arealet som
innmark, men ogsa underbygget den faktiske fellesbruk av arBalene bruk forsterker
den karakter arealet har allerede fra naturens sid@m@iisutnyttet ved plasseringen av
de to hyttene.

Jeg er etter dette kommet til at arealet mellortehgthar et slikt preg og en slik
utnyttelse, at allmennhetens ferdsel vil veere til utilbddrtrengsel for grunneierne.
Arealet er da & anse som innmark etter § 1a, og fylkesmamedtak er ugyldig.

Anken har fart frem, og de ankende parter ma tilkjesaksomkostninger for
Hayesterett. Slik saken ligger an bar saksomkostninger itigeartes for de tidligere
instanser. Saksomkostningsoppgaver for tingrett, lagmanogretbyesterett er inngitt,
0og saksomkostninger tilkjennes i overensstemmelse medrdestd 52 802 kroner for
tingretten, 113 703 kroner for lagmannsretten og 203 686 krorasivik rettsgebyr, for
Hayesterett.

Jeg stemmer for denne
DOM:
1. Vedtak fattet av Fylkesmannen i Vestfold 19. januar 200tk ugyldig.

2. | saksomkostninger for tingretten, lagmannsretten ogsterett betaler staten
vIMiljgverndepartementet til Erik P. Collett, Johan héilm Collett, Lucie Marie
Collett, Anna Christine Collett, John Chr. Coll&ilia Johanna Collett, Isak
Rartveit Collett og Rebekka Marie Rartveit Collettlldsskap 470 191 —
firehundreogsyttitusenetthundreognittien — kroner innen 2 -uterfra
forkynnelsen av denne dom.

DommerTjomsland: Jeg er kommet til et annet resultat enn fgrstvoteregdeener at
fylkesmannens vedtak er gyldig. Uten a ta stilling til enkédthe i forstvoterendes
argumentasjon, ngyer jeg meg med kort & bemerke:

Jeg kan ikke se at allmennhetens ferdselsrett pa derte sti@vedstien og bistien — er
begrenset etter "hustomt-alternativet” i friluftslov@ 1a. Pa dette punkt viser jeg til den
utfarlige begrunnelsen som lagmannsrettens flertall hawogitsom i hovedsak ogsa er



(68)

(69)

(70)

(71)

(72)

(73)

(74)

(75)

(76)

10

dekkende for mitt syn. Jeg tilfayer at jeg er enig medvatstende i at det er de
objektive forhold med tilknytning til eiendommen som er vatdge ved vurderingen etter
dette alternativet.

Mer tvilsomt kan det veere om det aktuelle arealetkars som et "liknende omrade
hvor almenhetens ferdsel vil veere til utilbgrlig fortrendsekier eller bruker”. Som
farstvoterende har fremhevet ma det i utilbgrlighetsvurdemitag hensyn bade til
ulempene for grunneierne og til styrken av allmennhetems\be

Utslagsgivende for min vurdering av denne saken er daatler adkomster som
allmennheten har til Kongsbakkestranda nedenfor hyttenéKanigsbakkeodden. Det er
ikke tvilsomt at adkomsten vil veere meget god dersom manyéa stien mellom
hyttene. Den er jevn, har liten stigning og leder rett inestranden. Den er i motsetning
til alternativene ikke steinete. Stien mellom hyttene éi@sa uten problemer benyttes av
familier med barn og de fleste funksjonshemmede. Enraltiv adkomst gar fra den
omstridte porten og ned til strandkanten og langs deenetit stranden. Denne stien gar
til dels pa og mellom rullestein. Det gar ogsa en ati&t kommunale friomradet
@lbergholmen og ned til stranden.

| sin skriftlige forklaring for Hayesterett gjar milgmsjef Jon Steinar @stgard i Larvik
kommune rede for de svakheter som de alternative adkoetste hans syn har i forhold
til stien mellom hyttene. Lagmannsretten har ettearie uttalt at adkomsten bare vil bli
"marginalt bedre” dersom den omstridte adkomsten holdes dpg kan imidlertid
vanskelig forsta at lagmannsrettens bemerkning her kan \effemtie. Det fremstar for
meg som temmelig klart — pa bakgrunn av den videofilmendemist for Hayesterett,
og de fotografier som ble fremlagt — at de alternatdloanster vil utgjgre vesentlig
darligere adkomstalternativ for allmennheten enn stierometiyttene.

Nar jeg pa dette punkt ikke finner & kunne bygge pa lagmannsrettelering, kan jeg
heller ikke se at det aktuelle arealet kan anses som ikretiar den sakalte
"sekkebestemmelsen” i friluftsloven § 1a. Det er — gegrtidligere har fremhevet —
kvaliteten av de alternativer adkomster som i denne sakagt sentrale momentet i
vurderingen etter dette alternativet.

Jeg finner det klart at porten — som etter mitt syn amalimennhetens lovlige ferdsel —
ikke kan betraktes som lovlig etter unntaket i friluftsiog13.

Jeg stemmer etter dette for at lagmannsrettens deor staten ble frifunnet —

stadfestes. Jeg finner at saksomkostninger ikke bgr tilkjganesen instans.

DommerStabel: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, dommer Endresen.

Dommerindreberg: Likesa.

DommerLund: Likesa.
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(77) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Vedtak fattet av Fylkesmannen i Vestfold 19. januar 200tk ugyldig.

2. | saksomkostninger for tingretten, lagmannsretten ogsterett betaler staten
v/IMiljgverndepartementet til Erik P. Collett, Johan héilm Collett, Lucie Marie
Collett, Anna Christine Collett, John Chr. Coll&ilia Johanna Collett, Isak
Rartveit Collett og Rebekka Marie Rartveit Collettlldsskap 470 191 —
firehundreogsyttitusenetthundreognittien — kroner innen 2 -uterfra
forkynnelsen av denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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