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NORGES HOYESTERETT

Den 23. oktober 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-01832-A, (sak nr. 2008/720), sivil sak, aalover dom,

Roger Parr (advokat Anders Brosveet)

mot

Bjgrn Dymbe (advokat Rolf Chr. Trolle Andersen
— til prove)

STEMMEGIVNING:

DommerTgnder: Saken gjelder spgrsmal om revisjon av en avtalskleom likedeling
av fortjeneste ved salg av et maleri, jf. avtalelog 36.

Partene i saken er Roger Parr, som er sehigt@eaeringsdrivende innen formidling av
kunst, og Bjgrn Dymbe, som er privatpraktisereraimlege. De inngikk varen 2003
avtale om erverv av maleriet "To sykepleierskerglinav Edvard Munch, med formal &
tiene penger ved videresalg. Advokat Dag Drevvais® ved salget. Maleriet ble kjgpt i
slutten av mai 2003 for 6,2 millioner kroner. | olzer 2003 ble maleriet solgt for

15 millioner kroner, senere endret til 14,3 milkon

Det oppsto uenighet mellom Parr og Dymbe orddbingen av fortjenesten. | desember
2004 tok Dymbe ut stevning mot Parr og Drevvatreer Feiste motsgksmal. Oslo tingrett
avsa 6. februar 2006 dom med slik domsslutning:

"Hovedsgksmalet:

1. Roger Parr og Dag Drevvatne dgmmes in soliduml finnen 2 — to — uker fra
dommens forkynnelse a betale Bjgrn Dymbe erstatningied kr 6.600.000 —
seksmillionersekshundretusen — med tillegg av rentetter
forsinkelsesrenteloven fra forfall til betaling skjer.

2. Roger Parr og Dag Drevvatne dgmmes in solichutil innen 2 —
to — uker fra dommens forkynnelse & betale Bjern Dybe saksomkostninger
med kr 239.117
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— tohundreogtrettinitusenethundreogsytten — med tlegg av renter etter
forsinkelsesrenteloven fra forfall til betaling skjer.

Motsgksmalet:
1. Bjgrn Dymbe frifinnes.
2. Roger Parr dgmmes til innen 2 — to — uker fra dmmens forkynnelse & betale

Bjgrn Dymbe saksomkostninger med
kr 5.000 — femtusen — med tillegg av renter ettenfsinkelsesrenteloven fra
forfall til betaling skjer.”

Parr og Drevvatne anket til Borgarting lagmaetissom 3. mars 2008 avsa dom med
slik domsslutning:

"Hovedsgksmalet:

1. Roger Parr dgmmes innen 2 — to — uker a betalijgrmn Dymbe
6 469 000 — seksmillionerfirehundreogsekstinitusen kroner med tillegg av
renter etter forsinkelsesrenteloven fra 2 — to — ulr etter forkynnelsen av
tingrettens dom. Av belgpet er 2 800 000 — tomillierattehundretusen —
kroner i solidaransvar med Dag Drevvatne.

2. Roger Parr dgmmes innen 2 — to — uker a erstatBjgrn Dymbes
saksomkostninger for tingretten og lagmannsretten md 180 000 —
etthundreogaéttitusen — kroner med tillegg av lovengorsinkelsesrente fra
forfall til betaling skjer.

Motsgksmalet:
1. Tingrettens dom stadfestes.
2. Roger Parr dgmmes innen 2 — to — uker a erstatBjgrn Dymbes

saksomkostninger for lagmannsretten med 5 000 — feasen — kroner med
tillegg av lovens forsinkelsesrente fra forfall tilbetaling skjer.

Hovedsgksmalet:

1. Dag Drevvatne dgmmes innen 2 — to — uker & easte Bjgrn Dymbe 2 800 000
— tomillionerattehundretusen — kroner med tillegg a renter etter
forsinkelsesrenteloven fra 2 — to — uker etter forknnelsen av tingrettens dom.
Ansvaret er solidarisk med ansvar idemt Roger Parr.

2. Hver av partene baerer sine omkostninger for tigretten og lagmannsretten.”

Parr har anket lagmannsrettens dom til Hgyetiteknken gjelder rettsanvendelsen. For
de spgrsmal anken gjelder, star saken i sammiegtitir Hayesterett som for de tidligere
retter.

Den ankende partRoger Parr— har i det vesentlige gjort gjeldende:

Lagmannsretten har tatt feil nar den har frakfearr enhver andel av fortjenesten. Parr er
enig i at hans manglende innbetaling av kontarkimddet pa to millioner ma fare til en
revisjon av avtalens bestemmelse om likedeling\faleloven § 36. Denne revisjonen
kan imidlertid ikke ga lenger enn til det som siddor & gjenopprette balansen i
avtaleforholdet, jf. Woxholth, Avtalerett, side 380

Avtalen forutsatte likedeling av fortjenestentrat Dymbe skjgat inn ti millioner kroner og
Parr to millioner og dessuten foresto innkjgpssalgsarbeidet. Parrs innsats og know-
how er sdledes i avtaleforholdet forutsatt & haezdi tilsvarende atte millioner. Avtalen
bygde pa en fordeling basert pa 10/20 til hvertelirgen av fordelingsngkkelen som
folge av Parrs manglende innbetaling, skulle datibymbe skal ha 10/18 og Parr 8/18.
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Det er forfeilet nar lagmannsretten gar inrdpé mulige virkning Parrs manglende
innbetaling fikk for eierforholdet til maleriet. Beom dette skulle innebaere at Dymbe
alene ma anses som eier, kan man ikke av det alutien var berettiget til hele
salgssummen. Det framgar av avtalen at likedelingeruavhengig av eierforholdet. Sa
lenge Dymbe ikke har krevd at avtalen skal ansgkliggeller har hevet, gjelder avtalen,
og revisjonen ma skje i lys av dennes bestemmelser.

At Parrs manglende opplysning om den reeli&jmpsprisen medfgrte at Dymbe
innbetalte 3,8 millioner kroner mer enn det somnadvendig for & erverve maleriet, far
ingen betydning for fordelingsngkkelen. Selv omrPdenne forbindelse har utvist
illojalitet, m& Dymbe — nar han valgte a fasthdtdetrakten — likevel akseptere
kontraktens bestemmelser, jf. Hagstram, Obligasginside 25-26 og Nazarian,
Lojalitetsplikt i kontraktsforhold, side 75. Det @ledes ikke rom for pgnale
betraktninger ved avtalerevisjonen, slik som iifaragsretten, jf. forsikringsavtaleloven
§ 8-1 annet ledd. En slik regel er betinget avtpolsivbestemmelse.

| den rimelighetsvurderingen som avtalelove36§ir anvisning pa, ma det tas betydelig
hensyn til at Parr gijennom sitt bidrag har skapteget stor salgsgevinst til fordeling.
Det vil derfor veere sveert urimelig om Parr ikkel§&anoen andel av den verdigkningen
han selv har skapt.

Roger Parr har nedlagt slik pastand:

"1, Roger Parr frifinnes mot i solidaransvar medDag Drevvatne
& betale til Bjgrn Dymbe kr. 513 286 med tillegg aventer etter
forsinkelsesrenteloven fra 18.04.2008 og til betalj skjer.
2. Saksomkostninger for tingrett og lagmannsrettilkjennes ikke.
3. Bjarn Dymbe erstatter Roger Parr sakens omkostnger for Hgyesterett.”

Ankemotparten Bjgrn Dymbe- har i det vesentlige gjort gjeldende:

Det vil ikke vaere nok bare & foreta en renemattisk justering for Parrs manglende
innbetaling, slik den ankende part hevder. Paerkisklanderverdige adferd har medfart
en ubalanse i avtaleforholdet, som tilsier at ldedysklausulen settes helt til side. Hans
svikefulle opptreden tilsier at han heller ikkegrnen mate bar tiene pa salget.

Lagmannsretten har tatt et riktig utgangspudktden har konkludert med at Parrs
manglende innskudd av midler i prosjektet medfattBymbe alene sto som eier av
maleriet fra det ble anskaffet til det ble solgette er i samsvar med avtalen, som
forutsatte at deres ideelle eierandeler skulleestibderes deltakelse i finansieringen av
innkjgpet.

Den ankende part tar feil nar han hevdekatlklingsklausulen var en konsekvens av en
verdsettelse av partenes respektive gkonomiskatsirer Parrs realinnsats var forutsatt
verdsatt til atte millioner. Derimot var den etultat av en risikoavveining, der Parrs
innskudd representerte den mest utsatte risikdeBikk han kompensert ved at
fortjenesten skulle deles likt.

Nar Parr ikke innbetalte sitt innskudd, tok heeller ingen risiko. Dermed brister
forutsetningen for likedelingen. Retten til utbytté da tilfalle den som sto som eier av
maleriet, nemlig Dymbe.
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| realiteten har Parrs manglende innbetaliegfimrt at avtalen har endret karakter fra & ha
veert et samarbeidsprosjekt til & bli et salgsoppéi@Dymbe til Parr. Spgrsmalet er
derfor om Parr er berettiget til noe vederlag fen thnsatsen han har gjort i forbindelse
med anskaffelsen og salget av maleriet. Det ma vilgig slik lagmannsretten
konkluderer, at Parr ikke kan kreve noe som helsten illojale og svikaktige
opptredenen er s gjennomfart og sa grov some tHllet. Et slikt resultat harmonerer
godt med den lgsningen lovgiver har valgt pa santigrdsare omrader, jf.
forsikringsavtaleloven § 8-1 annet ledd, selskapsicg 2-23, aksjeloven § 6-17 og
andsverkloven § 55.

Bjarn Dymbe har lagt ned slik pastand:

"1 Anken forkastes.
2. Bjarn Dymbe tilkiennes sakens omkostninger for idyesterett med tillegg av
lovens rente fra forfall til betaling skjer.”

Jeg ser slik pa saken:

Partene inngikk 29. april 2003 en avtale + kd@énsjonsavtale — "ang. kjgp av
oljemaleriet "To sykepleiersker” av Edv. Munch'intensjonsavtalen er det gitt en del
opplysninger om bildet, blant annet at det i 1987 taksert til 12—15 millioner kroner.
Det falger ogsa av avtalen at fortjenesten vedtetfelgende salg skulle fordeles likt
mellom partene. Jeg kommer senere tilbake til demeden.

Endelig avtale mellom partene ble inngattr@zi 2003 (mai-avtalen). Fra avtalen gjengir
jeg falgende:

"1, Bakgrunn

Neerveaerende avtale er satt opp til bekreftelse av ahaleriet er innkjgpt av
partene i fellesskap til en kostpris stor NOK 12 nil og til regulering av
partenes rettigheter og forpliktelser i forhold til hverandre.

Partenes intensjon ved kigpet av maleriet er & tjempenger pa det ved salg i
det internasjonale kunstmarked til en pris godt ove det maleriet er innkjapt
for.

3. Oppgjer av kigpesum
Dymbe har besgrget oppgjer av den kontante del ajjgesummen ved opptak
av 1an stort NOK 8 miill i Sparebanken Hedmark, hvorav NOK 7.875.000 ble
utbetalt etter fradrag for etableringsgebyr samt katant betaling av NOK
2.125.000, i alt NOK 10 mill.

Parr har pa sin side bidratt til innkjep av maleriet ved & ha skaffet til veie
NOK 2 mill.

4, Eierandeler i maleriet
Partene er enige om at de skal ha ideell eierandetnaleriet svarende til deres
deltagelse i finansieringen av innkjgpet. Dymbe skaaledes eie 5/6 ideell
andel i maleriet, mens Parr skal eie 1/6 ideell arad.

6. Salg av maleriet
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Ut fra sin kjennskap til og erfaring med internasjonal kunsthandel er Parr
utsett til & sta for salgsbestrebelsene, det veereavmellommenn, gallerier,
auksjonshus eller p& annet vis.”

Som det gar fram av det siterte, var malgréetiette tidspunkt innkjgpt. Dymbe hadde
besgrget sin del av finansieringen pa ti milliokemer ved for det fgrste a overfere til
advokat Drevvatnes klientkonto 7 875 000 kronem sar skaffet til veie ved banklan.
Dernest innbetalte han i kontanter 1 125 000 krdben siste millionen ble besgrget ved
at han innleverte til Parr 40 russiske ikoner niletatt salgsverdi av 1 million kroner.

Pa bakgrunn av opplysninger fra Parr, som sammmed advokat Drevvatne sto for
innkjgpet, er kigpesummen i avtalen oppgitt tilmilioner. Det framgar likeledes at Parr
selv har bidratt med to millioner.

Pa hgsten 2003 fikk Dymbe opplyst av Parraeret var solgt for 14 millioner. Partene
skulle etter intensjonsavtalen likedele overskuddetver den oppgitte kigpesummen pa
12 millioner, og de fikk derfor én million hver.

Senere fikk Dymbe fra annet hold vite at Pade solgt maleriet for 15 millioner, og
selv beholdt én million i tillegg til den ene mitien han hadde mottatt ved likedelingen.
Dymbe fremmet krav om ytterligere 500 000 kroner Parr etterkom. Jeqg tilfgyer at
den endelige salgssummen senere, etter avtalermBlor og kjgperen, er fastsatt til
14,3 millioner kroner.

| desember 2004, blant annet gjennom en a&itikRagens Neeringsliv, ble Dymbe
oppmerksom pa at kigpesummen ikke var 12 milli&mener, slik Parr hadde oppgitt, og
slik det fglger av mai-avtalen, men derimot 6,2lionker.

Det har videre vist seg at de ni millionern@o som Dymbe hadde besgrget innbetalt til
advokat Drevvatnes klientkonto, foruten til deknangkjgpesummen pa 6,2 millioner,
var disponert pa fglgende mate: 1,9 millioner weagréert til Parr og 900 000 kroner
overfgrt til en person ved navn Terje Hvidsten.

Overfgringen til Terje Hvidsten er av Parttibrklart med at det gjaldt betaling for
konsulentbistand i forbindelse med kjgp av male@eh dette uttaler lagmannsretten:

"Det finnes ikke holdepunkter for at utgiften var knyttet til kigpet av maleriet. Tvert
om synes Parrs tilbakehold av opplysningen overfdbymbe & indikere at utbetalingen
reflekterte et annet mellomvaerende mellom Parr og Mdsten som Parr skjgnte at
Dymbe ville motsette seg betaling av med de aktuelimidler som reflekterte oppgjer av
interessentskapets handel.”

Det er ikke anket over lagmannsrettens bedighenelse. Jeg legger derfor dette til
grunn.

Det ble ogsa klart at Parr ikke hadde innbstak to millioner i henhold til avtalen. Dette
har av Parr veert forklart med at en person ved RarrEinar Tinmannsvik, som skal ha
opptradt som mellommann ved kjgpet av malerietdbddav pa 3,9 millioner i
godtgjarelse. Parrs manglende innbetaling av thomdr og overfgringen av

1,9 millioner av Dymbes innbetaling skal sa ha samineng med finansieringen av
godtgjgrelsen. Om dette heter det i lagmannsrettens
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"Det har formodning mot seg at Tinmannsvik skulle ra noen godtgjgrelse i denne
stagrrelsesorden som kunne avspeile hans innsatoitiold til & komme i kigpsposisjon.
En slik innsats er ikke dokumentert, og nar lagmansretten legger dette til grunn er det
heller ikke behov for & g& naermere inn pa en vurdéng av den pastatte avregningen av
mellomveaerendet mellom Parr og Tinmannsvik. Lagmanngtten finner det likevel
opportunt & nevne at Parrs forklaring og forsgk padokumentasjon ikke fremstar som
troverdig.”

Etter dette ma det legges til grunn at Pde kar innbetalt sitt innskudd pa to millioner i
prosjektet.

Den faktiske situasjonen kan etter dette oppsares slik:

Maleriet ble innkjapt for 6,2 millioner kroner. Detble av Parr bevisst holdt skjult for
Dymbe, som isteden ble fortalt at kigpesummen 2amillioner. Den oppgitte
kjgpesummen fgrte til at Dymbe innbetalte ni miko i kontanter til advokat Drevvatnes
klientkonto, og i tillegg overleverte russiske ileoriil en verdi av én million. Parr har
ikke deltatt i finansieringen av kjgpet, idet hieke har foretatt det forutsatte innskuddet
pa to millioner. Parr oppga opprinnelig bevissgsalimmen feilaktig til 14 millioner, og
beholdt én million utenom likedelingen.

Spegrsmalet i saken er hvilken virkning dissdadld skal fa for innholdet av avtalen
mellom partene — naermere bestemt om og i hvilkad grutsetningen om en fordeling
av fortjenesten skal opprettholdes, eventuelt orforteling skal skje pa annet grunnlag.

Vurderingen ma skje pa bakgrunn av avtaleld/86, som lyder:

"En avtale kan helt eller delvis settes til side &r endres for s& vidt det ville virke
urimelig eller veere i strid med god forretningsskikk & gjgre den gjeldende.”

| dette tilfellet er det rimelighetsalternagivsom er aktuelt. Avgjgrelsen beror pa en
helhetsvurdering, hvor det ogsa ma trekkes inn ketekog subjektive forhold. Det er
etter mitt syn ikke tvilsomt — og heller ikke bédtrav Parr — at det er grunnlag for a
revidere avtalen om likedeling av fortjenesten rgadhnlag i avtaleloven § 36.
Sparsmalet er hvordan denne revisjonen skal veere.

Hvilken betydning det skal fa for fordelingaw fortjenesten at Parr ikke deltok i
finansieringen av kjgpet, ma blant annet bero @asom har veert bakgrunnen for
likedelingsklausulen. Som nevnt er denne a fininéensjonsavtalen fra april 2003, og jeg
finner grunn til 4 sitere fra avtalen:

"S4 snart finansiering er klar skal det forhandlesfrem en pris pa maks NOK 12 mill.
Forelgpig skal det lAnes NOK 8 000 000
B.D. NOK 2 0000
R.P. NOK 2 0000.

R.P. stiller seg bak banken og B.D. i forhold til goritet. (Banken 1. prioritet, B.D. 2.
pr., R.P. 3. pr.).

All fortjeneste over netto kost (Inkl. renter/forsikring/transport etc) skal deles likt
50/50.”

Den angitte prioritet gjelder rekkefalgen @imkning av innskuddene i den salgssum som
matte bli oppnadd. Det framgar at Parrs innskuddieska prioritet bak banken og
Dymbe. Avtalen indikerer her fordeling av risiko lioen partene. Dymbe skulle ha
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risikoen knyttet til det starste belgpet, herurisherklanet, som han for gvrig hadde sikret
ved pant i flere av sine eiendommer. Til gjengghdlle hans innskudd dekkes fgrst.
Parrs innskudd var mest utsatt for tap, siden d&tile dekkes sist.

Det er naturlig & se avtalen om likedelingsi &v denne risikofordelingen — Dymbe tok
risikoen for et langt starre belgp enn Parr, sbgjeingjeld var mest utsatt for a lide tap.
Dermed foreld det en balanse hva angar parteriks, s®m i alle fall langt pa vei ma
anses avspeilt i likedelingsklausulen.

Nar det na har vist seg at Parr ikke hamtaén risiko ved kjgpet, men at denne i sin
helhet har ligget pa Dymbe, brister — som Parr adfs&pterer — forutsetningen for
likedelingen. Foranlediget av den ankende partgrater finner jeg imidlertid grunn til &
presisere at jeg ikke finner dekning i avtalendbhans innsats skulle verdsettes slik at
den oppveide differansen mellom de avtalte innskaddra Dymbe og Parr, det vil si

8 millioner kroner. Ved siden av at en slik verdiattelse er i strid med den
risikofordeling som foreld, viser jeg til mai-aveals punkt 6 hvor det framgar at Parr
hadde til radighet et vidt spekter av mulige sdllgt herunder & overlate bildet til
mellommann, galleri eller auksjonshus — en innsats ikke pa langt neer kan forsvare en
slik verdsettelse. En revisjon av avtalen slikaatjénesten fordeles med 10/18 til Dymbe
og 8/18 til Parr, er det sdledes ikke under noestendigheter grunnlag for. Jeg finner
etter dette at likedelingsklausulen ikke gir no&bpunkt for fordeling av fortjenesten.

Nar likedelingsklausulen ikke lenger gir hgddekt for fordelingen mellom partene, kan
det veere naturlig & ta utgangspunkt i eierforhditletaleriet. Av mai-avtalen, som jeg
tidligere har sitert, fglger av punkt 4 at partekelle ha ideell eierandel i maleriet
"svarende til deres deltagelse i finansieringemakjgpet”. En konsekvens av Parrs
manglende innbetaling av innskuddet ma da bli ahbBg etter kigpet alene var eier av
det.

N4 er det imidlertid p& det rene at Parr hartgn innsats, bade i forbindelse med kjgpet
og i forbindelse med videresalget. Spgrsmalet eogrinhvilken utstrekning han, pa
bakgrunn av sin arbeidsinnsats og spesialkunnskapen kunsthandel, skal ha en andel i
fortjenesten, eventuelt som vederlag for sin irg)satd salget av maleriet som Dymbe
anses som eier av.

Jeg minner i denne forbindelse om at nar dette tilfellet vil veere urimelig & gjare
avtalen gjeldende, skyldes det utelukkende Pap#epen. Karakteren av hans
handlemate ma derfor sta sentralt i vurderingelenhe forbindelse ma det legges vekt pa
at Dymbe og Parr ikke opptradte som kontraktsmégpamen som medinteressenter i et
felles prosjekt.

Det som i virkeligheten skjedde, var at Dynbeestdende med hele risikoen ved kjgpet. |
tillegg medfarte Parrs tildekking av det reelledpeimaleriet var kjgpt for, at Dymbe
overfgrte penger og verdier for 10 millioner kroselv om kjgpesummen bare var

6,2 millioner. Dette kommer i tillegg til hans falspa & unndra én million av
salgssummen fra likedelingen. Parr har ved defpérégt grovt illojalt og svikaktig

overfor Dymbe. Det star da for meg som klart urignel stgtende om Parr etter et sa
alvorlig tillitsbrudd skulle ha noen del av dentjenesten som salget av maleriet — som
altsa i sin helhet ma anses for & ha tilhgrt Dymbadde innbrakt. At Dymbe dermed vil
motta et stgrre utbytte enn han ville ha fatt olgetehadde funnet sted under full &penhet
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fra Parrs side, anser jeg under disse omstendigikkizsom en avgjgrende innvending
mot resultatet. Jeg viser i den forbindelse odséeti risiko for tap tildekningen medfarte
for Dymbe.

Etter dette ma anken fra Parr bli & forkadtg er kommet til at Dymbe ma tilkjennes
sakskostnader for Hayesterett. Advokat Trolle Asderhar beregnet seg et salser som
inklusive merverdiavgift utgjer 149 515,50 kronBelgpet kan synes noe hgyt. Saken har
imidlertid bergrt kompliserte rettslige problemistigjer, og jeg finner under tvil kravet
akseptabelt. Med hensyn til renter av sakskostreadises til tvangsfullbyrdelsesloven

§ 4-1 tredje ledd.

Jeg stemmer for denne

DOM:

1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler RogertiP8jorn Dymbe 149 515,50
— etthundreogfartinitusenfemhundreogfemten — kroiges0 — femti — gre.

DommerStang Lund: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommerFlock: Likesa.

DommerBardsen: Likesa.

DommerTjomsland: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler RogertiP8jorn Dymbe 149 515,50
— etthundreogfartinitusenfemhundreogfemten — kroiges0 — femti — gre.

Riktig utskrift bekreftes:
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