NORGES HOYESTERETT

Den 30. mai 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-00958-A, (sak nr. 2008/7), sivil sak, anke,

A (advokat @yvind Sletten —til prgve)
mot
B (advokat Halvor Storskogen — til prave)

STEMMEGIVNING:

1) DommerTgnder: Saken gjelder krav om skjevdeling begrunnet i nedbetalingrapd
fellesbolig med midler gitt som gave til den ene elierfefra dennes foreldre, |jf.
ekteskapsloven § 59 fgrste ledd.

(2) B og A ble samboere i 1986 og giftet seg i februar 1993. ®sdplarert ved bevilling
8. desember 2004 etter at A hadde flyttet ut av felleshollyg desember 2004.

(3) Partene kjgpte i 1991 en boligeiendom for 950 000 kroner. Kiggoesin helhet
finansiert ved lan.

(4) B mottok i lgpet av ekteskapet ved flere anledninger biggdecrdier i form av
gaver/arv fra sine foreldre. | 1993 mottok hun en gave pa 40Qro@6ér i kontanter.
Belgpet gikk i sin helhet til nedbetaling pa boliglanet. étster enige om at denne
gjeldsnedbetalingen tilsvarte 42,1% av eiendommens vedttpé tidspunktet.

(5) Hun mottok senere 200 000 kroner hvorav ca. 150 000 kroner gifdptissing og
oppgradering av boligen.

(6) | 1995 fikk B som gave en hyttetomt pa X. Det ble tattetdan pa 300 000 kroner i
forbindelse med byggingen av hytta. Lanet ble tatt opp i A&s.rdytta ble anskaffet som
byggesett, og det er pa det rene at den ble reist blant\a@then betydelig arbeidsinnsats
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fra As side. Han dekket dessuten en del utgiftsposter &vragher. Andre utgiftsposter
ble dekket av Bs foreldre.

Bs far dgde i 2000. Hun mottok da 850 000 kroner i arv, sangteranbil verdsatt til
ca. 150 000 kroner. Samme ar ble hyttelanet innfridd av middralde arvet fra sin far.

Partene inngikk i desember 1993 "Avtale om felles eikg’bdenne lyder:

"B f.17.12.62 og A f. 18.03.59 eier i fellesskap bolig i -veien -- med hver sin like store
andel.

Til finansiering av boligen er det tatt opp et fellesdn hvor begge parter hefter for lanet.
Lanet er sikret ved pant i ----- veien --.

B har gjort et egenkapitalinnskudd i boligen pa kr 400 000,som er hennes seereie.

Ved eventuelt salg av boligen fordeles gevinst ellap likt mellom partene, med
utgangspunkt i anskaffelseskost inkl. meglergebyr i 1991. Hivden ene part skal lgses ut
av sin eierandel sa skal dette skje etter takst. Takesth utfgres av to uavhengige
takstmenn.

Avtalen er utstedt i to eksemplarer hvorav hver av partae beholder sitt eksemplar.”

Avtalen fyller ikke kravene til ektepakt, og partenemige om at nar det i avtalens tredje
avsnitt star at belgpet pa 400 000 kroner skal veere Bs saargi@,det forstas som
skjevdelingsmidler.

Den 5. juli 2002 inngikk partene ektepakt om delvis seeretebl®élant annet bestemt at
hytta pa X skulle veere Bs seereie. Det ble ogsa bestaksjahe A hadde i Z AS skulle
veere hans seereie sa langt verdien oversteg to millimoeer. Grenseverdien pa to
millioner kroner skulle justeres i samsvar med 50 % avédkge endringen i
konsumprisindeksen. Ektepakten er skrevet pa et standardéorder partene kan krysse
av for ulike Igsninger for henholdsvis seereie og skjevdelingnhold til ekteskapslovens
regler. Det var krysset av for post IV om delvis segijé ekteskapsloven 8§ 42 annet ledd,
0g post V om at seereie blir felleseie ved dad (seehg®e+ felleseie ved dad), jf.
ekteskapsloven § 42 tredje ledd. Derimot var det ikke krgastdr post VIII om at
formuen ikke skal skjevdeles, og heller ikke post IX opeakeling i live — likedeling

ved dad.

Samme dag som ektepakten ble det inngatt en tilleggsastalpa enkelte punkter
utdyper det som er bestemt i ektepakten. Innholdet av denneaéwjeg senere tilbake
til.

Under skiftet var det uenighet mellom partene one fterster i det gkonomiske
oppgjaret. Det vesentligste spgrsmalet var hvorvidt B hadde@ditjakjevdeling for
gjeldsnedbetalingen i 1993 og i tilfelle med hvilket belap.

B tok ut stevning for Drammen tingrett 8. februar 200ke ligr hovedforhandlingen ble
boligen solgt for 2 600 000 kroner. Den 27. oktober 2005 awgeetien dom med slik
domsslutning:
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"1. | skifteoppgjegret med A har B rett til & ta ut forlo dds 42,1 — fertitoentidels —
prosent av verdien av eiendommen gnr. -- bnr. ---, —veien --, i Y kommune,
etter fradrag av megleromkostninger.

2. Verdier i As besittelse, bil Mercedes verdsattltkr. 310.000,-, motorsykkel
verdsatt til kr. 100.000,- og bankinnskudd i Sparebanken @serdsatt til
kr. 467.000,-, inngar i delingsgrunnlaget.

3. | skifteoppgjgret med B har A rett til & trekke fra gjeld med 675.000 —
sekshundreogsyttifemtusen — kroner pa sin radighetsdel.

4, Saksomkostninger tilkjennes ikke.”

Tingretten kom til at B hadde krav pa skjevdeling fordgjeédbetalingen. Hun hadde
ogsa krav pa avkastning av skjevdelingsbelgpet, noe hundalddgdett med ved at
skjevdelingsbelgpet ble satt til 42,1% av netto salgssumyrdtten kom til at det ikke
skulle gjgres begrensning i skjevdelingsbelgpet ut franeglighetsvurdering,

Jf. ekteskapsloven § 59 annet ledd.

A anket til Borgarting lagmannsrett. Anken gjaldt pringeinktene 1 og 4, idet det under
hovedforhandlingen i det vesentlige var oppnadd enighet aswrilge tvistepunkter.
Lagmannsretten avsa dom 8. oktober 2007 med slik domsslutning:

"1. | skifteoppgjegret med A har B rett til & holde uterfor delingen 600 000 —
sekshundretusen — kroner av verdien av eiendommen gn bnr., ---, ----- veien
--, i'Y kommune.
2. Verdier i As besittelse, bil Mercedes verdsattltB53 000 —

trehundreogfemtitretusen — kroner, motorsykkel verdsatttil 200 000 —
hundretusen — kroner, og bankinnskudd i Sparebanken @sterdsatt til
467 000 - firehundreogsekstisjutusen — kroner, inngar i delgsgrunnlaget.

3. Tingrettens dom, slutningens punkt 3 og 4, stadfes.

4, Hver av partene dekker sine omkostninger for lagannsretten.”

Ogsa lagmannsretten ga B medhold i at hun hadde krajepéeding for
gjeldsnedbetalingen. Den kom til at det som utgangspunkt bagetzaominelle
gavebelgpet som skulle skjevdeles. Ut fra partenes fomutger, slik disse er kommet til
uttrykk i avtalen fra 1993, ble det imidlertid tatt hensyridil i pengeverdien fra 1993 til
salgstidspunktet, og det ble ogsa gitt et visst paslag kastning. Det ble vist til at
gjeldsnedbetalingen i avtalen fra 1993 ble omtalt som Bskagéalinnskudd.
Skjevdelingsbelgpet ble derfor satt til 600 000 kroner. Heller l&k$gamannsretten fant
grunnlag for a redusere skjevdelingsbelapet ut fra en rimédiginelering.

A har anket lagmannsrettens domsslutning punkt 1, 3ibgdyesterett, der anken for
sa vidt gjelder punkt 3, kun angar saksomkostningene for tiagrethken gjelder bade
lovanvendelsen og bevisbedgmmelsen. B har tatt til ma&mgetlessuten inngitt
motanke, idet hun hevder at verdien av skjevdelingskragesettes til 42,1% av
eiendommens verdi, jf. punkt 1 i tingrettens domsslutning.

Partene og vitnene som forklarte seg for lagmariastdtar avgitt forklaring ved
erkleeringer/bevisopptak. Det har veert framlagt noen fa nigendenter. Saken star i det
vesentlig i samme stilling for Hayesterett som foridigere retter.
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Den ankende partA— har i det vesentlige anfart:

Lagmannsretten tar feil nar den er kommet til kB gjgre gjeldende et
skjevdelingskrav. Dette kravet falt bort ved inngaelseakiepakten. Fgr dette
tidspunktet var hytta et fellesprosjekt mellom partenearg sameie mellom dem. As
andel skriver seg fra en betydelig arbeidsinnsats. Han dd&kstiten en del utlegg og
betalte renter og avdrag sa lenge lanet Igp. Hytta mmperse sdledes betydelige verdier
som ville ha veert gjenstand for likedeling ved ektefelleskift

Nar hytta i sin helhet ble gjort om til Bs saersigedde det en ombytting av verdier ved
at han ga avkall pa sin andel av denne likedelingsverdi¢mmnhain ga avkall pa sin rett

til skjevdeling av gaven pa 400 000 kroner. At ektepakten méafostik, falger av
formalet med den. Ved a la hytta veere Bs seereie, skuillsikres verdier som hun hadde
mottatt i arv og gave fra sine foreldre. Meningen var agotallgsning for det
gkonomiske oppgjaret ved en eventuell opplasning av formuesfkiipet. Man ma
derfor legge til grunn at ogsa gaven fra 1993 var inkludert i deismingen.

Det samme falger av bestemmelsen om at verdiaksgene i Z AS skulle likedeles for
inntil to millioner kroner, som tilsvarte nettoverdian fellesboligen pa det tidspunkt.

At det ikke var krysset av for noen seerlgsning vedrgreneldsking, viser nettopp at
partene var enige om at det ikke fantes skjevdelingsnibtiet felleseiemidlene.

Ekteskapsloven § 44 farste ledd er ikke til hinder for tapakten tolkes slik at
skjevdelingsretten bortfalt, selv om dette ikke sied klare ord. Lagmannsretten har her
lagt til grunn et for strengt beviskrav for at det er dptigene har ment.

For det tilfellet at Hayesterett skulle komme tislgevdelingskravet er i behold, anfgres
subsidieert at dette i alle fall bare kan gjgres gjeldemdgdvens nominelle belgp uten
tillegg av avkastning.

Dessuten ma skjevdelingskravet falle bort eller begseinmedhold av ekteskapsloven

§ 59 annet ledd. Dersom B i tillegg til & fa hytta som ss@n gjere gjeldende
skjevdeling av gjeldsnedbetalingen i 1993, oppstar en betydgdigfardeling av

formuen. Legges resultatet i tingretten til grunn, betyratl® overtar 82,8 % av
verdiene, mens A overtar 17,2%. Dette er klart urimalidpoar rettes opp ved anvendelse
av § 59 annet ledd.

At bestemmelsen bgr komme til anvendelse i defiedidt], folger ogsa ved a
sammenholde denne med ekteskapsloven § 73. Dersom hytta hatidecxeer fra
starten av, kan det ikke veere tvil om at A ville ha hatieeerlagskrav for den
verdiforgkelse av Bs seereie som hans arbeidsinnsatseapgee. Dette bgr tilsi at et
tilsvarende krav ma kunne gjares gjeldende mot hennesiskijgysmidler.

| bevisopptaket bekrefter advokat Morten E. Radsethpat é tidspunkt under
forhandlingene ga et tilboud der han godtok Bs skjevdelingskrette Bisier at A ma
tilkkjennes saksomkostninger for alle retter selv om Blskuinne fram med sitt krav.

A har lagt ned slik pastand:
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1. A frifinnes.

2. B demmes til & betale saksomkostninger for tingredh, lagmannsretten og
Hoyesterett til A, eventuelt til det offentlige.”

Ankemotparten B —har i det vesentlige anfart:

Lagmannsretten har riktig kommet til at B ikke har fgit seg skjevdelingsadgangen ved
inngaelsen av ektepakten, men verdien er satt for lavt.

Lagmannsretten har lagt til grunn en riktig fortolkningeteskapsloven § 44 nar den
konkluderer med at det ma foreligge "relativt klare holddégpenri for & kunne innfortolke
et avkall pa skjevdeling i en ektepakt. Slike holdepunkteslifmer ikke her.

Det er ikke grunnlag for den ankende parts anfgrsel om hadskjedd en ombytting av
verdier. Resonnementet forutsetter at A hadde noe@, log det hadde han ikke. Hytta er
i det vesentlige ervervet ved midler B har mottétrin av gave/arv. Lanet var forutsatt a
veere midlertidig inntil B kunne innfri det ved gave eller. &lans gkonomiske bidrag til
hytta var sveert beskjedent sett i forhold til totalbelaPg arbeidsinnsatsen er gjort vel
vitende om at hytta til syvende og sist skulle bli Bs szerei

At han skulle ha en medeiendomsrett, er heller kikkemet til uttrykk noen steder.
Heller ikke er det gitt uttrykk for at B skulle gi avkaél gkjevdeling mot at han ga avkall
pa rett til andel av hytta. Advokat Rgdseth uttaler i lmppsaket at han ikke var kjent
med gaven og avtalen fra 1993. Dette viser at ektepaktendgkesenterte noen
totallasning med hensyn til hva som skulle skje med gave/amBsbadde mottatt.

Dersom A har hatt en slik forutsetning om ombyttingerdier, ma han selv baere
risikoen for dette sa lenge denne forutsetningen ikke mniet til uttrykk noen steder.

Nar nedbetaling av gjeld aksepteres som grunnlag fordekijey, ma det ogsa gi rett pa
den avkastningen som kan knyttes til det formuesobjektet gddsgedbetalingen gjaldt.
Ved gjeldsnedbetalingen framkom en tilsvarende egenkapitalhgrte til Bs
radighetsdel. Selv om dette ikke resulterte i noen egdrierforholdet mellom partene,
er det naturlig & se en slik nedbetaling av gjeld som esiaxing i eiendommen. Det ma
da veere riktig & la denne egenkapitalen stige i verdi satareiendommens verdi gker,
og tilsvarende vil den minke dersom verdien gar ned.

En slik lasning er heller ikke urimelig for den annen ekéefEn ektefelle har intet
legitimt krav pa at det skal komme noe til fordeling fra denen ektefelle. For eksempel
vil denne kunne ha gjeld som dekker radighetsdelen. Og i den gradtadenfor gjeld
dekker opp sin radighetsdel med skjevdelingsmidler, bagr dehsagjelde. Det dreier seg
her om verdier som ikke er skapt i fellesskap, og avkagetni bar da i sin helhet tilfalle
den ektefellen som har skjevdelingsretten.

| de tilfellene ektefellene etter gjeldsnedbetalingerbiget bolig, vil
skjevdelingsbelgpet innga i investeringsgrunnlaget for den nigehpsom sa vil gi
grunnlag for skjevdeling av avkastningen. Ved a skille mellonbetading av gjeld og
investering i forbindelse med anskaffelse, vil retten til attkiag saledes ofte bero pa
rene tilfeldigheter.
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Ordlyden i ekteskapsloven 8§ 59 farste ledd er ikke til hiradezif slik lgsning. Det er i
denne forbindelse vist til Rt. 2002 side 1596 pa side 1601.

Vilkarene for & begrense skjevdelingskravet i medhokekeaskapsloven § 59 annet ledd
er ikke til stede.

Det er ikke grunnlag for a tilkjenne A sakskostnader salge fav tidligere forlikstilbud.
Som lagmannsretten papekte, er dette mangelfullt dokumeogedtet er uklart hva det
neermere har gatt ut pa.

B har nedlagt slik pastand:

"1, Drammen tingretts domsslutning pkt. 1, stadfestes.

2. B/det offentlige tilkjennes sakens omkostninger foalle retter innen 14 dager
fra dommens forkynnelse, med tillegg av den alminneligi®rsinkelsesrente i
medhold av lov av 17. desember 1976 nr. 100 om renter ved $oket betaling
fra forfall til betaling finner sted.”

Jeg ser slik pa saken:

Skjevdeling er regulert i ekteskapsloven § 59. Av bestesemelfgrste ledd falger at en
ektefelle kan holde utenfor likedelingen verdien av formue klart kan fgres tilbake til
midler som vedkommende hadde da ekteskapet ble inngattezieneshar ervervet ved
arv eller ved gave fra andre enn ektefellen.

For Hayesterett gjelder tvisten hvorvidt B kan kreve sigbng for nedbetaling av gjeld
pa partenes felles bolig. Det har veert reist spgrsméaliamedbetaling av gjeld i det hele
tatt kan gi grunnlag for skjevdeling etter ekteskapsloven § S¢efégedd. | teorien har
Thomas Eeg tatt til ordet for at dette som utgangspunkigkkgrunnlag for skjevdeling,
jf. Thomas Eeg: Deling av ektefellers formuer ved sepamasj skilsmisse (2006) side
347 — 349. Han begrunner dette med at det ikke skjer noe enwérvmuesgode eller
ombytting av aktiva ved slik nedbetaling. Andre forfattemrifsetter at ogsa slik
anvendelse kan gi rett til skjevdeling, jf. Peter Ladrufoge Sverdrup: Familieretten
(2004) side 262 og 268 og Sverdrup: Skjevdeling pa felleseieskiften-uavklarte
spgrsmal, Festskrift til Peter Lgdrup side 693.

Selv om ekteskapsloven § 59 farste ledd nok farst og fearfstmulert med tanke péa
bruk av skjevdelingsmidler til anskaffelse av formuesgatdégr etter min mening bade
bestemmelsens ordlyd og formal for at den ogsa ma gjettinedbetaling av gjeld, sa
lenge det angar gjeld knyttet til et formuesgode som heitdgleis hgrer til ektefellens
radighetsdel. Ved slik nedbetaling gker ektefellen nettherrav eiendelen. Sa lenge en
slik verdigkning av felleseiemidler er i behold og "klkaih fares tilbake” til
gjeldsnedbetalingen, er det ingen grunn til at denne skakstarinen stilling med
hensyn til adgangen til & holde verdien utenfor likedelirefender verdigkningen bestar
i anskaffelse av formuesgoder. Jeg er derfor kommetBihaed & bruke gaven pa

400 000 kroner til nedbetaling av gjeld, fikk en rett til skehng av i utgangspunktet
tilsvarende starrelse, noe partene ogsa er enige om.

Spgrsmalet er om denne skjevdelingsretten falt bdrirveyaelsen av ektepakten i 2002.
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Ekteskapsloven § 44 farste ledd bestemmer at ektefebenektepakt kan avtale at
reglene om skjevdeling ikke skal gjelde ved senere skiftgiar. Som jeg har redegjort
for innledningsvis, er det pa det rene at ektepakten ikke intehoben positiv
bestemmelse om at skjevdeling ikke skal gjelde, verken geedesli forhold til
gjeldsnedbetalingen i 1993. Spgrsmalet er derfor om et avksii@édelingsretten kan
innfortolkes i ektepakten.

Lagmannsretten har lagt til grunn at man ma ha "veldtire holdepunkter” for & kunne
innfortolke avkall pa skjevdelingsretten. | teorien girdcup/Sverdrup i Familieretten
uttrykk for det samme, idet det pa side 178 heter at det rntomméakreves at en avtale er
"klar pa dette punktet”. A har anfgrt at dette gir uttrykkfék lovforstaelse, og at det
ikke kan kreves spesielt sterke holdepunkter for & kunne gledik forstaelse av
ektepakten.

En fortolkning som ikke kan leses direkte ut av ektepakteregelmessig matte bygge
pa partenes forutsetninger. Hvilke forutsetninger partenbdtg vil ofte bero pa
vanskelige bevisvurderinger, noe som igjen lett kan gi grurfatagpnflikt. Gode
grunner taler derfor for & kreve en klar avtale for attaik fra skjevdelingsretten skal
anses a foreligge. Det forhold at loven krever at avtalé skje i ektepakts form, tilsier
dessuten at det ikke kan veere avgjgrende hva partene malhenutitlig eller skriftlig i
andre sammenhenger, sa lenge unntaket ikke er forankrepagken. Ogsa lovens
formkrav peker derfor i retning av at et slikt avkall migéaav selve ektepakten.

| Familieretten pa side 178 stiller Ladrup/Sverdrup seg aprat Selv om unntaket fra
skjevdeling ikke faglger direkte av ektepakten, ma dette kurige & en tolking av den.
Som eksempel nevnes det tilfellet at det foreligger dokunjentpd at nar en ektefelle
ikke gikk med pa et fullstendig seereie, men at enkelteleienskulle veere felleseie, var
det nettopp pa grunn av den fordel en likedeling av fellesilietgi. Jeg er enig med
Ladrup/Sverdrup i at et unntak fra skjevdelingsretten ogsahkses a falge av en tolking
av ektepakten, men det ma i sa fall foreligge klare holdpu for en slik lgsning.

Den ektepakten vi har med & gjare, etablerte delviseskgréé for Bs og As
vedkommende. For B gjelder dette hytta pa X, biler ellereanurtorkjgretay registrert
pa henne og navaerende og fremtidige bankinnskudd mv. Fotd&mgiet biler eller
andre motorkjaretgy registrert pa han, naveerende otjdigenbankinnskudd mv. og
verdien av aksjer han eide i Z AS sa langt denne oggetstanillioner kroner, med den
justering som jeg har redegijort for innledningsvis. Det samgjen som felleseie, var
fellesboligen, innbo og lgsgre og aksjer i Z AS inntil erdivav to millioner kroner, med
eventuell justering.

Nar A hevder at oppgivelsen av Bs rett til skjevdelinggjeldsnedbetalingen i 1993 ma
innfortolkes i ektepakten, er hovedsynspunktet at det vedefseyaav ektepakten
skjedde en ombytting av verdier. Han anfgrer saledestat faytektepakten var et
fellesprosjekt mellom partene, og at denne 1a i samellermelem. A har i denne
forbindelse seerlig vist til den betydelige arbeidsinnsage@mhan nedla, og som heller
ikke er bestridt fra Bs side, i tillegg til direkte invastger pa over 30 000 kroner. Lanet
ble dessuten tatt opp i hans navn, og han betalte w@ngardrag inntil det ble innfridd i
2000. Med den verdi hytta hadde pa bruddtidspunktet, og tatbkhging gave/arv til B,
mener A hytta representerte midler som var gjenstanikéaleling til en verdi av
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800 000 kroner, det vil si 400 000 kroner pa hver. Nar hytta i #iethiele gjort om til Bs
seereie, hevder han at det skjedde ved en ombytting aeneed at han ga avkall pa sin
andel av likedelingsverdien mot at hun ga avkall paetirtil skjevdeling for gaven pa
400 000. B pa sin side bestrider at ektepakten kan forstasghi& enate.

Spgrsmalet er sa om det foreligger holdepunkter foradsti&lsen av ektepakten som A
gir uttrykk for, og som tilfredsstiller det kravet til kkeet som jeg har redegjort for.

Jeg ser fgrst pa om det foreligger dokumenter fra tiden fiar ektepaktens inngaelse
som kan kaste lys over problemstillingen.

Utarbeidelsen av ektepakten skjedde etappevis ovdatttriangt tidsrom. Til & bista
engasjerte partene fgrst advokat Georg H. Fulford i adfiokaet Fulford Pettersen &
Co DA. Senere overlot advokat Fulford oppdraget til advt@ten E. Rgdseth i samme
firma.

| et oppsummeringsnotat av 20. november 2000 fra det feesed mellom partene og
advokaten har advokat Fulford under punkt 1 gitt fglgende overggktverdier B har
mottatt fra sine foreldre: "ca. kr 400.000,- i kontanter ke&200.000,- som er benyttet til
kjgp av bil, ca. kr 400.000,- som er knyttet til oppgradering 4g,bea. kr 300.000,- som
er benyttet til bygging av hytte pa X.” I tillegg er nevnhah har mottatt en Cadillac til
en verdi av ca. 100 000 kroner.

Som det gar fram av oppstillingen, kan det ikke lesesravedat gaven fra 1993 pa
400 000 kroner er tatt med. Det kontantbelgpet som er negnt $&river seg fra arven i
2000. Av advokat Fulfords handskrevne noteringer pa en &versir eiendeler og gjeld
som partene hadde med seqg til det farste mgtet, framgaeitiddblgende tilfayelse
vedrgrende restgjelden pa eiendommen: "B nedbetalt meaghael/

Under punkt 2 i notatet heter det at det skal utarbemdektepakt som blant annet skal ha
bestemmelser om at "B skal ha rett til & beholde eesbm tilsvarer det belgp som er
mottatt i arv og gave fra foreldre. Dette innebzerer skd ha rett til & overta hytta pa X
og felles bolig til en pris som gjgr at hun far kompendet som hun har skutt inn med
arv og gave for foreldrene”. Det er imidlertid verkedette notatet eller i senere notat
eller utkast til ektepakt nevnt noe om As eventuelle arugta, eller at det ved
etablering av saereie skulle skje en ombytting av versligrA anfgrer. Heller ikke Bs
skjevdelingsrett for gaven i 1993 eller avtalen fra sarne omtalt noen steder, utenom
advokat Fulfords handskrevne tilfgyelse pa oversikten eieedeler og gjeld under det
farste mgtet. Jeg ma derfor konkludere med at det sofigépreav dokumenter fra
ektepaktens forhistorie, ikke gir klare holdepunkter forf@dxsokning.

Jeg ser sa pa om det foreligger opplysninger fra skbepaktinngaelsen som er av
interesse for tolkingen.

Ektepakten ble underskrevet den 5. juli 2002. Det var d&katiRwdseth som bistod
partene. Fra mgtet foreligger As handskrevne nedtegninger akadas merknader til
de enkelte poster i ektepakten. Til postene VIII og IXAaotert: "utgar.” Som allerede
nevnt omhandler post VIl unntak fra skjevdeling. Post i¥handler skjevdeling i live —
likedeling ved dgd, med andre ord en parallell til post V derese, som partene hadde
krysset av. At han har notert "utgar” i tilknytning tisde postene samtidig som det ikke
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var krysset av for disse, viser, etter As mening, aikitetble ansett a foreligge
skjevdelingsmidler i felleseieformuen. Saerlig har hgregfiat om partene hadde ansett
slike midler for & foreligge, ville det ha vaert naturligtablere en tilsvarende ordning for
skjevdelingsretten ved opplgsning av felleseiet ved dgd som kidapablerte for
seereiemidler.

Dette er imidlertid ikke den eneste mulige forklarmg&dvokat Rgdseth har i sin
vitneforklaring for Hgyesterett uttalt at han ved utatbksien av ektepakten ikke var kjent
med avtalen av 1993, og at sparsmal om skjevdeling ikke war teder mgtet. En vel sa
trolig forklaring pa As notering er derfor at Radseth vaeokmed gaven fra 1993, siden
denne heller ikke var oppfart i advokat Fulfords notat av @ember 2000, som han
hadde gjennomgatt.

A har endelig vist til tilleggsavtalen til ektepaktsom ble inngatt samme dag som
ektepakten. Fgr jeg gar inn pa As argumentasjon, sitgyérajavtalen:

"1, Denne avtale ma sees i sammenheng med at partene inngétepakt hvor det
avtales delvis seereie.

2. B skal ha saereie pa hytta p4 X med bakgrunn i at dee i det vesentlige er
ervervet for midler B har mottatt i gave/arvet fra sine foreldre.

3. B skal ved et eventuelt skifte som fglge av opphgr ekteskapet ha
fortrinnsrett til & overta fellesboligen i ----- veien--, gnr --, bnr --- i Y, til
takstverdi. . . .

4, A skal ha seereie pa sin aksjepost p.t. 51 % i Z ASlik som fastsatt i ektepakt

datert 05.07.02. Grenseverdien i forhold til szereie park2.000.000 er fastsatt
med den intensjon at det for aksjene skal gjelde febeie for en verdi som i det
vesentlige tilsvarer verdien av ----- veien --, gnr -hnr ---i Y. ...

5. Gjeld som er tatt opp i den enkeltes navn, er vedknmendes saergjeld. Dette
gjelder selv om felleseiet bolig er stillet som sildehet for gjelden.”

| tileggsavtalen punkt 4 er det vist til ektepaktens bestelse om at aksjene i Z AS skal
veere As seereie sa langt verdien overstiger to ndti&roner. Tilleggsavtalen forklarer
bakgrunnen for at grenseverdien er satt til to millidmener, jf. ogsa bestemmelsen i
ektepakten, som jeg har nevnt innledningsvis, om justeringranedesamsvar med 50 %
av den arlige endringen i konsumprisindeksen. Som det fragggrenseverdien satt
med den intensjon at det for aksjene skal gjelde fedldseien verdi som i det vesentlige
tilsvarer verdien av fellesboligen. Det er enighetflom partene om at boligens verdi pa
dette tidspunkt var to millioner kroner.

A har anfart at en rett for B til & skjevdele for 400 kroner forrykker balansen i
avtaleforholdet og vil vaere uforenlig med avtalens irjeansSkulle B ha rett til & holde
utenfor likedelingen 400 000 kroner, burde grenseverdien ha védilssarende lavere.
Tilleggsavtalen hevdes saledes & veere et ytterligddedmkt for at Bs skjevdelingsrett
er bortfalt som en motytelse til hans avkall passidel av hyttas likedelingsmidler.

Selv om en rett til skjevdeling av 400 000 kroner avdbidigens verdi ikke harmonerer
godt med punkt 4 i tilleggsavtalen, kan dette ikke veere avgjerd-orklaringen pa
disharmonien kan veere at advokat Rgdseth var ukjent medrngeloetalingen fra 1993,
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og at det derfor ikke ble tatt hgyde for denne ved utformiagetette punktet i
tilleggsavtalen.

As argumentasjon er dessuten ikke lett & forene ttegysavtalens punkt 2. Av denne
falger at B skal ha hytta pa X som seereie "med bakgrundeirate i det vesentlige er
ervervet for midler B har mottatt i gave/arvet fnaesforeldre”. Punktet gir uttrykk for at
det er omfanget av gaver/arv ved ervervet av hytta sowebd avgjgrende for at hun
skal ha denne som sitt seereie, og ikke det totale omfaggvav/arv som inngar i
felleseiet.

Jeg ma etter dette konkludere med at det ikke forelidaier koldepunkter for a tolke
ektepakten slik at Bs rett til skjevdeling for gjeldsnedlegen i 1993 er bortfalt.

Neste sparsmal blir s& med hvilket belgp B kan gjgredsdjegsretten gjeldende.

Lagmannsretten kom til at gavebelgpet pa 400 000 kronex gigtet tillegg bade i form
av en inflasjonsjustering og i form av en avkastning begrumiating i boligens
markedsverdi. Tillegget ble skjgnnsmessig satt til 200 000 kroner

| Rt. 2002 side 1596 tok Hgyesterett stilling til beregningeskgwdelingskravet for en
boligeiendom som ved ekteskapets inngaelse var delvis lansifina Sparsmalet gjaldt
pa hvilken mate vedkommende ektefelle skulle godskrives vigmiisgen ved
beregningen av skjevdelingskravet. Hgyesterett kom til avdkjingskravet matte gjelde
den forholdsmessige andelen av eiendommens verdi dagdéytitet fra hverandre
(skjeeringstidspunktet), som tilsvarte den andelen andeimmens verdi som ikke var
lanefinansiert ved ekteskapets inngaelse.

Som nevnt er det enighet mellom partene om at gjeldstedohgen utgjorde 42,1 % av
eiendommens verdi i 1993. Tingretten kom, under henvisning. t2®2 side 1596, til at
B derfor hadde krav pa & kunne skjevdele for 42,1 % av bolgggsverdi, med fradrag
av salgskostnader. B har nedlagt pastand om at tingrelbempa dette punkt stadfestes.

Spgrsmalet er saledes om den lgsning som Hgyesteretil k&t. 2002 side 1596, ogsa
kan gjgres gjeldende i et tilfelle som vart, der skjemdsimidlene gar til nedbetaling av
gjeld pa eiendom som partene tidligere har anskaffet.drsikkel i Festskrift til Peter
Ladrup side 693 har Tone Sverdrup tatt til orde for at det uedrsik av
skjevdelingsmidler som utgangspunkt bare kan kreves skjagdeli det nominelle
belgp. Med henvisning til ordlyden i ekteskapsloven § 59 fgrdteutaler hun:

"Som oftest vil bare den nominelle verdien av arvebelgpd&lart kunne fgres tilbake til

arv mv. Verdistigningen pa en eiendom kan jo vanligvisdres tilbake til anskaffelsen,

dvs. til laneopptaket. Det er irrelevant for sterrels@ pa verdistigningen om dette lanet
senere nedbetales med arvemidler eller lannsmidler. Md noen tilfeller er det en
sammenheng mellom skjevdelingsposten og anskaffelsent Qglder tilfeller hvor
laneopptaket bare utgjer en mellomfinansiering — en midirtidig forskuttering — i

pavente av investering av for eksempel arv. Ektefellevet ved anskaffelsen at arven vil
bli tilgjengelig, og dette vil normalt ha betydning for hvor mye som anskaffes, og derved
ogsa for starrelsen pa verdistigningen. | slike tilfellekan en forholdsmessig del av
verdistigningen tilbakefares til arven, selv om den bar brukes til nedbetaling av lanet.”

Jeg er enig i det Sverdrup her uttaler sa langt det gjeddigatningen av en verdistigning
som skyldes endring i eiendommens markedsverdi. En slik tigrdigy vil normalt ikke
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kunne tilbakefares til gjeldsnedbetalingen. Selv om det indjsée tilfelle kan anfares
argumenter for at skjevdeling bgr omfatte verdistigningékankemotparten har gjort,
er det vanskelig a forene en slik regel med lovens ordlylilerHkke lovens forarbeider
gir statte for en slik regel. | Ot.prp. nr. 28 (1990-91) 4i@e uttales at "(s)tigningen
holdes utenfor delingen dersom den skyldes innsats med midiegllws er unntatt fra
deling”. Ogsa forarbeidene forutsetter kausalitet melloneadelsen av
skjevdelingsmidlene og verdistigningen.

Det er i var sak ingen opplysning som tyder pa at paveshanskaffelsen hadde konkret
forventning om arv eller gave som kunne bidra til finansierirfgeboligens
vedkommende, og som derfor kunne ha hatt betydning for omfandmliganskaffelsen,
Jf. Sverdrups betraktninger vedrgrende en slik situasjon.

Siden vi her star overfor en verdistigning som ikkartkkan fgres tilbake til”
gjeldsnedbetalingen, er lovens vilkar for & godskrive Bkggvdelingsadgang for
verdistigningen ikke til stede.

Lagmannsretten fant at partenes forutsetning varsktiR2 godskrives en avkastning av
nedbetalingsbelgpet. Det er vist til at avtalen av 199%2lembelgpet som et
"egenkapitalinnskudd”. Jeg finner det vanskelig a trekke noen dikkedusjon av denne
begrepsbruken. Andre deler av avtalen kan dessuten sies énpefsatt retning. Jeg er
derfor kommet til at det ikke av avtalen kan utledes netirfar B til skjevdeling av en
avkastning av nedbetalingsbelgpet.

Sverdrup angir i artikkelen at det er den nominelleiardkjevdelingsmidlene som
benyttes til nedbetaling av 1an, som klart vil kunne kiifares til arv mv. Dersom hun
med dette mener at belgpet ikke skal justeres for inflasjojpg av en annen oppfatning.
| motsetning til hva jeg ovenfor har uttalt med hensyrkjéwleling av en verdistigning
som fglge av gkning i boligens markedsverdi, vil en inflagjgstering av
skjevdelingsmidlene ikke stride mot lovens ordlyd. Tyt er lovens utgangspunkt
naverdien av formuen, hvilket taler for en justeriagféll i pengeverdien (realverdien). |
Ot.prp. nr. 28 (1990-91) side 121 gis det for gvrig generelt uttrykét for
skjevdelingsretten omfatter den verdistigning som epégefav den alminnelige
prisstigning (inflasjonen), jf. ogsa Rt. 2004 side 108 avsnitDéfte ma som
utgangspunkt ogsa gjelde ved nedbetaling av gjeld. Det er mulig&dgjeres unntak for
gjeld som knytter seg til formuesgoder som har falt i iyengn dette er det ikke
nadvendig for meg & ga neermere inn pa.

Det er enighet mellom partene om at en inflasjoresjingt per salgstidspunktet utgjer
25 % av gavebelgpet i 1993, det vil si 100 000 kroner. B vil saledes koftue
500 000 kroner utenfor likedelingen.

A har subsidieert anfart at skjevdelingsbelgpet ma nedsettedhold av ekteskapsloven
8 59 annet ledd. Etter denne bestemmelsen kan skjevdelingsbedéidler delvis falle
bort nar retten til & utta midler etter farste ledd apenidl fare til urimelig resultat. Det
skal seerlig tas hensyn til ekteskapets varighet og eldeéslinnsats for familien.

| Rt. 1999 side 177 pa side 183 er bestemmelsen omtaltnssemeeer unntaksregel. Det
er vist til forarbeidene, og til at dette ogsa falgepasket om & begrense antallet tvister
som er basert pa tvil om skjgnnsmessige kriterier. Jegig i denne forstaelsen og finner
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det klart at bestemmelsen ikke kan gis anvendelse i kabDsa ma pa bakgrunn av
tilleggsavtalen til ektepakten legges til grunn at arsakex hijtta skulle veere Bs szereie,
var at den "i det vesentlige” var ervervet for middem hun hadde mottatt som gave/arv
fra sine foreldre. At A ved dette ikke har fatt noen kompsjos for den arbeidsinnsats
han ytte ved oppfaringen av hytta mv., gjer det ikke "apenivamielig” at B gjar
gjeldende sin lovbestemte rett til & holde utenfor likedetimglbetalingen av boliglanet
som hun foretok i 1993.

(82) As anke har delvis fagrt fram, mens Bs motanke harfasgjeves. A har under
henvisningen til vitneforklaringen fra advokat Rgdseth ardinan bar tilkjennes
sakskostnader for samtlige retter, da han pa et tidspunkgksmalet ble tatt ut tilbad en
lgsning som innebar at han aksepterte Bs skjevdelingskrafmdegdet — som
lagmannsretten — vanskelig a trekke noen klar slutning med héhsgfanget av As
forlikstilbud. Siden saken har reist prinsipielle spagrsméi ke tidligere har veert
behandlet av Hayesterett, er jeg kommet til at pamehd®zere egne omkostninger for
Hgyesterett bade i hovedanken og i motanken. Jeg finnegilike til & gjgre endring i
lagmannsrettens avgjgrelse av omkostningene for de tielligstanser.

(83) Jeg stemmer for denne

DOM:
1. | skifteoppgjeret med A har B rett til & holde utenfoimdgin 500 000 —
femhundretusen — kroner av verdien av eiendommen gomr.----, ----- veien --, i
Y kommune.
2. Saksomkostninger tilkjennes ikke for noen instans.
(84) DommerTjomsland: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.
(85) DommerSkoghgay: Likesa.
(86) Dommerindreberg: Likesa.
(87) DommerGjglstad: Likesa.

(88) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. | skifteoppgjeret med A har B rett til & holde utenfoimdgin 500 000 —
femhundretusen — kroner av verdien av eiendommen gomr.----, ----- veien --, i
Y kommune.
2. Saksomkostninger tilkjennes ikke for noen instans.

Riktig utskrift bekreftes:
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