NORGES HOYESTERETT

Den 18. juni 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-01087-A, (sak nr. 2008/804), straffesak, anke over dom,

A (advokat Bjgrn Stordrange)
mot
Den offentlige patalemyndighet (kst. statsadvokat Thorkgdbged)

STEMMEGIVNING:

(1) Kst. dommeKaasen Saken gjelder vilkarene for inndragning av utbytte asteaffoar
handling, jf. straffeloven § 34, der inndragningsforeleggeeitet mot eieren av et
selskap, mens utbyttet er mottatt av selskapet. Dessutit spgrsmal om sak om
inndragning kan reises separat fgr den underliggende straffiesstitskraftig avgjort,
jf. straffeprosessloven § 51.

(2) Ved tiltalebeslutning av 21. januar 2005 ble A satt untlaletior overtredelse av
regnskapsloven § 8-5 annet straffalternativ sammenholditemeekke bestemmelser i
regnskapsloven og regnskapsloven av 1977. Grunnlaget for deraetitelen — tiltalens
post | — var:

"A var daglig leder og styrets leder i X fra 28. januar 2002 til 15. april 2003. Selskapet ble
stiftet 29. november 2001, og registrert i foretak®gisteret 15. desember 2001.

X, org.nr. --- --- --- , endret firma til Y 15. april 2003, og ble slettet 2. oktober 2003.

Pa vegne av X (under stiftelse), inngikk A en formmingsfareravtale med Finance Credit
Norge ASA ved B og C, datert 10. august 2001 (i rig@ten inngatt en gang i begynnelsen
av 2002), hvoretter Finance Credit Norge ASA (FCN BA) [senere Faktura Finans 1X
ASA — org.nr. 963 605 27]skulle foresta forretningsfarsel for X mot en arlg godtgjerelse
pa kr 4.950.000 fra og med 2001.
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| samsvar med avtalen ble det per 31.12.01 bokfgkr 4.950.000 som salgsinntekt i
resultatregnskapet i FCN ASA for 2001, til tross foat avtalen ikke hadde noen realitet.
Dette farte til at driftsresultatet i arsregnskapeti FCN ASA for 2001, avlagt 27. mai 2002,
ble oppblast med ca 13,5%.

Som vederlag for medvirkningen skulle selskapet Zofg.nr. --- --- ---) — som A hadde
betydelige eierinteresser i — motta minst kr 375.@Deller maks kr 750.000 i form av en
garantert gevinst ved salg av X til C og B i lgpetv 2002.

Regnskapsfeilen er begatt under szerlig skjerpendemstendigheter fordi inntektsfaringen
var fiktivt, og fordi regnskapet skulle brukes til fremleggelse overfor langivere og
investorer, for & vises FCN ASAs inntjening og salitet.”

Tiltalebeslutningen omfattet ogsa overtredelse avendiavgiftsloven § 72 fagrste ledd
Jf. 8 29 farste ledd jf. 8 21 forste ledd. Grunnlaget for dennavdgltalen — tiltalens post
Il — var:

"Den 25. september 2002 signerte og leverte A pagree av X en omsetningsoppgave, der
det ble krevet fradrag for inngaende merverdiavgiftmed kr 1.188.000, basert pa faktura
stor kr 4.950.000 datert 01.07.02, til tross for ajenesten verken ble levert i 2001 eller
2002, jfr beskrivelsen i post I, og derfor ikke hade noen realitet.

Overtredelsen er grov pa grunn av belgpets starreds og fordi kravet er bygget pa fiktivt
bilag.”

Ved Oslo tingretts dom 20. januar 2006 ble A funnet skyldenhold til
titalebeslutningen og damt til fengsel i ett ar, hvasaks maneder ble gjort betinget. A
ble ogsa damt til & betale erstatning til staten medekrbri88 000.

Bade A og patalemyndigheten anket dommen. Ved Borgaatimgannsretts dom
10. januar 2007 ble straffen endret til fengsel i ett aregiéneder, hvorav fem maneder
ble gjort betinget. Han ble ogsa idemt rettighetstap, frifannet for erstatningskravet.

A anket over straffutmalingen og rettighetstapet. Ankem ble oversendt Hayesterett i
januar 2008, ble behandlet av Hgyesterett sammen med raetessak, som sak HR-
2008-01088-A (sak nr. 2008/28).

Patalemyndigheten utferdiget 26. januar 2007 inndragningsfgraiet A for utbytte
kroner 1 188 000. Grunnlaget for forelegget var identisk megkhikalutningen i
straffesaken, som jeg har sitert ovenfor. Foreleggendiktet vedtatt, og ved Oslo
tingretts dom 24. september 2007 ble A frifunnet for inndra@ghravet, idet tingretten
fant at forelegget var rettet mot galt rettssubjekt.

Etter patalemyndighetens anke over bevisbedgmmelsettsgnvendelsen avsa
Borgarting lagmannsrett dom 30. april 2008 med slik domsslutning:

"A, fgdt 26. januar 1966, dgmmes i medhold av stréloven § 34 fgrste ledd, jf. tredje
ledd, jf. fierde ledd, jf. § 37 d til & tale inndragning av 1 188 000 —
enmillionetthundreogattidttetusen — kroner til fordel for statskassen.”

Lagmannsretten kom til at straffeprosessloven 8 51vékél hinder for at
inndragningskravet ble reist separat, selv om straffeséke var rettskraftig avgjort.
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Videre fant retten A skyldig i henhold til forelegget foudd pa regnskapslovgivningen og
merverdiavgiftsloven. Endelig fant lagmannsretten atefesjon til det selskap som fikk
utbytte utbetalt, ga grunnlag for & demme ham til & talragning, selv om pengene ikke
ble fart videre til A personlig.

A har anket til Hgyesterett over bevisbedgmmelsaetbganvendelsen. Det er gjort
gjeldende at det ikke kan fremmes ny tiltale om inndragréingrege det ikke foreligger
rettskraftig dom i straffesaken, jf. straffeprosessloy&i tolket antitetisk. Inndragning
kan heller ikke gjgres gjeldende mot A nar midlene ikke ligtttham personlig, jf.
straffeloven 8§ 34 fierde ledd farste punktum.

| Hayesterett er anken behandlet sammen med sak HR-2008-A1888 nr. 2008/28),
som gjelder As anke over straffutmaling og rettighetstapédoforhold han ble dgmt for
ved Borgarting lagmannsretts dom 10. januar 2007 og som liggeutih for
inndragningssaken. De to sakene er avgjort samtidig av téegts

Jeg er kommet til at anken ikke kan fgre frem.

Jeg ser farst pa hvorvidt straffeprosessloven § 5lihimder for at inndragningskravet
padgmmes far det foreligger rettskraftig avgjerelse i stedféas Bestemmelsen lyder:

"Reises ny sak om et krav som er avgjort ved rettglaftig dom, skal retten avvise saken
av eget tiltak.

Er det ilagt straff i saken, kan det likevel senerédremmes sak med krav om inndragning
hvis et slikt krav ikke ble behandlet under straffesaken. Er det under straffesaken
padgmt krav om inndragning, kan det senere fremmekrav om ytterligere inndragning
hvis det padgmte kravet var begrenset til gjenstarer som kan fgres direkte tilbake til
den straffbare handling.”

Dette er en regel om negativ rettskraft — en reftgkidom utelukker ny straffesak om det
samme forhold mot samme person. Ogsa unntaket for inridgagaker i annet ledd
gjelder dette. Sparsmalet er om bestemmelsen i farsté&aedgis et videre innhold, ved at
den ogsa utelukker parallelle saker om straff og inndragniingkte sies det ikke noe om
at en straffesak skal ha en slik litispendensvirkning,agtikt falger heller ikke direkte

av andre av straffeprosesslovens bestemmelser —malekan sies a veere forutsatt blant
annet i reglene om hvor straffesak skal reises. Jeghdet likevel som klart at det ma
gjelde en litispendensregel i straffeprosessen. Det effdkkaledning til & g naermere inn
pa dens innhold — eksempelvis kan uskyldspresumpsjonen samdtenbdlde ulike

vilkar for henholdsvis straff og inndragning tilsi nyariisger.

Straffeprosessloven § 51 annet ledd innebaerer attskradtig straffedom ikke utelukker
en senere sak om inndragning knyttet til det samme fbrEwl slutning fra det mer til det
mindre tilsier at en inndragningssak ma kunne fremmesseldet fortsatt verserer
straffesak om det forhold som begrunner inndragningen. @g#é hensyn tilsier at dette
bar kunne skje. Det kan veere rimelige grunner til at detct@ frembringe det
ngdvendige padgmmelsesgrunnlag, bade i straffesaken og i inndsaghien. Skulle man
da alltid matte vente med inndragningssparsmalet til sgaen var rettskraftig avgjort,
ville det passe darlig med det alminnelige krav til rasklsetkandling, som ogsa preger
straffeprosessen. Dette hensynet kan riktignok ettetemighetene matte vike for
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rettssikkerhetshensyn, for eksempel uskyldspresumpsjonenegkan ikke se at slike
forhold far betydning slik var sak star.

Pa dette grunnlag er jeg enig med lagmannsrettenkext ke skulle vaert avvist.

A har videre gjort gjeldende at det ikke kan foretas agming overfor ham siden den
ubegrunnede refusjonen av merverdiavgift tilfalt X, ikke mmrsonlig. Han bestrider ogséa
at refusjonen var til noen indirekte nytte for ham.

Straffeloven § 34 fagrste og flerde ledd lyder:

"Utbytte av en straffbar handling skal inndras. Ansvaret kan likevel reduseres eller falle
bort i den grad retten mener at inndragning vil vaee klart urimelig. Inndragning foretas
selv om lovovertrederen ikke kan straffes fordi harvar utilregnelig (88 44 eller 46) eller
ikke utviste skyld.

Inndragning foretas overfor den utbyttet er tilfalt direkte ved handlingen. Det skal legges
til grunn at utbyttet er tilfalt lovovertrederen hv is han ikke sannsynliggjer at det er tilfalt
en annen.”

Sparsmalet er om uttrykket "den utbyttet er tilfalt kiieeved handlingen” gir adgang til &
foreta inndragning overfor en person som — direkte ekirekte — eier det selskap som i
forste hand mottar utbyttet, slik det her skjedde.

Adgangen til slik gjennomskjeering ble drgftet i Rt. 1986 Sk der ulovlig fortjeneste
ved formidlingssalg av @l under dissens 3-2 ikke ble tillzidnatt fra den daglige leder av
det ansvarlige selskap som sto for handelen. Kraveemgites mot selskapet som fglge
av formuleringen i straffeloven § 34 fierde ledd. Det lysévist til at
fordelingsvirkningene av sanksjonen derved blir bedre, sglgkapet kan ha behov for
partsstiling i vanskelige dokumentasjons- og bevisspgarssiikéisaker.

| dommen i Rt. 1987 side 1194 inntok Hayesterett enstemmigatsatte standpunkt. Et
selskap hadde hatt inntekt fra straffbar virksomhet, ogebteyett tillot inndragning rettet
mot eieren av selskapet med fglgende begrunnelse:

"l og med at retten har lagt til grunn at A i store deler av det tidsrom saken gjelder har
sittet som eneaksjonzer i selskapet, ville den gkomiske vinning som tilflat selskapet ved
den straffbare virksomhet, matte sla ut i den gkonmiske verdi av hans eierinteresser.
Denne vinning ma, & dgmme ut fra det regnskapsmatiale som er fremlagt i saken, ha
veert meget betydelig og ma i det alt vesentlige aad a skrive seg fra den ulovlige
virksomhet.”

Inndragningsutvalget sluttet seg til dette i det forsteny wed lovendring i 1999 utvidet
adgangen til inndragning og gjorde den obligatorisk. | NOU 1996: &ldffektiv
inndragning av vinning, uttalte utvalget side 98 vedrgrende @jeskjeering:

"| rettspraksis har det dessuten veert forutsatt atdet er en viss adgang til & foreta
gjennomskjaering nar lovovertrederen har et neert fohold til det selskapet som formelt
har oppnadd vinningen, jf. Matningsdal, Inndragning s. 350-351. Utvalget stgtter denne
praksis, og dersom lovovertrederen i realiteten kotmollerer selskapet, bgr det normalt
veere adgang til inndragning direkte hos vedkommendg
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Foranlediget av prosedyren tilfgyer jeg at jeg ikke kat senne uttalelsen star i motstrid
med det inndragningsutvalget uttalte like ovenfor, som ikkdegjesituasjonen der den
person inndragningskravet rettes mot har den nevnte naégadskapet, men situasjonen
der selskapet ikke er sgkegodt — se for sa vidt ogsa departenmterkninger i Ot.prp.
nr. 8 (1998-99) side 27.

Departementet sluttet seg til utvalgets syn, se prgjposn side 66.

Om lovendringens formal heter det foravrig pa side bpgsisjonen:

"Hovedformalet er & gjare reglene om inndragning awinning mer effektive, slik at
vinning inndras i flere saker og i stgrre omfang en i dag. Regelverket bgr innenfor de
rammer som hensynet til rettssikkerheten setter, $tgrst mulig grad bidra til at lovbrytere
ikke far beholde utbyttet av forbrytelser. Kriminal itet skal ikke lanne seg.”

| trad med dette viser lagmannsretten til at

“formalet med inndragningsinstituttet taler for & opprettholde adgangen til
gjennomskjeering i relasjon til inndragningskravet. Det vil undergrave
inndragningsinstituttet dersom den som er funnet sildig i en straffbar handling kan
unnga inndragning ved at han alene har full kontrol over selskapet som fikk en
uberettiget vinning, og han alene kan bestemme ndran vil avvikle selskapet og unndra
midlene fra inndragningskravet.”

Jeg slutter meg til disse betraktningene.

A har paberopt seg at det i rettspraksis om underslag ogmlsik utroskap
opprettholdes et skarpt skille mellom selskapet og dets eiksempelvis slik at den eier
som forgriper seg pa selskapets midler, kan tenkes dgmt forsiagde

Jeg er ikke enig i at dette har betydning for spgrsmalegjennomskjeering i var sak. Den
faste praksis pa dette omrade bygger pa at aksjeselskapsebstendig rettssubjekt hvis
formue heller ikke eneaksjoneaeren kan rade over for egméfdbandre former enn dem
aksjelovgivningen tillater, se for eksempel Rt. 2003 side 1&%&riitt 33. | var sak er
problemstillingen naermest den motsatte: Ulovlig utblytiealiseres til selskapet og

tilfiyter sa aksjonaeren. Hensynet til & beskytteksgsformuen er her ikke fremtredende —
det er derimot gnsket om & effektivisere inndragningsirist

Pa det grunnlag jeg her har redegjort for, finner jedldetat det er adgang til a foreta
gjennomskjaering ved a inndra utbytte av en straffoar imgniith personer som i realiteten
kontrollerer det selskap som direkte har oppebaret utbyttet.

Lagmannsretten fant at As forhold til X var samiigabart med forholdet i Rt. 1987 side
1194, som jeg har sitert ovenfor, og sier om dette:

"A ma anses for fullt ut & ha disponert over utbytiet av den straffbare handlingen. Han
alene hadde full kontroll over X. A var daglig lede, og han var styrets leder i X pa det
tidspunktet da utbyttet fra den straffbare handlingen ble utbetalt. Aksjene var i sin
helhet eid av morselskapet Z, der A eide 100 proseav aksjene. Det fremgar av
arsregnskapet for 2002 at det ikke var noen vedtekbestemte stemmerettsbegrensninger
eller forskjellige aksjeklasser. [...] Lagmannsrettertilfgyer for gvrig at A hele tiden var
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daglig leder i Z, og han var styreformann frem tiljuli 2002, da hans kone ble
styreformann og han selv styremedlem.”

Jeg er enig med lagmannsretten nar den pa denne bakjenrenesamlet vurdering
identifiserer X og A i relasjon til inndragningskravet.

Jeg stemmer etter dette for denne
DOM:

Anken forkastes.

DommerTgnder: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommerCoward: Likesa.

DommarJUtgard: Det same.

JustitiariusSchei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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