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NORGES HOYESTERETT

Den 12. november 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-01977-A, (sak nr. 2008/808), sivil sak, aalover dom,

Reitan Handel AS

Reitangruppen AS (advokat Helge Olav Bugge)
mot
Staten v/Skattedirektoratet (Regjeringsadvokaten

v/advokat Amund Noss)

STEMMEGIVNING:

DommerSkoghgy: Saken gjelder gyldigheten av Skattedirektoratetiak i klagesak
om arveavgift. Spgrsmalet er om overfgring av fraserettigheter fra ett
familieaksjeselskap til et annet som ble stiftetlavoverdragende selskaps
hovedaksjoneer, med pafalgende overdragelse av akigenystiftede selskap til barna
av aksjonaerene i det overdragende selskap, udegsavgiftsplikt.

Reitangruppen AS, som var eid med 95,2 % av Reithn (fadt 1951) og 4,8 % av hans
daveerende ektefelle Marit Reitan (fadt 1952), etiighetshaver til dagligvarekonseptet
Rema 1000. Den 2. januar 1992 stiftet Odd Reitarytaksjeselskap — Rema 1000
Norge AS. Aksjekapitalen var pa kr 100 000 forgit20 A-aksjer & kr 100 og 980 B-
aksjer & kr 100. Han tegnet selv alle aksjenesksglet.

Samme dag som det nye selskapet ble stiftegikik Reitangruppen AS en
masterfranchiseavtale med dette. Ved avtalen fétkngistiftede selskapet
franchiserettighetene for Rema 1000-konseptet tmghl. Masterfranchiseavtalen innebar
at Rema 1000 Norge AS ville bli tilfart fremtidig@nchiseinntekter fra alle landets —
den gang rundt 180 — Rema 1000-butikker. Den frigeelvgift disse betalte, var 7 % av
omsetningen. Etter masterfranchiseavtalen skulleaRE000 Norge AS som vederlag for
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denne betale til Reitangruppen AS en masteravgift,p % av Rema 1000-butikkenes
totale omsetning. Det ble ikke betalt noe engandsitag for masterfranchiseavtalen.

Som det fremgar av det jeg har sagt, utgjorgdkgene i Rema 1000 Norge AS 98 % av
aksjekapitalen. Den 5. januar 1992 overdro OddaRetdisse aksjene til sine to sgnner —
Ole Robert (fgdt 1971) og Kjell Magnus (fedt 1975l palydende verdi med en like stor
andel pa hver. Vederlaget ble betalt med kontauer Ole Robert og Kjell Magnus
hadde mottatt fra Odd i henhold til gavebrev ajaBuar 1992. | gavebrevet var det
fastsatt at kontantbelgpene — kr 49 000 til hves@wene — var forutsatt brukt til kjgp av
B-aksjene i Rema 1000 Norge AS. | tillegg til dédpesom var omhandlet i gavebrevene,
gav Odd Reitan samme dag hver av sgnnene en kgavanpa kr 51 000, slik at hver av
dem til sammen mottok kr 100 000.

Etter at Ole Robert og Kjell Magnus Reitan ha@dvervet aksjene i Rema 1000 Norge
AS, ble det inngatt to aksjonaeravtaler om ulikénfdd. Disse er undertegnet 6. og
7. januar 1992. Jeg gar ikke naermere inn pa dem.

Det er pa det rene at de transaksjoner sorfotdeatt i begynnelsen av januar 1992, ble
gjennomfgrt som integrerte ledd i en samlet plam sar blitt utarbeidet i lgpet av

4. kvartal 1991. Som radgiver benyttet Reitan-kamsteadvokat Ulf Werner Andersen.
Alle transaksjonsdokumentene ble utarbeidet av ham.

Den 28. februar 1992 sendte Ole Robert og Kfelgnus Reitan arveavgiftsmeldinger til
skattefogden i Sgr-Trgndelag for de kontantbelap de hadde mottatt fra sin faferken
franchiseavtalen eller aksjeoverdragelsen ble niedisse meldingene.

I 1996 ble Rema 1000 Norge AS fusjonert medaRgruppen AS. Etter noen ytterligere
fusjoner ble det i 2000 gjennomfgrt en fisjon hderselskapene som er parter i denne
saken — Reitangruppen AS og Reitan Handel AS déimet.

| de arene Rema 1000 Norge AS bestod, haddieagedt falgende arsoverskudd: | 1992
kr 120 300 000, i 1993 kr 100 100 000, i 1994 Kkt 200 000 og i 1995 kr 104 100 000.
Det vesentligste av selskapets inntekter bestatedvanchiseavgifter som Rema 1000-
butikkene betalte av sin omsetning.

Pa bakgrunn av et intervju som Odd Reitand22@av til magasinet @konomisk Rapport,
skrev Sgr-Trgndelag skattefogdkontor 15. januaB2fi@v til Marit og Odd Reitan med
anmodning om opplysninger om forholdet mellom Rejtappen AS og Rema 1000
Norge AS for & vurdere om det var foretatt trangaler som utlgste arveavgift. Etter en
lengre saksbehandling, hvor partene fikk rededjarsitt syn, fattet Sgr-Trgndelag
skattefogdkontor 6. august 2004 vedtak hvor Ren@@ Nbrge AS ble palagt & betale
arveavgift. Skattefogdkontoret la til grunn at séiftelsen av Rema 1000 Norge AS,
inngaelsen av masterfranchiseavtalen, kontantorstefie og aksjeoverdragelsene ble
sett i sammenheng, innebar transaksjonene en ligtydderlagsfri formuesoverfaring
fra Marit og Odd til Ole Robert og Kjell Magnus Rai. Selv om omstruktureringen av
Reitan-konsernet i og for seg matte anses forrgséniressig motivert, matte det etter
skattefogdkontorets oppfatning foretas giennomshkiggra grunnlag av den ulovfestede
omgaelses- eller gjennomskjeeringsregel i skattevaiftsretten, da rekkefalgen pa
transaksjonene vanskelig kunne ses & ha noe anedlfenn a spare arveavgift. Ved
vedtaket ble Rema 1000 Norge AS palagt & betakaagift for den del av den



gkonomiske verdi av masterfranchiseavtalen aviiga1992 som ble tilordnet Ole
Robert og Kjell Magnus Reitan. Den gkonomiske vexdderes andel av
franchiserettighetene ble beregnet pa falgende: mate

2. "Dersom man forsiktig legger til grunn at ca. 50% av det gjennomsnittlige
overskuddet i 1992 og de neste tre driftsdrene skigs avtalens gaveelement
vil den arlige verdien av gaven utgjgre ca. kr 50@ 000,-. Det vil si at hver av
sgnnene arlig har mottatt verdier som tilsvarer cakr 24 500 000,-. Ved
kapitalisering etter arveavgiftsloven § 13 annet kéd, d.v.s. i 15 &r og med
kapitaliseringsfaktor 11,563 vil dette utgjare en Averdi pr. januar 1992 pa
ca. kr 280 000 000,- til hver av sgnnene. Dette @a arveavgiftsgrunnlaget.”

(11) Skattefogdkontoret la til grunn at aksjenesit®nhgruppen AS var fordelt med 82,38 % pa
Odd og 17,62 % pa Marit Reitan, og ut fra dette3288 % av arveavgiftsgrunnlaget
ansett som gave fra Odd og 17,62 % som gave frit.Nbattefogdkontorets
arveavgiftsvedtak har dette innhold:

2. "Rema 1000 Norge AS plikter & betale kr 55 90800,- i arveavgift for hver av
mottakerne, ... . | tillegg kommer morarenter av belget i 129 mnd. med
rentesats 12 %. D.v.s. kr 72 121 320,-

3. Det totale innbetalingsbelgpet for hver av motteerne blir etter dette
kr 128 029 320,-.

4. Kijell Magnus Reitan og Ole Robert Reitan er ogsansvarlig for at deres
andel blir betalt, jf. aal. § 32 tredje ledd.”

(12) Skattefogdkontorets arveavgiftsvedtak ble agédt til Skattedirektoratet av
Reitangruppen AS, Reitan Handel AS, Ole RobertdReig Kjell Magnus Reitan. |
Skattedirektoratets vedtak 17. oktober 2005 bl¢étaskaydkontorets avgiftsvedtak
fastholdt, men etter Skattedirektoratets oppfathiagde skattefogdkontoret beregnet
forsinkelsesrentene feil. P& samme mate som sigttkbntoret bygde Skattedirektoratet
pa den ulovfestede giennomskjeeringsregel. Detaergtement i Skattedirektoratets
begrunnelse var at "den valgte rekkefglgen av #ilsjenene strider mot
arveavgiftslovens formal, blant annet ved at tétaiidrar til at det ikke blir beregnet
avgift av midler som normalt ville ha inngatt iatgiftspliktig erverv”. Dessuten
fremholder direktoratet:

"I tillegg strider transaksjonsrekken med arveavgiftslovens verdsettelsesregler, da
denne bidrar til at franchiseavtaleverket blir gjenstand for en lavere verdsettelse, om
enn ingen verdsettelse, enn det som ville fglge aweavgiftslovens regler, jf.
arveavgiftsloven § 11. Som fglge av gjennomskjeeriamaten — gave til selskapet — er
verdsettelsesregelen arveavgiftsloven § 11 og ikikeveavgiftsloven § 11 A. Videre er
direktoratet av den oppfatning at lgsningen undergaver arveavgiftens legitimitet bygd
p& likhet og bidrag etter evne. De gunstige reglerfer verdsettelse av ikke-bgrsnoterte
aksjer kan séledes etter Skattedirektoratets oppfating ikke danne grunnlag for &
unnlate gjennomskjaering.”

(13) Skattedirektoratets vedtak har denne slutning:

"Sgr-Trgndelag skattefogdkontors avgiftsvedtak av 6august 2004 fastholdes
vedrgrende fastsettelsen av avgiften. For kravet pfbrsinkelsesrenter oppheves
vedtaket.
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Sar-Trgndelag skattefogdkontor ma foreta ny beregmig av forsinkelsesrentene,
jf. arveavgiftloven § 22 fgrste ledd annet punktum,.. .”

Ved stevning 3. mai 2006 til Oslo tingretistei Reitangruppen AS og Reitan Handel AS
sgksmal mot staten v/Skattedirektoratet om gyldi/hav Skattedirektoratets vedtak.
Tingretten avsa 23. februar 2007 dom med slik dartrssg:

"1. Staten v/Skattedirektoratet frifinnes.

2. | saksomkostninger skal Reitan Handel AS og Reih Gruppen AS, en for alle
og alle for en, innen 2 — to — uker fra forkynnelseav denne dom, betale
121.000 — etthundreogtjueentusen — kroner til Statev/Skattedirektoratet,
med tillegg av lovens rente etter forsinkelsesrent@ven § 3 farste ledd, farste
punktum, fra forfall til betaling skjer.”

Etter tingrettens oppfatning var det at Oddd®eved stiftelsen av Rema 1000 Norge AS
tegnet alle aksjene i selskapet, hovedsakelig radtiu fra et gnske om avgiftsbesparelse.
Da virkningen av dette mellomleddet matte ansezéeVi strid med formalet bak
arveavgiftsloven 8§ 2 fgrste ledd bokstav e jf a,airgave til et aksjeselskap som eies av
giverens arvinger skal avgiftsbelegges som om demit direkte til arvingene”, mente
tingretten at arveavgiften matte beregnes som aarR0bert og Kjell Magnus Reitan
allerede ved stiftelsen hadde tegnet seg for 98 @ksjekapitalen.

Reitangruppen AS og Reitan Handel AS paarikgtettens dom til Borgarting
lagmannsrett, som i dom 4. mars 2008 kom til sameseltat som tingretten, men med en
annen begrunnelse. Siden det pa forhand var adati@te Robert og Kjell Magnus

Reitan skulle overta 98 % av aksjene i Rema 100@&8S, matte de etter
lagmannsrettens syn ved inngdelsen av masterfiggwltalen av 2. januar 1992, anses
"interessert” i selskapet pa en slik mate at integgreav denne utlgste arveavgiftsplikt
etter arveavgiftsloven § 2 fgrste ledd bokstavagrhannsrettens dom har denne
domsslutning:

"1, Oslo tingretts dom stadfestes.

2. Reitan Handel AS og Reitangruppen AS betaler -néor alle og alle for én —
innen to uker fra dommens forkynnelse til staten \&kattedirektoratet
saksomkostninger for lagmannsretten med 102.000 tteundreogtotusen —
kroner med tillegg av renter etter forsinkelsesrentloven § 3 farste ledd farste
punktum fra forfall til betaling skjer.”

Reitangruppen AS og Reitan Handel AS har pétalagmannsrettens dom til Hayesterett.
Anken retter seg i hovedsak mot lagmannsrettetsaratendelse.

Det er for Hgyesterett avgitt skriftlige famkinger fra Odd Reitan og advokat UIf Werner
Andersen. Begge avgav ogsa forklaringer for titgrebg lagmannsretten.

De ankende parters rettslige argumentasjofohdtgyesterett veert utformet noe
annerledes enn for de tidligere instanser, mea¥og star saken i det vesentlige i samme
stilling.

De ankende partdReitangruppen AS og Reitan Handel A&, i korte trekk anfart:
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De ankende parter ble ved Skattedirektoratedsak 17. oktober 2005 palagt a betale
arveavgift med hovedstol kr 112 millioner og rerger 15. januar 2003 med

kr 133,6 millioner i anledning av et partielt, fradrettet generasjonsskifte innenfor
Reitan-konsernet som ble foretatt i begynnelsejamvar 1992. Da dette
generasjonsskiftet er gjennomfart ved overdragelskke-bgrsnoterte aksjer, er
arveavgiftsvedtaket etter de ankende parters sinidimed arveavgiftsloven § 11 A og
dermed ugyldig.

Arveavgiftsloven 8§ 11 A ble vedtatt i april9Dog gitt tilbakevirkende kraft fra 1. januar
samme ar. Etter denne bestemmelse skal gaver idwiikke-bgrsnoterte aksjer
verdsettes til 30 % av aksjenes forholdsmessigelawdselskapets skattemessige
formuesverdi. Formalet med regelen er & lette gjgrfaring av generasjonsskifter i sma
og mellomstore familieeide bedrifter. Etter forwatigspraksis for lovendringen i 1992
skulle ikke-bgrsnoterte aksjer normalt verdseitée ganger ligningsverdien, som
utgjorde 50 % av aksjeselskapets samlede skatteyadesmuesverdi. Det partielle,
fremadrettede generasjonsskiftet som ble gjennamb&gynnelsen av januar 1992,
ligger i kierneomradet for § 11 A. Etter de ankepdeters syn har Skattedirektoratet ved
sitt vedtak tilsidesatt denne bestemmelse.

Lagmannsretten har opprettholdt Skattedirekets vedtak pa grunnlag av en tolking av
arveavgiftsloven § 2 fgrste ledd bokstav e. De ad&egarter tar ikke stilling til om et
forvaltningsvedtak kan opprettholdes av domstofere en endret rettslig begrunnelse.
Selv om det skulle veere adgang til dette, kan awiétakke ilegges pa grunnlag av
arveavgiftsloven § 2 fgrste ledd bokstav e, daRaibert og Kjell Magnus Reitan ikke
kan anses som "interessert” etter denne bestemmiglsele overtok eiendomsretten til
aksjene. Under enhver omstendighet ma verdsettaistarmuesoverfgringen skje etter
unntaksbestemmelsen i § 11 A, og ikke etter hovgdea 8 11, som bestemmer at
arveavgiftspliktige midler i alminnelighet skal @settes til antatt salgsverdi.

Etter de ankende parters oppfatning gir hétles den ulovfestede
gjennomskjaeringsregel grunnlag for & ilegge arvédagjennomskjeering er rettspolitikk
pa lovgivers grunnlag. Den gunstige verdsettelgesie§ 11 A bygger pa en klar
lovgivervilje. Ved stiftelsen av Rema 1000 Norge dginngaelsen av
masterfranchiseavtalen ble det laget et ferdigKéitet” aksjeselskap for gjennomfgring
av et partielt, fremadrettet generasjonsskifte, bane ville fungere dersom barna selv
aktivt arbeidet i virksomheten. Verdien av aksj&nefremtidige overskudd. Rettspolitisk
er det ingen grunn til pa basis av arveavgiftsme@ldobbeltbeskatte de fremtidige
overskudd — ganske seerlig nar formalet med § 14 dlette generasjonsskifter.

De transaksjoner som ble gjennomfart i beghgameav januar 1992, ma bedgmmes
samlet. Bade masterfranchiseavtalen og det parfielinadrettede generasjonsskifte
hadde betydelig egenverdi, og hadde ikke noe agitewessig hovedmotiv. Det
grunnvilkar som rettspraksis har oppstilt for gjemskjaering, er da ikke oppfyit. Det var
heller ikke illojalt eller i strid med arveavgiftslens formal & gjennomfare
generasjonsskiftet pa den maten at franchiseretigie ble overfert til et ferdig
"tilskaret” aksjeselskap i stedet for & overfgrendé et selskap som ble stiftet av Ole
Robert og Kjell Magnus Reitan. Etter de ankendé¢epsusyn var det klart mest naturlig at
Odd Reitan stiftet det nye selskapet og tegneeaksjdette. Da Kjell Magnus ikke var
myndig, kunne han ikke ha veert stifter, jf. aksyelo av 1976 8§ 2-1. | og for seg kunne
han ha statt som aksjetegner selv om han ikketifarsmen dette ville ha krevd
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forhandsavtale, jf. aksjeloven av 1976 § 2-5. Borgeer ikke pliktige til & velge den
fremgangsmate som gir hayest skatt eller avgift.

Under enhver omstendighet ma verdsettelsesregarveavgiftsioven § 11 A ga foran

8§ 2 fgrste ledd bokstav e. Etter de ankende paspgrfatning kan den ulovfestede
gjennomskjaeringsregel ikke benyttes til & utvidefgrste ledd bokstav e, som selv er en
gjennomskjeeringsregel.

Reitangruppen AS og Reitan Handel AS har mgdiék pastand:

"1, Skattedirektoratets vedtak av 17. oktober 200%jennes ugyldig.

2. Innbetalt arveavgift i henhold til Skattedirektoratets vedtak pliktes
tilbakebetalt, med tillegg av rente efter arveavgtslovgivningens regler.

3. De ankende parter tilkiennes saksomkostninger faalle instanser, med tillegg
av avsavnsrente for tingretten og lagmannsretten oged tillegg av lovens
forsinkelsesrente av hele belgpet fra 14 dager efttorkynnelsen av
Hayesteretts dom til betaling skjer.”

Ankemotparterstaten v/Skattedirektoratetar i korte trekk anfart:

Arveavgiftsloven § 2 angir hvilke transaksjpeem er arveavgiftspliktige, mens 88 11 og
11 A gjelder verdsettelsen. Den foreliggende sakl&r en sak om verdsettelse slik de
ankende parter har hevdet, men en sak om hvilksdksjoner som utlgser avgiftsplikt.
Sparsmalet er om overfaringen av franchiserettegieetii Rema 1000-konseptet fra
Reitangruppen AS til Rema 1000 Norge AS er en agiéiapliktig transaksjon.

Nar arveavgiftsmyndighetene har kommet tdarfaringen av franchiserettighetene er
arveavgiftspliktig, har de bygd pa ulovfestet gjemskjeering. Det er imidlertid sikker
rett at et avgiftsvedtak kan opprettholdes medreea rettslig begrunnelse enn den som
eksplisitt fremgar av vedtaket. Etter statens ojpjirig ma Skattedirektoratets vedtak
opprettholdes bade pa grunnlag av en tolking asaamiftsloven § 2 farste ledd

bokstav e og pa grunnlag av ulovfestet gjennomshgger

Rema 1000 Norge AS ble stiftet 2. januar 1$#nme dag inngikk Reitangruppen AS
masterfranchiseavtalen med Rema 1000 Norge AS dogR@itan utstedte gavebreuv til
Ole Robert og Kjell Magnus Reitan pa kr 49 000itér pa den betingelse at de skulle
bruke pengene til & kjgpe aksjer i Rema 1000 NAgeDet fremgar av
arveavgiftsmeldingen at kontantgaven ble ytet2uga 1992. Dette ma bety at Ole
Robert og Kjell Magnus ogsa hadde akseptert vitkane at pengene skulle benyttes til &
kjgpe aksjer i Rema 1000 Norge AS.

Siden Ole Robert og Kjell Magnus Reitan mottohktantgavene med de vilkar som var
fastsatt, og det ogsa var bestemt at de skull@@fdekB-aksjene i Rema 1000 Norge AS il
palydende verdi, hadde de fra 2. januar 1992 eriltieresse i at selskapet ble tilfgrt
verdier. Selv om de ikke ble aksjoneerer for 5. gari992, hadde de etter statens
oppfatning allerede fra 2. januar en slik tilknytgitil selskapet at inngaelsen av
masterfranchiseavtalen utlgste arveavgift ettezargiftsloven § 2 farste ledd bokstav e.
Bestemmelsen krever ikke at arvingen er aksjediatep tidspunkt gaven blir ytet. Det er
tilstrekkelig for at bestemmelsen skal fa anvergleds arvingen "pa annen mate er
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interessert pa vesentlig samme mate som en dektfi&eeier”. Hvorvidt dette vilkaret er
oppfylt, m& bedgmmes konkret. Lovgiverne har béwviakgt en vid formulering.

Alle de transaksjoner som ble gjennomfgrigymmelsen av januar 1992, inngikk som
ledd i en samlet plan som var utarbeidet av advioKatVerner Andersen. Overfgringen
av franchiserettighetene 2. januar 1992 ville ikkeblitt gjennomfart hvis det ikke
allerede var besluttet at 98 % av aksjene i Rend@ Nbrge AS skulle overtas av Ole
Robert og Kjell Magnus Reitan. Ole Robert og Kidlignus ma antas a ha veert kjent
med denne planen. Det er usannsynlig at Odd Reilarha pabegynt gjennomfaring av
planen uten at hovedpunktene i planen var draféet ssnnene pa forhand. Med sikte pa
den senere aksjeoverfgring ble det ved stiftelsstedt separate aksjebrev for A- og B-
aksjekapitalen. Dette viser at det bare var en &itet at Odd Reitan tegnet alle aksjene
da Rema 1000 Norge AS ble stiftet, idet det alleréd var avklart at Ole Robert og Kjell
Magnus skulle bli eiere av B-aksjekapitalen. Utdedte mener staten at Ole Robert og
Kjell Magnus Reitan da masterfranchiseavtalenfmgatt 2. januar 1992, ma anses a ha
hatt en slik "interesse” i Rema 1000 Norge AS seavgiftsplikt inntradte etter § 2 farste
ledd bokstav e.

Under enhver omstendighet ma gavemottaketaesttens syn palegges arveavgift pa
grunnlag av den ulovfestede gjennomskjeeringsr&gaine gjelder ogsa pa arveavgiftens
omrade, jf. Rt. 2006 side 1199. Ved stiftelsen am@ 1000 Norge AS kunne Ole Robert
og Kjell Magnus Reitan ha tegnet de aksjer somedere kjgpte. Det at Odd Reitan
skulle tegne aksjene og sitte med dem i tre ddigamstar som et ungdvendig
mellomledd. Dette kortvarige eierskapet hadde iregemverdi og kan ikke ha hatt noe
annet formal enn & spare arveavgift. Ved gjennasaskp "nuller man ut” dette
kortvarige eierforholdet og beregner arveavgift somOle Robert og Kjell Magnus selv
hadde tegnet seg for 98 % av aksjekapitalen.

Selv om Kjell Magnus var umyndig da Rema 18l@@ge AS ble stiftet, og dermed etter
aksjeloven av 1976 § 2-1 ikke kunne ha statt sdfterstvar det ingen ting i vegen for at
han kunne ha statt som aksjetegner. Riktignok diieha krevd forhandsavtale etter
aksjeloven av 1976 § 2-5, men for gvrig kommerlejetegner i samme stilling som en
aksjekjaper.

Det naturlige ville etter statens syn ha \@eeksjene i Rema 1000 Norge AS ble tegnet
av dem som skulle sta som aksjeeiere. Nar allea&djle tegnet av Odd Reitan, og 98 %
etter tre dager ble overdratt til Ole Robert oglKj¢agnus Reitan, representerer det en
omgaelse av arveavgiftsreglene. Hvis Hgyesterattesskomme til at inngaelsen av
masterfranchiseavtalen ikke utlgste arveavgiftamé&avgiftsplikt i alle fall inntre etter
den ulovfestede gjennomskjeeringsregel, slik arvié@wgyndigheten har lagt til grunn.

Staten har nedlagt slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. Staten v/Skattedirektoratet tilkiennes sakskdsader for Hayesterett.”
Mitt syn pa saken

Jeg er kommet til at anken ma tas til fglge.
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Arveavgiftsloven & 2 regulerer hvilke erveonser arveavgiftspliktige, mens spgrsmalet
om hvordan avgiftspliktige formuesoverfgringer skatdsettes, reguleres av 88 11 ff.

Jeg behandler farst spgrsmalet det foreligger et arveavgiftspliktig erverv
Det fremgar av arveavgiftsloven § 2 farstellatidet ikke bare skal det svares arveavgift
av arv, men ogsa av gaver til personer som stanaemere angitt forhold til giveren. De

transaksjoner var sak gjelder, ble foretatt i 199&eavgiftsloven § 2 fgrste ledd lgd da
slik:

"Avgift blir & svare av all arv. Det samme gjeldergave eller del av gave til:

a) Noen som pa den tid gaven ytes er giverens elleins ektefelles neermeste
arving etter loven eller fosterbarn.

b) Noen som pa den tid gaven ytes er betenkt ivgrens testament.

C) Slektning i rett nedstigende linje til noen sm er nevnt under a) eller b).

d) Ektefelle til noen som er nevnt under a), b)lier ), eller som ville ha statt i
slikt forhold til giveren dersom han hadde veert i ive.

e) Selskap, legat, stiftelse eller annen formuesns&sder noen som er nevnt under

a), b), c) eller d) giennom aksjebesittelse elledpannen mate er interessert pa
vesentlig samme mate som en deltaker eller eier. Dsmme gjelder nar
utdelinger av formuesmassen ma antas hovedsakeligkdmme medlemmer av
en eller flere bestemte familier til gode.”

Som det fremgar av denne bestemmelsen, eftsplikten pa gaver som utgangspunkt
begrenset til & gjelde gaver til personer somistfiarverettslig forhold til giveren. |
arveavgiftsloven av 1934 ble slike gaver betegaeteforskudd”. For & hindre omgaelser
er det imidlertid i § 2 farste ledd bokstav e bedtat gaver til selskaper mv. er
arveavgiftspliktig i den utstrekning "noen som ewnt under a), b), c) eller d) giennom
aksjebesittelse eller pa annen mate er intergg&er¢sentlig samme mate som en deltaker
eller eier”, se Ot.prp. nr. 48 (1962—63) om lov angift av arv og visse gaver og om
endringer i skattelovene for landet og for byend &vaugust 1911, side 2, jf. side 11. Pa
tilsvarende mate er det pa giversiden: Etter ®fesjedd andre punktum, jf. § 2 fgrste
ledd bokstav e regnes som "giver” ogsa den sonrmfgjen aksjebesittelse eller pa annen
mate er interessert pa vesentlig samme mate sataltker eller eier ... i selskap som
yter gaven”. Det er i de tilfellene hvor gaver Mitt fra eller til et selskap, ikke
formuesoverfgringen fra eller til selskapet somawgiftspliktig, men

formuesoverfagringen fra den fremtidige arvelatetdén eller de fremtidige arvingene.

Nar arveavgiften er begrenset til & gjelderfoesoverfgringer til personer som star i et
arverettslig forhold til giveren, er det fordi asxgiften farst og fremst er arverettslig
begrunnet, jf. Frederik Zimmer, Arv og skatt, Zyaite 1990, side 405. For & gjare det
klart at arveavgiftsplikten i tilfeller hvor gaverttakeren er et selskap, er begrenset til
arvingens andel av gaven, ble det ved lovendr2@PB presisert at gaven bare er
avgiftspliktig "i den utstrekning” noen som er néwmder bokstav a), b), c) eller d)
"direkte eller indirekte er eiere eller er intemspa vesentlig samme mate som eier eller
deltaker”. At loven ogsa far lovendringen mattesfds pa denne mate, var lagt til grunn i
en dom av Trondheim tingrett 11. desember 2002, staten valgte ikke a anke.
Lovendringen blir i Ot.prp. nr. 1 (2003-2004) Skatbg avgiftsopplegget 2004 —
lovendringer, side 27 begrunnet slik:

"Departementet foreslar at gave til selskap som new i arveavgiftsloven § 2 farste ledd
bokstav e blir avgiftspliktig i samme utstrekning ®m de relevante personer eier aksjer
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eller andeler eller p& annen mate er interessert péesentlig samme mate som eier eller
deltaker. Departementet finner i likhet med utvalge at formalet med bestemmelsen
ivaretas i tilstrekkelig grad ved en slik regel. Feslaget innebaerer en lovfesting av den
forstdelse av gjeldende rett som ble lagt til grunm Trondheim tingretts dom.”

Pa tilsvarende mate forholder det seg i téfevor det pa giversiden er et selskap, og
ikke en fysisk person. Av henvisningen til § 2 fgriedd bokstav e i § 2 sjette ledd andre
punktum fremgar at avgiftsplikten i slike tilfeller begrenset til den andel av gaven som
kommer fra arvelateren.

Mens skattefogdkontorets og Skattedirektosatetitak er begrunnet i den ulovfestede
omgaelses- eller gjennomskjeeringsregel, har sfatedomstolene anfart at avgiftsplikt
ogsa falger av arveavgiftsloven § 2 fgrste leddsbmke. Da domstolene star fritt i sin
rettsanvendelse, er det at skatte- eller avgifesfiaringen har bygd pa den ulovfestede
gjennomskjeeringsregel, ikke til hinder for at skattller avgiftsvedtaket blir opprettholdt
av domstolene pa grunnlag av lovtolking. Forutsegan ma imidlertid veere at
domstolenes bedgmmelse gjelder den samme prigigettisposisjon som
forvaltningens vedtak, og at det faktiske grunrtagettens lovanvendelse er paberopt
under domstolsbehandlingen, jf. Rt. 2002 side 4B@i(o Canada) pa side 465.

For Rema 1000 Norge AS ble stiftet, og frasetettighetene til Rema 1000-konseptet
ble overfort til dette selskapet, var det Reitapgan AS som innehadde disse
rettighetene. Som tidligere nevnt, var dette s@lskaid med 95,2 % av Odd og 4,8 % av
Marit Reitan. Fgr de transaksjoner som ble foretag¢gynnelsen av januar 1992, ble
gjennomfart, var det saledes disse som indirekténvehavere av formuesverdien av
Rema 1000-konseptet. Da masterfranchiseavtaleintiggtt, fikk Rema 1000 Norge AS
retten til franchiseinntektene. Pa det tidspunkt®dd Reitan eneaksjoneer, og dette
innebar at formuesverdien av Rema 1000-konseptethielhet gikk over til ham. Men
dette gjaldt imidlertid bare for en kort periodea 88 % av aksjene ble overfart til Ole
Robert og Kjell Magnus, gikk en tilsvarende andefamuesverdien av Rema 1000-
konseptet over pa dem. Denne formuesovergangetdskjeederlagsfritt, idet aksjene ble
kjgpt for det kontantbelgp som Ole Robert og Kjédignus fikk fra sin far. Som tidligere
nevnt, ble de transaksjoner som ble foretatt nti?le5. januar 1992, gjiennomfgrt som
integrerte ledd i en samlet plan. Nar disse trasjsakne ses i sammenheng, er realiteten
at 98 % av formuesverdien av Rema 1000-konsexeaidrfart fra Marit og Odd Reitan
til deres to barn. Denne formuesoverfgringen et ldeveavgiftspliktig etter
arveavgiftsloven § 2 fgrste ledd bokstav e, jf.dial a og sjette ledd.

Staten har anfgrt at den disposisjon som tetimseavgiftsplikt, var inngaelsen av
masterfranchiseavtalen 2. januar 1992. Dette syndgaygger etter min mening pa en
uriktig forstaelse av arveavgiftsreglene. Det heiglée noe arverettslig forhold mellom
Reitangruppen AS og Rema 1000 Norge AS, og formueggaringen mellom disse
selskapene utlgste derfor ikke noen arveavgifttitikk bestod det et arverettslig
forhold mellom Marit og Odd Reitan. Formuesoverigar mellom ektefeller utlgser
imidlertid ikke arveavgift. Den transaksjon sonbefagt med arveavgift, er
formuesoverfgringen fra Marit og Odd Reitan tileebarn. Denne formuesoverfgringen
skjedde i tre ledd: Odds stiftelse av Rema 100@Bl@S, inngaelsen av
masterfranchiseavtalen og overdragelsen av 98 &sjene i Rema 1000 Norge AS fra
Odd til Ole Robert og Kjell Magnus. Disse transaksine inngikk som integrerte ledd i
en samlet plan. Nar dette er tilfellet, kan mareikkille ut de to ferste leddene i
transaksjonskjeden — selskapsstiftelsen og inngdele masterfranchiseavtalen — til en
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seerskilt arveavgiftsrettslig bedgmmelse. Formuesariagen fra foreldrene til barna ble
farst giennomfart da 98 % av aksjene ble overditdtarna. Etter min oppfatning kan det
ikke hevdes at siden denne aksjeoverdragelsenamlagt, var formuesoverfgringen til
barna allerede gjennomfart ved inngaelsen av nfemtehiseavtalen.

Etter mitt syn fglger det ogsa av arveavdgifteh § 2 tredje ledd at arveavgiftsplikten
ikke kan knyttes til inngaelsen av masterfranchitsdan. Denne bestemmelse fastsetter
at en arveavgiftspliktig gave "anses ytet nar givemed endelig virkning har gitt fra seg
radigheten, eller den etter forholdene vesentligkighet, over den”. | forhold til
arveavgiftslovens regler er det ikke Reitangrupp8nmen Marit og Odd som giverg

se § 2 sjette ledd andre punktum. P4 tilsvarende er&det pa gavemottakersiden: Selv
om Rema 1000 Norge AS etter arveavgiftsloven 8dteafedd andre punktum har plikt
til & utrede arveavgiften, er det Ole Robert ogIKjagnus som er gavemottakere. Inntil
Ole Robert og Kjell Magnus overtok 98 % av aksjeRema 1000 Norge AS, hadde Odd
Reitan som eneaksjoneer i selskapet full radighet franchiserettighetene. Det var farst
ved overdragelsen av 98 % av aksjene til Ole RalzeKjell Magnus at Odd "med
endelig virkning” gav fra seg radigheten, og degihké over pa barna.

Min konklusjon blir etter dette at inngaelsanmasterfranchiseavtalen 2. januar 1992
ikke utlgste noen arveavgiftsplikt. Den arveavgilitdige transaksjon er
formuesoverfgringen fra Marit og Odd Reitan til ®ebert og Kjell Magnus Reitan.
Denne formuesoverfgring skjedde i tre ledd og blstffullfgrt da Odd 5. januar 1992
overdro 98 % av aksjene i Rema 1000 Norge AS &l Rbbert og Kjell Magnus.

Dette bringer meg over til spgrsmalet lovordan denne formuesoverfaringen skal
verdsettes.

Hovedregelen for verdsettelse av arveavgiksgé formuesoverfgringer finnes i
arveavgiftsloven § 11. Denne bestemmelse fastssteveavgiftspliktige midler i
alminnelighet skal ansettes til den antatte salgsvEra denne hovedregel gjgr § 11 A
unntak for ikke-bgrsnoterte aksjer og andeler varig) selskap og kommandittselskap.
Paragraf 11 A ble vedtatt i april 1992 og gitt aievirkende kraft fra 1. januar samme ar.
| 1992 fastsatte bestemmelsen:

"Verdien av ikke-bgrsnoterte aksjer settes til aksgnes formuesverdi slik denne
fastsettes etter selskapsskatteloven av 20. juli9Bnr. 65 § 2-2 nr. 2. Andeler i
ansvarlige selskap og kommandittselskap verdsett@s tilsvarende mate.

Den avgiftspliktige kan likevel velge at verdien gées til aksjens eller andelens
forholdsmessige andel av selskapets samlede skatemsige formuesverdi pr. 1. januar i
det ar radigheten erverves.”

Selskapsskatteloven § 2-2 nr. 2 bestemtekathigrsnoterte aksjer skulle verdsettes til
"30 pst. av aksjenes forholdsmessige andel av sdisjeapets samlede skattemessige
formuesverdi 1. januar aret forut for ligningsafetdelt etter palydende”. Hvis selskapet
var stiftet aret forut for ligningsaret, skulle dé@n etter selskapsskatteloven § 2-2 nr. 4
settes til aksjens palydende.

For 1992 fantes det ikke noen egen lovbestdsenoen verdsettelse av ikke-bgrsnoterte
aksjer. Formelt gjaldt verdsettelsesregelen i §1idn denne ble ikke fulgt i
arveavgiftsmyndighetenes praksis. Som fremholdieagnkende parter, ble ikke-
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bgrsnoterte aksjer normalt verdsatt til to ganggrimgsverdien. Da ligningsverdien
utgjorde 50 % av aksjeselskapets samlede skattegadesmuesverdi, innebar dette at
ikke-bgrsnoterte aksjer fgr lovendringen i 1992ligars ble verdsatt til deres
forholdsmessige andel av selskapets samlede skessaye formuesverdi, se Innst. O. nr.
47 (1991-92), side 18.

Da lovendringen i 1992 ble gitt virkning frajanuar samme ar, skal den
arveavgiftspliktige formuesoverfgring som vi st&edor i denne saken, verdsettes etter
unntaksbestemmelsen i § 11 A, safremt denne éttémrshold far anvendelse.

Avgjarende for om et arveavgiftspliktig erveskal verdsettes etter § 11 A, ma veere
hvilken form ervervet har. Hvis formuesoverfgringdger ved overdragelse av ikke-
bgrsnoterte aksjer, skal verdsettelsen skje ettdr/A.

Som tidligere nevnt, ble den avgiftspliktiggrhuesoverfgring i denne saken gjennomfart
i tre ledd: Odd Reitans stiftelse av Rema 1000 B@§, inngaelsen av
masterfranchiseavtalen og overfgringen av 98 %ksjene i Rema 1000 Norge AS fra
Odd til Ole Robert og Kjell Magnus Reitan. Rema@0rge AS var ikke bgrsnotert, og
da det fgrst var ved aksjeervervet at Ole RobeKjeth Magnus fikk hdnd om de verdier
som |4 i franchiserettighetene til Rema 1000-kotetema den avgiftspliktige
formuesoverfgring i denne saken anses a ha futewtt/ed overdragelse av ikke-
bagrsnoterte aksjer. Verdsettelsen skal da skje ®tté A. Selv om formuesoverfgringen
fra Marit og Odd Reitan til Ole Robert og Kjell Mags etter sin art er arveavgiftspliktig,
blir det ved verdsettelse etter § 11 A ingen argéfté betale, da Rema 1000 Norge AS’
ligningsverdi bare bestod av selskapets aksjeKapita

Staten har som alternativt grunnlag for argéapaberoptien ulovfestede
gjennomskjeeringsregel i skatte- og avgiftsretten

Denne bestar av et grunnvilkar og en totalgtirdy. Grunnvilkaret gar ut pa at det
hovedsakelige formal med disposisjonen har vegraéesskatt eller avgift. Dette er et
ngdvendig, men ikke tilstrekkelig vilkar for gjermekjaering. For at gjennomskjeering
skal kunne foretas, kreves i tillegg at det utdnatotalvurdering av disposisjonens
virkninger (herunder dens forretningsmessige egeliveskattyters eller den
avgiftspliktiges formal med disposisjonen og omdighetene for gvrig fremstar som
stridende mot skatte- eller avgiftsreglenes forénklgge disposisjonen til grunn for
beskatningen eller avgiftsfastsettelsen, se Rt7 2ife 209 (Hex) avsnitt 39 og Rt. 2006
side 1232 (Telenor) avsnitt 47 med henvisningeidiigere rettspraksis. Det er tillatt &
tilpasse seg skatte- og avgiftsreglene, men ikinda eller utnytte disse i strid med det
formal de har, jf. Hex-dommen avsnitt 42.

Etter min oppfatning kan det ikke veere tvils@nhden form som ble valgt pa
formuesoverfgringen fra Marit og Odd Reitan til ®ebert og Kjell Magnus, i stor grad
har veert arveavgiftsmessig motivert. Riktignok aareavgiftsloven § 11 A — som ved
lovendringen i 1992 ikke var med i odelstingspragiosens lovforslag, men ble foreslatt
under stortingsbehandlingen — ikke kjent da formuedgringen ble gjennomfart i
begynnelsen av januar 1992. Som tidligere nevatdgglet imidlertid ogsa far
lovendringen i 1992 en gunstig verdsettelsesprd@sigke-bgrsnoterte aksjer. Den
viktigste grunn for at aksjene i Rema 1000 Norgei A8ste omgang ble tegnet av
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Odd Reitan alene, ma etter min mening ha veert & &alyte godt av denne gunstige
verdsettelsespraksisen.

Jeg kan imidlertid ikke se at det var i stridd arveavgiftsreglenes formal at man ved
giennomfgringen av det partielle generasjonsskifitetnfor Reitan-konsernet i
begynnelsen av januar 1992 sgkte & nyte godt gunigtige verdsettelsesreglene som
gjaldt ved overdragelse av aksjer. Formalet medaamiftsloven § 11 A er a lette
gjennomfaring av generasjonsskifter i sma og medlone — ofte familieeide — bedrifter,
se Innst. O. nr. 47 (1991-92), side 18-19, jf. Sid&0. Det samme var formalet med den
tidligere ulovfestede verdsettelsespraksis. Veddut Reitan stiftet Rema 1000 Norge
AS, og franchiserettighetene til Rema 1000-kongdpéeoverfart til dette selskapet far
98 % av aksjene ble overdratt til Ole Robert odldyeagnus Reitan, kunne det partielle
generasjonsskiftet gjennomfgres ved overdragelsksjer. Man kunne antakelig ha
kommet i samme posisjon ved & gjennomfare en figam fremgangsmaten som ble
valgt, var imidlertid like naerliggende og naturlig.

Som staten har papekt, kunne det partiellegeionsskiftet ogsa ha veert gjennomfart pa
den maten at Ole Robert og Kjell Magnus Reitarredle ved stiftelsen av Rema 1000
Norge AS hadde tegnet de aksjer de var tiltenkhrieeremgangsmaten ville imidlertid

ha utlgst betydelig arveavgift. Borgerne har etlér hvor de star overfor valgmuligheter
som gir forskjellige skatte- eller avgiftsmessigm&ekvenser, ikke plikt til & velge det
alternativ som gir hagyest skatt eller avgift. S&gie det alternativ som blir valgt, er reelt
og ikke fremstar som forretningsmessig unaturligjet fullt lovlig a innrette seg slik at
skatten eller avgiften blir lavest mulig.

Selskapsstiftelsen var i dette tilfellet remdlhadde forretningsmessige konsekvenser. Den
fremgangsmate som ble valgt, var ikke unaturligangavgift kan da ikke palegges etter
den ulovfestede gjennomskjeeringsregel.

Jeg er pa dette grunnlag kommet til at Skattktbratets vedtak av 17. oktober 2005 ma
kiennes ugyldig, og som en konsekvens av dettéeplitaten a tilbakebetale det belgp
som er innbetalt i arveavgift i henhold til Skaite#toratets vedtak, med tillegg av renter
etter arveavgiftslovgivningens regler.

Ut fra det resultat jeg er kommet til, haraddende parter vunnet saken fullstendig. |
samsvar med hovedregelen i tvisteloven § 20-3 istetmalsloven § 172 finner jeg at
staten v/Skattedirektoratet ma palegges a betadakiende parters sakskostnader for alle
instanser.

De sakskostnader som ankende parter har kiekket, utgjer for tingretten kr 560 450,
hvorav advokatsaleer kr 550 000, for lagmannsrédt&28 300, hvorav advokatsalaer kr
300 000, og for Hayesterett kr 356 420, hvorav &disaleer kr 320 000. | tillegg har de
ankende parter krevd rentekompensasjon av saksomikgsne for tingretten og
lagmannsretten. Jeg finner & matte legge omkosopmgaven til grunn.
Rentekompensasjonen for omkostningene for tingrettelagmannsretten fastsettes til et
samlet belgp pa kr 54 830. Det totale omkostninigghsom staten v/Skattedirektoratet
ma palegges & betale, utgjer etter dette kr 1 800 0O

For det tilfelle at statens plikt til & betakgkskostnader skulle bli misligholdt, har de
ankende parter krevd forsinkelsesrente etter fhessesrenteloven fra 14 dager etter



13

forkynnelsen av Hgyesteretts dom. Det fglger asifdelsesrenteloven 8 2, jf. 8 3 farste
ledd ferste punktum at de ankende parter dersaenssiulle misligholde plikten til &
betale sakskostnader, har krav pa forsinkelsesr&niger henvisning til
tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 andre ledd finngrdet ikke nadvendig & gi uttrykk for
dette i domsslutningen.

(68) Jeg stemmer for denne
DOM:
1. Skattedirektoratets vedtak av 17. oktober 2Q66ries ugyldig.

2. Innbetalt arveavgift i henhold til Skattediredetets vedtak pliktes tilbakebetalt,
med tillegg av rente etter arveavgiftslovgivningegegler.

3. | sakskostnader for tingretten, lagmannsretteHl@yesterett betaler staten
v/Skattedirektoratet til Reitangruppen AS og Reitimdel AS i fellessskap
1 300 000 — enmilliontrehundretusen — kroner inBento — uker fra forkynnelsen
av denne dom.

(69) Dommerindreberg: Jeg er kommet til at et annet resultat enn fgretenide. Jeg er enig
i at avgiftsplikt ikke falger direkte av en tolkigrav arveavgiftsloven 8 2, selv om jeg
som det vil fremga ikke fullt ut kan slutte megttégrunnelsen. Derimot mener jeg
arveavgiftsmyndighetenes vedtak er gyldig pa gragalv den ulovfestede regelen om
gjennomskjeering.

(70) Inngaelsen av masterfranchisekontrakten 2.8ah992 mellom Reitangruppen AS og det
nystiftede Rema 1000 Norge AS innebar at Rema Niife AS, mot en relativt
beskjeden fremtidig avgift, fikk tilgang til de lydelige inntektene franchisekonseptet
Rema 1000 gav. Det skjedde med dette en gaveowegfia det ene selskapet til det
andre.

(72) Gaver mellom selskaper kan etter omstendigeetégse arveavgift. Vilkarene var i
1992 — de er i dag formulert noe annerledes — &eentidig arvelater gjennom
aksjebesittelse eller pa annen mate er intergg&er¢sentlig samme mate som en deltaker
eller eier i selskapet som yter gaven, jf. arvettsigiven 8§ 2 sjette ledd annet punktum,
og at en arving, jf. arveavgiftsloven § 2 bokstdil d, pa tilsvarende mate, altsa
"gjennom aksjebesittelse eller pd annen mate”jriteressert pa vesentlig samme mate
som en deltaker eller eier” i selskapet som maiaaen, jf. arveavgiftsloven § 2 fgrste
ledd bokstav e. | tilegg ma giveren med endeligning ha gitt fra seg radigheten over
gaven, jf. § 2 tredje ledd.

(72) Det er uomtvistet at det farste vilkaret heogpfylt — Odd og Marit Reitan eide alle
aksjene i Reitangruppen AS. Det andre og trediéneék ville utvilsomt veert oppfylt hvis
sgnnene, Kjell Magnus og Ole Robert Reitan haddé alesjeeiere i Rema 1000 Norge
AS ved overdragelsen av franchiserettighetenenRaj@1992. Jeg ser ikke bort fra at
sgnnene allerede 2. januar kunne anses intergséarésentlig samme mate som en
deltaker eller eier,” slik at ogsa det andre vitarar oppfylt. Arveavgiftsloven § 2 farste
ledd bokstav e gir anvisning pa en konkret vurdgen anstendighetene i hvert enkelt
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tilfelle, se Otprp. nr. 48 (1962-63) side 11. Kjell Magnus og Btebert Reitan mottok
kontantgavene 2. januar 1992, med vilkar om at eeagkulle brukes til & kjgpe aksjer i
Rema 1000 Norge AS til palydende verdi. De haddéodallerede 2. januar en klar
interesse i selskapet ble tilfgrt verdier. Jegrtadlertid ikke standpunkt til om dette er
tilstrekkelig, da det tredje vilkaret — vilkaret cahgiveren med endelig virkning ma ha
gitt fra seg radigheten over gaven, jf. § 2 trdegiel — etter mitt syn uansett ikke er
oppfylt. Arveavgiftsloven § 2 sjette ledd annet kiumn fastsetter at som giver regnes
ikke bare selskapet som gir gaven, men ogsa dentiftige arvelateren som har eier-
eller tilsvarende interesser i giverselskapet.eéBgé Odd Reitan var eneaksjoneer i Rema
1000 Norge AS, hadde han ikke gitt fra seg radiginetver retten til franchiseinntektene
ved inngdelsen av masterfranchisekontrakten 2ajatb@92.

Spegrsmalet blir derfor om den ulovfestede llsgem gjennomskjeering gir grunnlag for a
se bort fra Odd Reitans kortvarige eierskap av legeraksjer i Rema 1000 Norge AS.

Som farstvoterende har redegjort for, er gvilkéret for a foreta gjennomskjeering at det
hovedsakelige formal med disposisjonen har veguaéesskatt eller avgift. Jeg er enig
med farstvoterende i at den form som ble valgtopénfiesoverfgringen fra Marit og

Odd Reitan til sgnnene Ole Robert og Kjell Magnssor grad var arveavgiftsmessig
motivert. @nsket om & overlate sgnnene et fertikdiet selskap fremstar ikke som en
overbevisende begrunnelse for & benytte omveie@ddhReitans eierskap. Heller ikke
finner jeg at det kan ha veert utslagsgivende atydgate sgnnen, Kjell Magnus, var
umyndig. Vergemalsloven gjer det ikke vanskeligeraumyndige & tegne aksjer enn a
kjgpe aksjer. Etter aksjeloven av 1976 § 2-5 b riktig nok ha veert ngdvendig med en
avtale mellom far og sgnn om tegning av aksjene, de¢te kan ikke ha veert noe hinder.
Grunnvilkaret er derfor oppfyit.

For a foreta gjennomskjeering kreves videmeaut fra en totalvurdering av
disposisjonens virkninger, herunder den forretnimgssige egenverdi, formalet med
disposisjonen og omstendighetene for gvrig, frensién stridende mot avgiftsreglenes
formal a legge disposisjonen til grunn for avgstkettelsen. Pa dette punktet kan jeg
ikke falge farstvoterende. Det er ikke formalet meddsettelsesregeleni &8 11 A som er
det avgjgrende, men med § 2, herunder § 2 fgrdtedekstav e. Det er sgnnenes andel i
gaveelementet av masterfranchisekontrakten soravemgsom her er gjenstand for
vurdering, ikke aksjene de kjgpte for pengene kie som nevnt tidligere ville andelen
av gaven som la i masterfranchisekontrakten kizt \avgiftspliktig om sgnnene hadde
veert aksjoneerer da gaven ble gitt.

Formalet med arveavgiftsloven § 2 er & hiratn@an unngar arveavgift ved a overfgre
verdier fra en fremtidig arvelater til arving gjemm gave. Formalet med arveavgiftsloven
§ 2 forste ledd bokstav e er a forhindre omgaelsaeeavgiftsreglene ved at gaven
overfgres via et selskap i stedet for direkte.

Ved totalvurderingen av om det vil stride rdistse formalene & basere spgrsmalet om
avgiftsplikt pa Odd Reitans eierskap til alle akgj@a tidspunktet for inngaelsen av
masterfranchisekontrakten, er det av vesentligdrety at stiftelsen av Rema 1000
Norge AS, overfgringen av rettighetene til inntele@v franchisekonseptet Rema 1000
til Rema 1000 Norge AS, pengegaven til sannenevasnaremerket til & kjgpe aksjene i
Rema 1000 Norge og den etterfglgende overdragélstem av 98 prosent av aksjene i
Rema 1000 Norge AS, skiedde som ledd i en sandet premgangsmaten var ngye
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uttenkt i samrad med en profesjonell skatteradgi@eld Reitans kortvarige eierskap
hadde ingen egenverdi, men innebar et ungdvendigmiedd. Som tingretten papeker,
var den noe omstendelige fremgangsmaten dessutehtéd@ redusere risikoen for at
spagrsmalet om arveavgift som falge av inngaelsemasterfranchisekontrakten, ville bli
vurdert av myndighetene.

Under disse omstendigheter vil det etter syitt stride mot avgiftsreglenes formal &

basere vedtaket om avgiftsplikt pA Odd Reitansvinige eierskap til de 98 prosent av

aksjene som 5. januar 1992 ble overdratt til seanémgiftsmyndighetenes vedtak om

gjennomskjaering ma pa denne bakgrunn opprettholdes.

Jeg stemmer etter dette for at anken forkastes

DommerStabel: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, dommer Skoghay.

DommemMatningsdal: Likesa.

DommerTjomsland: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Skattedirektoratets vedtak av 17. oktober 2Q86ries ugyldig.

2. Innbetalt arveavgift i henhold til Skattediredetets vedtak pliktes tilbakebetalt,
med tillegg av rente etter arveavgiftslovgivningeagler.

3. | sakskostnader for tingretten, lagmannsretteRl@yesterett betaler staten
v/Skattedirektoratet til Reitangruppen AS og Reitiamdel AS i fellessskap
1 300 000 — enmilliontrehundretusen — kroner inkento — uker fra forkynnelsen
av denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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