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NORGES HOYESTERETT

Den 29. oktober 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-01861-S, (sak nr. 2008/880), sivil sak, amkver dom,

Petter Sgrum (advokat Terje Hoffmann)
mot
Staten v/Skatt gst (Regjeringsadvokaten

v/advokat Anders Blakstvedt)

STEMMEGIVNING:

DommerBruzelius: Saken for Hgyesterett gjelder spgrsmalet om hvitkav til bevisets
styrke som gjelder for ileggelse av ordineer tillegjcatt, jf. ligningsloven § 10-2
sammenholdt med § 10-4.

Petter Sgrum, som i 1993 stiftet De Norske Btahtra AS, etablerte i 1996
enkeltmannsforetaket International Education Cemtgglvangivelsen for 2000 oppga
han at det ikke skulle fastsettes personinntekefikeltmannsforetaket, og farte
overskuddet pa 4 370 697 kroner i sin helhet sonnganntekt. Ligningskontoret kom
til at enkeltmannsforetaket matte sammenlignes vivkdomhet i liberale yrker, og
tilordnet Sgrum 3 409 564 kroner som personinntekt.

Sgrum klaget til overligningsnemnda som opptt vedtaket og ila Sgrum tilleggsskatt
med 60 prosent. Vedtaket ble paklagd til Oslo fgt@ttenemnd, som 8. mars 2005
fastholdt det.

Sgrum tok 16. september 2005 ut stevning ved grett mot staten med pastand om
opphevelse av ligningen for inntektsaret 2000.eBtale frifunnet i dom av 15. juli 2006.
Sgrum anket til Borgarting lagmannsrett, som 3.si2808 avsa dom med slik
domsslutning:
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"1. Ligningen av Petter Sgrum for 2000 oppheves f@a vidt gjelder ilignet
tilleggsskatt. Ved ny ligning fastsettes ilignet tieggsskatt med 30 prosent.

Hver av partene baerer sine saksomkostninger for tigretten og
lagmannsretten.”

Sgrum anket over dommen til Hayesterett. Anigaidt lagmannsrettens
bevisbedgmmelse og rettsanvendelse. | tilsvarggistaten avledet anke over
lagmannsrettens bevisbedgmmelse og rettsanveridelsé vidt gjelder vilkarene for
forhgyd tilleggsskatt.

Hgyesteretts ankeutvalg besluttet 19. juni 28@8ate anken fremmet for sa vidt gjelder
spagrsmalet om lagmannsretten har lagt til grunuriktig beviskrav for ileggelse av
tilleggsskatt. Anken for gvrig, og den avledeteemlble ikke tillatt fremmet. |
prosesskrift 10. september 2008 gjorde den ankpadesom ny anfgrsel gjeldende at det
ogsa etter ligningsloven — tolket uavhengig av Beropeiske menneskerettskonvensjon
(EMK) — gjelder et skjerpet beviskrav.

| prosesskrift 17. juli 2008 anmodet statenatranken skulle avgjegres av Hgyesterett i
storkammer fordi saken gjelder et sparsmal "avigaeittighet”, jf. domstolloven § 5
fierde ledd. Justitiarius besluttet 11. august 268ld8behandling, jf. lovens 8 6 annet ledd.

| samsvar med forretningsorden for Hgyesteatirkammer, fastsatt av Hgyesterett

12. desember 2007 i medhold av domstolloven § 8 ffannet ledd, bestar storkammeret
i tillegg til justitiarius av ti dommere, som etttat ved loddtrekning blant de dommerne
som ikke er funnet ugilde, eller som med rimeligrgr er fritatt for & delta i saken,

jf. beslutning 27. august 2008, HR-2008-01469-J.

Ankende partPetter Sgrumhar i korte trekk anfart:

Lagmannsretten har feilaktig lagt til grunrdat ikke kreves mer enn alminnelig
sannsynlighetsovervekt for & fastsla at de objektilkarene for tilleggsskatt i
ligningsloven § 10-2 farste ledd, er oppfylt.

Selv om tilleggsskatt ikke er straff etterdisgonell norsk rett, er det en pgnal reaksjon
som har mange likhetstrekk med straff. Den ankgyadegjer prinsipalt gjeldende at det
da allerede etter tradisjonell norsk rett kreves emmn alminnelig sannsynlighetsovervekt.

Krav til bevisets styrke ved ileggelse av auistiative sanksjoner fremgar ikke av
lovteksten. Ved avgjgrelser i sivilprosessuellarfer kreves i utgangspunktet alminnelig
sannsynlighetsovervekt, men Hgyesterett har foelemk tyngende —
forvaltningssanksjoner lagt til grunn et krav orarkdannsynlighetsovervekt for at
vedkommende har begatt den handling som dannenigigat for sanksjonen, jf. Rt. 1999
side 14 og Rt. 2007 side 1217.

For ileggelse av tilleggsskatt etter skattelrvav 1911 gjaldt opprinnelig, som for
tilsvarende sanksjoner i medhold av en lang rekkgftalover, at forholdet matte vaere
straffbart. Selv etter at henvisningen til dett&aset var blitt fiernet ved endringsloven
av 1950 gjaldt det strafferettslige beviskravetifeggelse av tilleggsskatt.
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Vedtakelsen av ligningsloven av 1980, slik ffemstar etter endringsloven av 1986,
endret ikke beviskravet for de objektive vilkarege10-2 farste ledd. Verken
forarbeidene til loven av 1980 eller til endringsdo av 1986 viser at lovgiver mente a
forlate det hgyere beviskrav som gjaldt etter skawen av 1911. Ved vurderingen av
forarbeidene ma samme tilnsermelsesmate benyttes Rori998 side 291.

Straffebestemmelsen i ligningsloven § 12-liraiiigeermet samme objektive vilkar som
§ 10-2 fgrste ledd. For at noen skal kunne strafes loven, ma det straffeprosessuelle
kravet til bevis veere oppfylt. Den naere sammenhengellom § 10-2 fgrste ledd og

§ 12-1 bokstav a tilsier ogsa at det gjelder eeh@peviskrav enn alminnelig
sannsynlighetsovervekt for ileggelse av tilleggsiska

Bade i Danmark og Sverige gjelder et hayexdskeav enn alminnelig
sannsynlighetsovervekt. Ut fra erfaringene i diaselene er det ikke grunnlag for & si at
et hgyere beviskrav gjgr ordningen med tilleggsskatdre effektiv. Under enhver
omstendighet ma det offentliges behov for enklefigktive regler veies opp mot
skattyters rettssikkerhet. At tilleggsskatt ogsdales som "straffeskatt”, at det er
stigmatiserende & bli ilagt tilleggsskatt, at itsskatten kan dreie seg om meget hgye
belgp og at den rentebelegges, er omstendighetetader for at det gjelder et sterkere
krav til bevisets styrke enn etter det sivilprosedle overvektsprinsippet.

Tilleggsskatt er straff etter EMK artikkellssamsvar med flertallets konklusjon i

Rt. 2007 side 1217, som ankende part tiltrer, d@r ankende part subsidigert gjeldende
at uskyldspresumsjonen i konvensjonens artikkel @ stiller sterkere krav til bevisets
styrke enn alminnelig sannsynlighetsovervekt fdegge tilleggsskatt.

Ved beregningen av Sgrums personinntekt fkelenannsforetaket har
ligningsmyndighetene og lagmannsretten til delsgeyga en presumsjon om aktivitet i
foretaket, jf. Rt. 2002 side 164. Dette er uprolaésk i forhold til skattespgrsmalet, men
det vil veere i strid med EMK artikkel 6 & byggearaslik presumsjon ved ileggelse av
tilleggsskatt. Det vises til at den svenske reggatten har forkastet en slik presumsjon i
forbindelse med ileggelse av svensk tilleggsskatiom 26. mars 2002, RA 2002 ref. 31.

Krav til bevisets styrke falger ogsa av uskpicesumsjonen i FN-konvensjonen om sivile
og politiske rettigheter (SP) artikkel 14 nr. 2,0f Weissbrodt: The Right to a Fair Trial
under the Universal Declaration of Human Rights #adinternational Covenant on Civil
and Political Rights, 2001, side 56. Konvensjonevervakingsorgan har uttalt at
beviskravet etter SP artikkel 14 nr. 2 er "beyosasonable doubt”, se CCPR General
Comment No. 13 avsnitt 7. Det kan ikke tilleggekt\a overvakingsorganet ikke i noen
konkret uttalelse har uttalt seg om rekkeviddek@wensjonens begrep “straffbar
handling”.

Petter Sgrum har nedlagt slik pastand:

"Prinsipalt:
1. Ligningen for Petter Sgrum for inntektsaret 2000ppheves for sa vidt
gjelder ilignet tilleggsskatt.

Subsidieert:
1. Lagmannsrettens dom oppheves.”
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Ankemotparterstaten v/Skatt gshar i korte trekk anfart:

For & ilegge ordineer tilleggsskatt etter ligysloven kreves ikke mer enn alminnelig
sannsynlighetsovervekt. Verken forarbeidene tieloeller dens forhistorie tilsier at det
gjelder et tilnaermet strafferettslig beviskrav.ddigsskatt er heller ikke sa gkonomisk
belastende eller stigmatiserende at dette kan hegret kvalifisert krav til bevisets
styrke. Det er tale om masseavgjgrelser, og tuiggide effektivitetshensyn taler mot et
krav om kvalifisert sannsynlighetsovervekt. Stateyrs stgttes av langvarig og
konsekvent ligningspraksis, og av flere avgjgrelsetagmannsrettene.

Det er ikke grunnlag for & oppheve lagmantesnstdom, med mindre det kan konstateres
at anvendelsen av beviskravet "alminnelig sannggelisovervekt” i Sgrums tilfelle
krenker EMK artikkel 6.

Kravet om rettferdig rettergang i artikkel 6 1 gjelder for ileggelse av tilleggsskatt. Og
ettersom tilleggsskatt er straff etter EMK artikkelfar likeledes bestemmelsene i nr. 2 og
3 anvendelse. Det kan ikke utledes noe bestemttiktaevisets styrke av EMK artikkel 6
nr. 2. Bestemmelsen viser til nasjonal lov, og sp@ilet om beviskravets styrke er
primeert et nasjonalt anliggende. Men innholdetasjanale bevisregler kan selvfglgelig
prgves mot prinsippet om rettferdig rettergandikkel 6 nr. 1.

Staten er enig i mindretallets votum i Rt. 2@ide 1217.

Den europeiske menneskerettsdomstol (EMD)kkari noen avgjgrelse som gjelder
uskyldspresumsjonen, stilt opp bestemte krav tildats styrke. EMD har imidlertid i en
rekke avgjgrelser pragvet nasjonale bevisregles alykravet om rettferdig rettergang,

jf. EMDs plenumsdom 12. juli 1988 i saken Schenk @weits avsnitt 46, og avgjgrelsen
om "admissibility” 30. november 1999 i saken Tragarski mfl. mot Polen. Etter statens
syn er det rimelig & anta at EMD vil forholde siégasjonale regler om kravet til bevisets
styrke pa samme mate som til andre nasjonale leg¥ésr Det vises til NOU 2003: 7
Tilleggsskatt m.m. side 74.

| tilknytning til uskyldspresumsjonen har idgatok EMD i en lang rekke saker uttalt at
"any doubt should benefit the accused”. Men utsalelgir ikke uttrykk for et bestemt

krav til bevisets styrke. Ingen av sakene gjaldtprg av nasjonalt fastsatt beviskrav. En
naturlig spraklig fortolking av uttalelsen taler tidoforsta den pa denne maten. Uttalelsen
er snarere uttrykk for prinsippet om at tvilen skamme tiltalte til gode "in dubio pro

reo .

Uskyldspresumsjonen ma tolkes i lys av krawetrettferdig rettergang, jf. Rt. 2005 side
833 avsnitt 68. Det kan ikke utledes av formalsietinger knyttet til
uskyldspresumsjonen at det gjelder et strengt ks

I motsetning til EMK artikkel 6 nr. 2 inneh@dartikkel 5 nr. 1 bokstav ¢ beviskravet
"reasonable suspicion”, og EMD har i noen tilfellgtalt at det kreves bevis "beyond
reasonable doubt”.

Det svenske tilleggsskattesystemet har vaersggand for prgving av EMD uten at
Domstolen har hatt noe & bemerke til at tilleggtskaverige ilegges etter det
sivilprosessuelle beviskravet.
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Statens tolking av uskyldspresumsjonen hdtesig&uroparadets rekommandasjon om
administrative sanksjoner — R (91)1 punkt 7, jf. @003: 15 Fra Bot til bedring,
side 125.

Konvensjonsrettighetene er relative, og stssidma Hgyesterett ta standpunkt til om
bruken av overvektsprinsippet er et konvensjordigtinngrep i Sgrums rettigheter etter
konvensjonen. Det ma skje en proporsjonalitetsvindeVidere ma vurderes om kravet
om alminnelig sannsynlighetsovervekt tiener ettlegiformal. | den sammenheng ma
vektlegges at tilleggsskatt er en sanksjon uteméor klassiske strafferettens kjerne,
sanksjonens art og stgrrelse samt de mulighet@maiekpart har hatt til & forsvare seg.
Det ma legges til grunn at staten pa skatteretismdde har en vid skjgnnsmargin.

Lagmannsrettens frie bevisvurdering har uraéver omstendighet ikke veert pavirket av
det pastatte inngrepet i uskyldspresumsjonen. Sharm sammenlignet med
ligningsmyndighetene — statt i en gunstig bevisiggsssisjon.

Ankemotparten, staten v/Skatt gst har nedlilgpastand:

"Anken forkastes.”
Mitt syn pa saken:
Innledende bemerkninger

Ankesaken for Hgyesterett gjelder hvilket Bkrav, dvs. hvor stor grad av sannsynlighet,
som kreves for at vilkarene i ligningsloven § 1@sbste ledd for & ilegge tilleggsskatt,
skal veere oppfylt. Ankende part har prinsipalt ggyeldende at ligningsloven stiller krav
om kvalifisert sannsynlighetsovervekt, subsidisetiskyldspresumsjonen i EMK artikkel
6 nr. 2 eller i SP artikkel 14 nr. 2 inneholdesktt strengere beviskrav.

Jeg bemerker at kravet til bevisets styrkeemtilfelle omtales som "bevisbyrde”. Men
dette uttrykk benyttes ogsa for a angi bevisfgtigsog tvilsrisiko. Det er derfor i en
del sammenhenger uklart hvilken side av bevisregéam en uttalelse tar sikte pa.

Tilleggsskatt er en administrativ betalingsson, som ilegges av ligningsmyndighetene.
Domstolene prgver gyldigheten av dette i sivilpssselle former. Det sivilprosessuelle
kravet til bevis er i utgangspunktet alminneligrssynlighetsovervekt. Dette kravet til
bevisets styrke begrunnes gjerne med at parteteresser er likeverdige og kontreere, og
at en ved a ngye seg med sannsynlighetsovervelt sett sikrer flest materielt riktige
dommer.

| straffesaker stilles det i utgangspunktetvkom tilneermet sikkerhet, og det er vanlig a si
at rimelig tvil skal komme tiltalte til gode. Kratvem tilnsermet sikkerhet er etablert til
beskyttelse av tiltalte. For & forhindre at uskytldgmmes, godtar man — i retning av
frifinnelse — flere uriktige avgjarelser enn hv&ketv om sannsynlighetsovervekt ville
lede til.

Selv om forvaltningssanksjoner avgjgres ilgrasessuelle former, er overvektsprinsippet
fraveket i en rekke tilfeller. Det at man i sivéaker legger til grunn det faktum som er
mest sannsynlig, danner bare et utgangspunkt, te piensippet kan ikke strekkes lenger
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enn begrunnelsen rekker. Ved ileggelse av forvadigsanksjoner er partenes interesser
av vidt forskjellig karakter. Her star borgernesde for & bli beskyttet mot sanksjoner pa

uriktig grunnlag mot det offentliges interessefe&fiv handhevelse av

forvaltningslovgivningen. Borgernes beskyttelseslwdiisier at det for ileggelse av slike

sanksjoner stilles krav om mer enn alminnelig sgniighetsovervekt. Spgrsmalet er
hvor strengt beviskravet kan stilles uten at detug®ver det offentliges behov for en
effektiv rettshandhevelse.

| noen tilfeller fremgar det uttrykkelig awkeksten at det gjelder et sterkere krav til
bevisets styrke, eller dette fremkommer ved enrigllav loven sammenholdt med

forarbeidene. Men ogsa uten slik stgtte har datdtiit krav om kvalifisert sannsynlighet.

Beviskravet er ofte blitt formulert som et krav Skiar” eller "sterk”

sannsynlighetsovervekt. Jeg viser til Rt. 1999 &idlesom gjaldt kravet til bevisets styrke

for inndragning av fisk etter saltvannsfiskelovehl8tredje ledd. Farstvoterende, med
tilslutning fra én dommer, mente at det straffepssselle beviskravet gjaldt. Flertallet
uttalte at beviskravet var klar sannsynlighetsogkt\jf. side 25:

"For meg star det slik at anvendelse av straffeprasssuelle beviskrav ved rettslig
preving av et forvaltningsvedtak fremstar som sa it spesielt, at et slikt resultat krever
en seerlig forankring i loven eller dens forarbeider ...

Etter mitt syn ma altsa sparsmalet om hvilke bevisfrderegler som skal gjelde ved
inndragning etter saltvannsfiskloven 8§ 11 Igses tita en sivilprosessuell synsvinkel. Men
det gjenstar fremdeles & avgjgre om sivilprosessehsvedregel om det mest sannsynlige
faktum skal legges til grunn. Jeg har allerede nevrat det er lite i lovens forarbeider

som kan belyse spgrsmalet. Det som da star igjen tiyrken av de reelle hensyn som kan
tilsi at en kvalifisert grad av sannsynlighet bar gelde i var sakstype.

Inndragning vil regelmessig veere et tungt gkonomiskingrep. Dette er imidlertid ikke i
seg selv noe sterkt argument for & forskyve tvilssikoen. Mange forvaltningsvedtak har
store gkonomiske konsekvenser uten at dette har fiatil noe krav om seerlig bevisstyrke
i slike saker.

Ett element som flere ganger har veert tillagt veki rettspraksis, er om et domsresultat
forutsetter forhold som er sterkt klanderverdige eler infamerende for en part. Det har
da blitt krevet en kvalifisert sannsynlighetsovervét for & legge dette alternativ til

grunn. En inndragning — slik som i var sak — som hasitt grunnlag i en lovovertredelse,
vil nok kunne oppfattes som infamerende, selv om téke skjer noen

skyldkonstatering. Jeg finner at dette forhold bgrtillegges en viss vekt. Dertil kommer —
som fremhevet av fgrstvoterende — at vi star oveof en reaksjonsform som utvilsomt
har store likhetspunkter med det straffeprosessued! inndragningsinstituttet.”

Det standpunktet som flertallet inntok i R899 side 14, ble opprettholdt i Rt. 2007 side

1217 avsnitt 67. Ogsa denne gangen gjaldt det agmiing av fangst med hjemmel i
saltvannsfiskeloven § 11 tredje ledd. Sanksjoneridile ansett som straff etter EMK
artikkel 6. Den samlete rett uttalte at for denameksjonen er beviskravet klar
sannsynlighetsovervekt for at den handling som eéiagrunnlaget for sanksjonen er
begatt:

"Da inndragning av fangst etter saltvannsfiskeloverg§ 11 tredje ledd ikke kan anses som
straff etter EMK artikkel 6, vil beviskravet i EMK artikkel 6 ikke gjelde for denne
sanksjonen. Spgrsmalet om det foreligger tilstrekKey bevis for & gjennomfare
inndragning, m& derfor avgjares ut fra alminneligenorske prinsipper for
bevisbedgmmelse i sivile saker. Siden vedtaket bygygpa at ... har begatt en straffbar
handling, og vedtaket ikke bare har falbare gkononsike fglger for ham, men ogsa vil
kunne fa konsekvenser for den tillit han har behovor i sin neeringsutevelse, mener jeg



at det — ut fra alminnelige norske prinsipper for kevisbedgmmelse — ogsa for denne
sanksjonen ma stilles krav om klar sannsynlighetsarvekt for at den handling som
danner grunnlag for sanksjonen, er begatt, jf. Ot.pp. nr. 70 (2003-2004), side 33-34 og
Rt. 1999 side 14. Lagmannsretten har lagt til grunrat dette beviskravet er oppfylt, og
dette er ikke angrepet av de ankende parter.”

(44) Kravet til bevisets styrke for ileggelse av tillsggatt etter ligningsloven

(45) De objektive vilkarene for ileggelse av titggkatt fremgar av ligningsloven § 10-2
forste ledd fgrste punktum, der det heter:

"1, Finner ligningsmyndighetene at skattyter i sefangivelse, naeringsoppgave,
klage eller annen skriftlig eller muntlig oppgave #er forklaring gir en
ligningsmyndighet uriktige eller ufullstendige opplysninger som har fart til
eller kunne ha fart til fastsetting av for lav skat, skal skattyter ilegges en
tilleggsskatt som fastsettes i prosent av den skatbm er eller kunne ha veert
unndratt.”

(46) Vilkarene er felles for ordineer tilleggsskatts. inntil 30 prosent av den "skatt som er
eller kunne ha veert unndratt”, jf. 8§ 10-4 fgrsdidgrste punktum, og for forhgyd
tilleggsskatt. Etter loven stilles det ikke noebjsiltive krav for ileggelse av ordineer
tilleggsskatt, som sdledes fastsettes pa et tilegeobjektivt grunnlag, jf.
plenumsdommen i Rt. 2000 side 996 pa side 1016emh.dnitar bare nar skattyters
oppgave inneholder dpenbare regne- eller skrivefieit skattyters forhold ma anses
unnskyldelig pa grunn av sykdom, alderdom, uerfageeller av annen arsak som ikke
kan legges skattyter til last, jf. 8 10-3 bokstavarng b. Forhgyd tilleggsskatt ilegges
etter § 10-4 farste ledd annet punktum dersom "lvapdom nevnt i § 10-2 nr. 1 [er]
utgvet forsettlig eller ved grov uaktsomhet”. Etigningsloven § 12-1 bokstav a straffes
den som forsettlig eller grovt uaktsomt "gir ligggmyndighetene uriktige eller
ufullstendige opplysninger nar han forstar eller fogsta at dette kan fare til skatte- eller
avgiftsmessige fordeler”. De objektive straffbasvilkarene er derfor i det alt vesentlige
de samme som for tilleggsskatt.

(47) Det er som nevnt samme objektive vilkar somnea grunnlag for ileggelse av ordineer
og forhgyd tilleggsskatt. Etter ligningsloven stat farst konstateres at vilkarene etter
§ 10-2 farste ledd er oppfylt. Nar dette er tifekkal det ilegges tilleggsskatt om ikke
unntakene i § 10-3 far anvendelse. Paragraf 10stefgedd regulerer saledes utelukkende
hvilken prosentsats som skal benyttes, men fowfgdttilleggsskatt forutsetter
bestemmelsen at ligningsmyndighetene finner desbatvdet er utvist forsett eller grov
uaktsomhet. Lovens oppbygging kan tyde pa at krévegvisets styrke for de objektive
vilkarene er de samme hva enten tilleggsskatteetigeheregnes etter ordinzer eller
forhayd sats. Jeg gar ikke naermere inn pa hviliet #l bevisets styrke som gjelder for
de subjektive vilkarene for forhgyd tilleggsskatt.

(48) Hoyesterett har behandlet den norske tilldgdgsrdningen i flere saker, og jeg viser til
redegjgrelsen for utviklingen av sanksjonen i padommen i Rt. 2000 side 996 pa
side 1012. For det spgrsmalet som saken reisdgeteitstrekkelig for meg & nevne at
etter de tidligere bestemmelsene i skatteloven&@fatet og for byene av 18. august 1911
§ 122 fgrste ledd og § 114 farste ledd var deilldnfor sanksjon at det forela et
forhold, som efter § 118 tredje ledd/§ 110 tredd vilde veere strafbart”. De to
straffebestemmelsene gjaldt det & gi "uriktigerell@illstendige oplysninger, som kan



(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

lede til iligning av for lav skatt”. Det var utvient det strafferettslige beviskravet som da
gjaldt for ileggelse av tilleggsskatt.

Den direkte koblingen mellom straffansvar dgarene for ileggelse av tilleggsskatt ble
opphevet ved endringslov 8. desember 1950 nr. demdpnet for ogsa & ilegge
tilleggsskatt "i et hvert tilfelle hvor skattytereforhold ma karakteriseres som uaktsomt”,
jf. Ot.prp. nr. 91 (1949) side 20. Det fremgar amdtilling Il fra Skattelovutvalget av
1947, som I& til grunn for lovforslaget, at mareviji reglene om tilleggsskatt et starre
anvendelsesomrade, og det vises til at "det iwgtistrekning ikke vil lykkes
ligningsvesenet a bevise grove arter av forgaedsgrpnn av bevisvanskeligheter”.

Ikke noe sted i forarbeidene til endringsloeeml 950 finnes uttalelser med sikte pa a
endre det krav som skulle stilles til bevisetsistywverken for de objektive eller
subjektive vilkarene. At lovendringen heller iklkkf noen betydning for kravet til
bevisets styrke, bekreftes av St.meld. nr. 74 (£98Y om tiltak mot skatteunndragelse.
Departementet peker her pa gnskeligheten av regtersikrer en mer konsekvent bruk
av tilleggsskatt, og uttaler pa side 54:

"En endring i praksis vil imidlertid etter departem entets mening veere vanskelig &
oppna sa lenge tilleggsskatten er lagt opp slik aet hverken i sanksjonens art eller i
dens formal er noen vesensforskjell mellom tilleggkatt og den bgtestraff som kan
fastsettes etter skatteloven § 118. Denne utpregelikhet med straff farer etter
departementets mening til en forsiktig anvendelsevareaksjonene og krav til bevisets
styrke som langt pa vei er det samme som stilled tellende bevis i straffesaker.”

Tilsvarende uttaler departementet pa sidet 8 &esentlig arsak til at reglene om
tilleggsskatt er blitt brukt i mindre omfang enmventet "er den inngdende vurdering og
ngyaktige gradering av skattyterens skyld somatetsettes at ligningsmyndighetene
skal foreta”. Disse uttalelsene viser at det gjatditerkere beviskrav enn
sannsynlighetsovervekt. Det samme fremgar av Qtrpr29 (1978-79) Om ligningslov
og endringer i andre lover, side 43: "Departemeaear at denne likhet med straff fgrer
til en forsiktig anvendelse av reaksjonene og kildyevisets styrke som langt pa vei er
det samme som stilles til fellende bevis i stradftes.”

Jeg gar med dette som bakgrunn over til arim#bdilleggsskattebestemmelsene i
ligningsloven av 1980. | loven, slik den ble vetidt980, ble det tidligere parallelle
systemet med forhgyd tilleggsskatt for forsettligregrovt uaktsom overtredelse forlatt.
Slike saker skulle alltid behandles som straffesakier 8 12-1. Tilleggsskatt skulle bare
ilegges nar vilkarene i § 10-2 farste ledd var gitpOrdningen ble, som jeg allerede har
redegijort for, gjort tilnsermet objektiv, dvs. dgldt ikke lenger noe krav om
uaktsomhet.

Bestemmelsene i ligningsloven § 10-1 til ogdr8el0-5 ble imidlertid ikke satt i kraft far
det parallelle systemet med forhgyd tilleggsskattdrsettlige eller grovt uaktsomme
forhold var gjeninnfgrt ved endringslov 20. juni88nr. 31. Dette skjedde ved tilfgyelsen
av annet punktum i 8 10-4 fgrste ledd.

Staten har gjort gjeldende at ordet "finnastrsinnleder bestemmelsen, viser at det
alminnelige krav om sannsynlighetsovervekt gjeldeg kan ikke se at det av ordlyden i
§ 10-2 fgrste ledd kan utledes noe om hvilket kildhevisets styrke som gjelder. | denne
sammenheng viser jeg til at i Ot.prp. nr. 29 (1983-Om ligningslov og endringer i
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andre lover, foreslo departementet at § 10-2 fdesle skulle innledes med "[s]kattyter
somi...”. Dette ble i Innst. O. nr. 44 (1979-80) fdétt omformulert pa grunn av
sammenhengen mellom § 10-2 fgrste ledd og bestesane| §8 8-1 og 8-2, jf. side 26
hvor det heter at

"en slik form for redigering av bestemmelsen om vitarene for ileggelse av tilleggsskatt
[vil] gi et Klarere uttrykk for at det offentlige v il ha en bevisbyrde ogsa ved ileggelse av
tilleggsskatt.”

Det er utvilsomt en sammenheng mellom vilkére®8 8-1 og 8-2, og § 10-2 farste ledd.
Som finanskomiteen riktig peker pa, har ligningsdighetene bevisbyrden for at
vilkarene i disse paragrafene er oppfylt, men jeiglee enig i at endringen av ordlyden i
§ 10-2 fgrste ledd kan forstas slik at komiteen t@ex kravet til bevisets styrke etter

§ 10-2 skal veere det samme som etter 88 8-1 odi8e2 kravet ubestridt er
sannsynlighetsovervekt. Min tolking av endringerbéies av en uttalelse av
saksordfgreren, Anne-Olaug Ingeborgrud, ved behaget av ligningsloven i
Odelstinget: "Komiteen understreker at far lignimysdighetene kan ga til det skritt &
ilegge tilleggsskatt, ma det veere klarlagt at dejfite uriktige eller ufullstendige
opplysninger”, jf. Forhandlinger i Odelstinget 22ai 1980 side 344.

Ordlyden i § 10-2 farste ledd gir sdledes ikken veiledning for avgjgrelsen av hvilket
beviskrav som gjelder for de objektive vilkareneeg 10-2 forste ledd. Jeg gar derfor
over til & se neermere pa forarbeidene til ligniogsh av 1980 og endringsloven av 1986.

Lovgiver ville i 1980 utvilsomt fjerne tilleggkattens karakter av straff. Ved at skattyters
skyld fikk mindre betydning ville "ogsa reglene dravisbyrden kunne endres”, jf.

Ot.prp. nr. 29 (1978-79) side 45. | merknaden fiD82 heter det at "[v]ilkaret om

uriktige eller ufullstendige opplysninger vil ogedre oppfylt i tilfelle hvor
ligningsmyndighetene setter skattyterens oppgav&de og anvender skjgnn i medhold
av § 8-2", jf. side 122. Det heter ogsa at forhbfdeutsettes avgjort av
ligningsmyndighetene etter en fri bevisbedgmmetseuwdering fra
ligningsmyndighetenes side, jf. side 122 annentspllen sistnevnte uttalelse gjelder
spgrsmalet om unntaksbestemmelsene i § 10-3 féndelse. | merknadene til § 8-2,
som gjelder skjgnnsligning, uttaler departemeritekattyters forklaring om forholdene

vil "veere gjenstand for en fri bevisbedgmmelse oglering fra ligningsmyndighetenes
side, dvs. at de ma legge til grunn det faktiskedt som de etter en samlet vurdering
anser som det sannsynlig riktige”. Jeg kan ikkatsgenne uttalelsen kan danne grunnlag
for slutninger om hvilket beviskrav som gjelder @& objektive vilkarene i § 10-2.

Tilleggsskattebestemmelsene i ligningsloveaqsitkel 10 ble imidlertid, som nevnt, ikke
satt i kraft for det tidligere tosporete systemnaat hiitt gjeninnfgrt ved endringsloven av
1986. Frem til da ble tilleggsskatt ilagt med hjeehirskatteloven av 1911. Som allerede
papekt, gikk lovendringen hovedsakelig ut pa &yif gjeldende § 10-4 farste ledd annet
punktum om forhgyd tilleggsskatt. | Ot.prp. nr.(3985-86), som ligger til grunn for
lovendringen, heter det at "[lligningsmyndighetesidortsatt ha bevisbyrden for at det er
gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger sdrar fort til eller kunne ha fort til
fastsetting av for lav skatt”, jf. side 2. Det fretdr som uklart om departementet her
mente & behandle mer enn bevisfaringsplikten. Beidene inneholder ikke ellers noe
om kravet til bevisets styrke, verken for de gjefente subjektive eller de objektive
vilkars vedkommende. Det hadde veert naturlig a hdleaspgrsmalet dersom man tok
sikte pa & endre den inntil da gjeldende rettatiiden, hensett til at man innfgrte samme
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lgsning som etter skatteloven av 1911 etter enslorgn av 1950, men fremdeles med
den viktige forskjell at ligningsmyndighetene faerdordinaere tilleggsskatten ikke lenger
matte bevise at skattyteren hadde vaert uaktsom.

Min forelapige konklusjon, etter & ha vurdexteksten og lovforarbeidene, er at det for
de objektive vilkarene i § 10-2 farste ledd gjeldesterkere krav til bevisets styrke enn
det alminnelige overvektsprinsippet. Mye kan endale for at det straffeprosessuelle
beviskravet iallfall gjaldt frem til tilleggsskatiestemmelsene i ligningsloven ble satt i
kraft.

Staten har vist til at ligningsmyndighetene paktisert et krav om alminnelig
sannsynlighetsovervekt for de objektive vilkaresarnsvar med et rundskriv fra
Skattedirektoratet, Sk nr. 11/1988 av 20. juli 1988 Forsinkelsesavgift og tilleggsskatt
punkt 4.2. Dette er bekreftet i NOU 2003: 7 Tillsglgatt m.m. , hvor det pa side 36 og 37
heter:

" praksis er det antatt at prinsippet om sannsynlghetsovervekt skal legges til grunn,
uavhengig av om bevisbyrden p&hviler skattyter elleligningsmyndighetene. Dette
gjelder ogsa ved bruk av forhgyet sats. For ileggst av tilleggsskatt er det etter
gjeldende praksis fglgelig alltid tilstrekkelig medsannsynlighetsovervekt. | denne
henseende er det forskjell pa tilleggsskatt og stffasom idgmmes etter ligningsloven
§ 12-1 eller 12-2".

Redegjgrelsen er ikke helt i samsvar med @etlde sagt om kravet til bevisets styrke
for de subjektive vilkarene i rundskrivet fra 198&lknytning til forhgyd tilleggsskatt
heter det at "[b]evisene ma gi en rimelig sikkerfuetskyld for at dette vilkaret skal anses
a foreligge. Dette er et strengere beviskrav ensai@ gjelder for fastslaingen av den
objektive opplysningsfeilen”, jf. avsnitt 4.5.3 . gleer likevel ikke bort fra at uttalelsen i
NOU 2003: 7 bygger pa oppfatningen innen ligningedtiningen om kravet til bevisets
styrke. Selv om en slik praksis har veert langvdiimer jeg ikke a kunne tillegge dette
avgjegrende vekt i lys av det jeg har redegjortoior hvilket beviskrav som gjaldt far
ligningslovens bestemmelser om tilleggsskatt biei daaft, og fraveeret av drgftelser av
sparsmalet i forarbeidene til loven av 1980 og ienggtoven av 1986.

Staten har videre vist til at spgrsmalet kartwbehandlet i enkelte
lagmannsrettsavgjarelser, som konkluderer medtagrd¥et sivilprosessuelle kravet som
gjelder. Jeg finner ikke grunn til & ga naermeregdérdisse avgjgrelsene.

Tilleggsskattens karakteristiske trekk erdmimskjennelsen i Rt. 2002 side 509 pa
side 521, beskrevet slik av fgrstvoterende:

"Ordineer tilleggsskatt utgjer 30 prosent av skatt ®m er eller kunne vere unndregen.
Summen i det konkrete tilfellet kan ikkje vere avggrande, i det denne star i direkte
samanheng med unndregen skatt. Men det ma vere @toment at det i visse tilfelle kan
bli store summar i tilleggsskatt. Ein reaksjon pa 8 prosent er i seg sjglv ein hgg
prosentsats. Ikkje minst gjeld det nar det ikkje erei gvste grense for kor stor summen
kan bli.”

Det alminnelige sivilprosessuelle beviskragjetder for ligningsmyndighetenes vedtak
om ligning og etterligning av skattytere etter Iigysloven. Hensynet til skattyters
rettssikkerhet tilsier et strengere beviskrav fovikarene for tilleggsskatt etter § 10-2
forste ledd skal veere oppfyit. Tilleggsskatt kamesan tyngende gkonomisk sanksjon for
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skattyter. Forhgyd tilleggsskatt forutsetter otiehbld som er klanderverdige eller
infamerende for skattyter, og forholdet kan veeraffitart etter § 12-1 bokstav a. Disse
omstendigheter taler for at beviskravet for de ktibje vilkarene i § 10-2 ferste ledd er
hgyere enn alminnelig sannsynlighetsovervekt. Mdittedtaler, slik staten har fremhevet,
at ligningsvedtak er massevedtak, effektivitetsiiprogy hensynet til skatteinngangen.
Hensynet til myndighetenes rettmessige behov fafferktiv handhevelse av
skattelovgivningen og til skattefundamentet karVid ikke ha starre tyngde enn at det
krevesklar sannsynlighetsovervekdr at vilkarene i § 10-2 ferste ledd er oppfyit.

(65) Jeg viser for gvrig til det jeg har uttalt imm innledende bemerkninger om at
overvektsprinsippet er blitt fraveket for flere vattningssanksjoner til fordel for et krav
om klar sannsynlighetsovervekt, jf. det som er giggrira Rt. 1999 side 14 og Rt. 2007
side 1217 avsnitt 67.

(66) Begge parter har vist til dansk og svenskilmigg. Jeg tilfgyer at etter den danske
skattekontrolloven av 12. august 2004 nr. 869 belearalle overtredelser som
straffesaker. Loven apner imidlertid for at slikar kan behandles og avgjgres
administrativt, dersom det ikke er aktuelt & ilegpggere straff enn bgter, se § 20. |
Danmark legger man saledes det straffeprosesseliskravet til grunn. | Sverige kan
det ved uriktige opplysninger fastsettes et "skiitigg”, jf. Taxeringslagen 5 Kapittel
1 8. Bestemmelsen fikk sin naveerende ordlyd ve®@d3: 211. Beviskravet er drgftet i
Lagradsremiss, Administrativa uppgifter pa skatteh tullomradet 19. desember 2002
side 71 og i Prop 2002/03: 106 side 118-119. faistnevnte dokumentet heter det:

"...Det géllande beviskravet for att ta ut skattetillagg, "befinns”, ar hdgre an det som
galler i den ordinarie taxeringsprocessen och uppfier enligt regeringens bedémning
Europakonventionens krav p& bevisningens styrka. tlen ordinarie taxeringsprocessen
racker det att en omstéandighet gjorts "sannolik’.

(67) Ogsa etter svensk rett gjelder sdledes etrbdyaviskrav for & ilegge tilleggsskatt enn for
ligningsavgjarelser ellers.

(68) Min konklusjon er etter dette at det for iletge av tilleggsskatt etter ligningsloven kreves
klar sannsynlighetsovervekt for at vilkarene i §21fisrste ledd er oppfyit.

(69) For jeg drafter lagmannsrettens rettsanveadelsn foreliggende sak, behandler jeg
Sgrums anfgrsel om at uskyldspresumsjonen i EMKkait6 og SP artikkel 14 nr. 2
innebaerer at beviskravet er klar sannsynlighetseker

(70) Beviskravet etter uskyldspresumsjonen i EMK artigkeg SP artikkel 14 for a ilegge
sanksjoner som har karakter av straff etter besteiseme

(72) Ankende part har gjort gjeldende at uskyldspnesjonen i EMK artikkel 6 nr. 2 og
SP artikkel 14 nr. 2 inneholder krav til bevisdtglee, og at bestemmelsene krever klar
sannsynlighetsovervekt for ileggelse av tillegg#si&taten har bestridt at
uskyldspresumsjonen inneholder krav til bevisegskstog har anfart at konvensjonene
overlater til nasjonal rett & regulere spgrsmatetwilket krav som skal stilles til bevisets
styrke. Etter statens syn krever konvensjonene mk&eenn alminnelig
sannsynlighetsovervekt.
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Jeg behandler fgrst om detEeMK artikkel 6 kan utledes et krav til bevisets styrkaker
som er straff etter artikkel 6. Dersom det er lfiffeer neste spgrsmal om konvensjonen
stiller bestemte krav til bevisets styrke, og heilkeviskrav som i tilfelle gjelder for de
objektive vilkarene i ligningsloven § 10-2 farseeldl.

Ordineer tilleggsskatt er straff i forholdEMK artikkel 6, jf. Rt. 2002 side 5009, jf. for
den svenske tilleggsskattens vedkommende EMDs dorawi23. juli 2002 i saken
Vastberga Taxi Aktiebolag mfl. mot Sverige og sallanosevic mot Sverige. Det
autonome straffebegrepet i artikkel 6 innebserbeatemmelsene inr. 2 og 3 far
anvendelse.

Menneskerettsloven gjgr EMK og SP til norgk rfétter lovens 8§ 3 skal bestemmelsene i
konvensjonene "ved motstrid ga foran bestemmelaenén lovgivning”. Bak
bestemmelsen ligger det en klar lovgivervilje ostyike menneskerettighetene i norsk
rett. De grunnleggende tolkingsprinsipper for amledse av forrangsbestemmelseni § 3
er trukket opp i plenumsavgjgrelsene i Rt. 200@ 8186, Rt. 2002 side 557 og Rt. 2003
side 359. | plenumskjennelsen i Rt. 2005 side &8ridet i avsnitt 45 at norske
domstoler ved anvendelsen av reglene i EMK skal

"foreta en selvstendig tolking av konvensjonen. Hamder skal de benytte samme
metode som EMD. Norske domstoler mé saledes forha@dseg til konvensjonsteksten,
alminnelige formalsbetraktninger og EMDs avgjgrelse Det er likevel i farste rekke
EMD som skal utvikle konvensjonen. Og dersom det ewil om forstaelsen, mé norske
domstoler ved avveiningen av ulike interesser ellererdier kunne trekke inn
verdiprioriteringer som ligger til grunn for norsk lovgivning og rettsoppfatning.”

Uskyldspresumsjonen i EMK artikkel 6 nr. 2dyd

"Everyone charged with a criminal offence shall bgoresumed innocent until proved
guilty according to law.”

| norsk oversettelse lyder bestemmelsen:

"Enhver som blir siktet for en straffbar handling, skal antas uskyldig inntil skyld er
bevist etter loven.”

De spgrsmalene jeg na skal drgfte, er utfladigandlet i Rt. 2007 side 1217. Flertallet
konkluderte, pa grunnlag av en generell draftelsEMK artikkel 6 nr. 2, at
bestemmelsen inneholder et beviskrav for sanksjsower har karakter av straff etter

EMK artikkel 6. Det ble lagt til grunn at for dearksjonen som ble ansett som straff
etter EMK artikkel 6, innebar artikkel 6 nr. 2 eak om klar sannsynlighetsovervekt.
Rettens mindretall — to dommere — var uenig i &yidspresumsjonen inneholder et
operasjonelt beviskrav. Selv om dommen for detegspals vedkommende er avsagt
under dissens, har den betydning for avgjgrelserangak. Staten har imidlertid anfert at
flertallets standpunkt er uriktig. Jeg ma derfongdrmere inn pa de forhold som ligger til
grunn for flertallets standpunkt i Rt. 2007 sidd12

Formalet med uskyldspresumsjonen er, som feseth avsnitt 50, a forhindre at
uskyldige personer blir straffet, og & ivareta omdeet til den som er eller har veert under
etterforskning for straffbare forhold, jf. Stran#kan: Uskyldspresumsjonen, 2003,

side 67 flg.
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Jeg bemerker at EMK i likhet med SP ble utialdte arene etter annen verdenskrig, og at
formalet med konvensjonenes bestemmelse om uskgsismsjonen er & styrke
rettssikkerheten til den som blir utsatt for em8&anklage, utover det som falger av
kravet om rettferdig rettergang i artikkel 6 nrJgg tilfgyer at under arbeidet i FNs
Menneskerettskomité med utkastet til det som ri8Reartikkel 14 nr. 2, foreslo
representanten for Filippinene & faye til "beyoadsonable doubt” for & angi
beviskravet. Forslaget ble forkastet i hovedsallifdelegatene mente at kravet om
"reasonable doubt” var inkludert i kravet "to bepumed innocent until proved guilty”,
se Weissbrodt: The Right to a Fair Trial underUiméversal Declaration of Human
Rights and the International Covenant on Civil &aditical Rights, 2001, side 56. Det
foreligger ikke opplysninger om at et tilsvarendesfag ble fremsatt under arbeidet med
EMK. Hensett til at uskyldspresumsjonen er tilnadrhkéformulert i de to
konvensjonene, har denne opplysningen etter miringdikevel interesse ogsa for
tolkingen av EMK artikkel 6 nr. 2.

EMD har ikke i noen avgjgrelse som jeg kjertiteunder henvisning til artikkel 6 nr. 2,
oppstilt generelle krav til bevisets styrke i sa@@er straff etter konvensjonen. Bruken av
uttrykket "proved” indikerer likevel at det gjeldet beviskrav, men ikke hvor strengt
dette er. Straffebegrepet i EMK artikkel 6 omfatteidlertid svaert ulike sanksjoner,
hvorav noen helt klart befinner seg i det nedigegjimed hensyn til behovet for
beskyttelse. Dette tilsier at konvensjonen nepilerstamme krav til bevisets styrke ved
alle sanksjoner som er straff etter artikkel 6.

Staten har gjort gjeldende at henvisningetiklel 6 nr. 2 til at skyld ma bli bevist etter
loven ("according to law”), innebeerer at spgrsmatatbeviskravets styrke er overlatt til
nasjonal rett.

EMD overprgver normalt ikke nasjonale doms®lenkrete bevisbedgmmelse. Men jeg
er ikke enig med staten i at EMD ikke prgver naaiemegler om krav til bevisets styrke i
saker om straff etter artikkel 6. Statens anfarsel som jeg straks kommer tilbake til —
bygge pa en uriktig forstaelse av EMDs dom 7. oé&tdl®88 i saken Salabiaku mot
Frankrike.

Far jeg behandler denne dommen, finner jegrytil helt kort & nevne kommisjonens
redegjarelse for uskyldspresumsjonen i avgjgreldenuli 1960 i saken @sterrike mot
Italia:

"firstly that court judges in fulfilling their duti es should not start with the conviction or
assumption that the accused committed the act witivhich he is charged. In other
words, the onus to prove guilt falls upon the Proseition, and any doubt is to the benefit
of the accused. Moreover, the judges must permit nlatter to produce evidence in
rebuttal. In their judgment they can find him guilty only on the basis of direct or
indirect evidence sufficiently strong in the eyesfdhe law to establish his guilt.

Since Article 6 (2) is thus primarily concerned wih the spirit in which the judges must
carry out their task ...”

Uttalelsen kan forstas slik at kommisjonen taext krav til bevisets styrke hgrte under
nasjonal lovgivning. Spgrsmalet kom imidlertid pét mpp i Salabiaku. Jeg viser til
redegjgrelsen for sakens faktum i Rt. 2005 sidea®B83itt 50 flg. Flertallet i
kommisjonen hadde uttalt at Salabiaku var dgmtdatiog to law”. EMD bekrefter i
premiss 27 at "the Contracting States may, undeaioeconditions, penalise a simple or
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objective fact as such, irrespective of whetheesults from criminal intent or from
negligence”. Etter fransk lov var det a inneha liipinnfart gods straffbart — den aktuelle
lovregel var saledes utformet som en presumsjom. EMD uttaler deretter i premiss 28
om bruken av slike presumsjonsregler:

"This shift from the idea of accountability in criminal law to the notion of guilt shows
the very relative nature of such a distinction. Itraises a question with regard to Article 6
para. 2 (art. 6-2) of the Convention.

Presumptions of fact or of law operate in every lea system. Clearly, the Convention
does not prohibit such presumptions in principle. 1 does, however, require the
Contracting States to remain within certain limitsin this respect as regards criminal
law. If, as the Commission would appear to considgjparagraph 64 of the report),
paragraph 2 of Article 6 (art. 6-2) merely laid down a guarantee to be respected by the
courts in the conduct of legal proceedings, its regrements would in practice overlap
with the duty of impartiality imposed in paragraph 1 (art. 6-1). Above all, the national
legislature would be free to strip the trial courtof any genuine power of assessment and
deprive the presumption of innocence of its substae, if the words "according to law”
were construed exclusively with reference to domestlaw. Such a situation could not be
reconciled with the object and purpose of Article art. 6), which, by protecting the

right to a fair trial and in particular the right t o be presumed innocent, is intended to
enshrine the fundamental principle of the rule of &w (see inter alia, the Sunday Times
judgement of 26 April 1979, Series A no. 30, p. 3para. 55.

Article 6 para. 2 (art. 6-2) does not therefore regrd presumptions of fact or of law
provided for in the criminal law with indifference. It requires States to confine them
within reasonable limits which take into account tle importance of what is at stake and
maintain the rights of the defence.”

Jeg forstar dette slik at selv om EMK artik&eir. 2 apner for at nasjonal lovgivning kan
inneholde "presumptions of fact or of law”, ma slikestemmelser veere utformet slik at
de ikke krenker siktedes krav til rettssikkerhéereartikkel 6, og EMD vil etterprgve om
den nasjonale lovgivningen er utformet slik at demetar dette. Dommen i Salabiaku
bekrefter saledes etter mitt syn at artikkel 2ngaranterer den siktede rettigheter i
tillegg til de som fglger av artikkel 6 nr. 1.

Uttalelsen i Salabiaku gjelder objektive normg presumsjonsregler. EMD har i en lang
rekke avgjgrelser vurdert hvorvidt nasjonale pregansregler respekterer
uskyldspresumsjonen. Jeg viser her til redegjanalpéenumskjennelsen i Rt. 2005 side
833 avsnittene 54-65. Pa grunnlag av redegjgrédsekluderer fgrstvoterende at
objektive straffbarhetsvilkar med hensyn til faktiiseg selv ikke vil veere i strid med
konvensjonen, men at bruken av slike vilkar ma éslitinenfor de grenser som ble
trukket opp i Salabiaku-dommen, se avsnittene 54-56

Slik jeg ser det, innebaerer ikke henvisningjebevist etter loven” i artikkel 6 nr. 2 at
bestemmelsen ikke stiller krav til bevisets styikasjonale lovregler ma veere utformet
slik at siktede har de rettssikkerhetsgarantier talger av artikkel 6, og EMD prgver at
sa er tilfellet.

Selv om bade ordlyden i og formalet med aeilknr. 2 taler for a forsta
uskyldspresumsjonen slik at den oppstiller et besig er disse holdepunktene ikke sa
klare at de alene er avgjgrende. Det som for megmn-for farstvoterende i Rt. 2007 side
1217 — er avgjgrende, er at EMD i en lang rekkgaaetser har forstatt bestemmelsen pa
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denne maten. | plenumsdommen 6. desember 1988 &dcbera mfl. mot Spania
uttaler EMD i premiss 77 fagrste avsnitt:

"Paragraph 2 (art. 6-2) embodies the principle of he presumption of innocence. It
requires ...; the burden of proof is on the proseciibn, and any doubt should benefit the
accused.”

Uttalelsen kan vanskelig forstas pa annen exdteat den i tillegg til & angi hvem som har
bevisbyrden, ogsa oppstiller et beviskrav — enkvieskal komme siktede til gode.

| likhet med farstvoterende i Rt. 2007 sidéZ2nener jeg det er grunn til & merke seg
hvorledes EMD har fulgt opp denne uttalelsen isatglrekke avgjerelser, jf.
oppregningen i dommen avsnitt 55, og pa samme nséterfgrstvoterende i Rt. 2007
side 1217 mener jeg det er seerlig grunn til & senese pa dommene 20. mars 2001 i
saken Telfner mot @sterrike og 1. mars 2007 i s&eerings mot Nederland.

| premiss 15 i Telfner mot @sterrike bemerk&4D innledningsvis til en anfarsel fra
@sterrike om at bevisbhedgmmelsen hgrte under denades domstoler:

"The Court recalls that, as a general rule, it is ér the national courts to assess the
evidence before them, while it is for the Court t@scertain that the proceedings
considered as a whole were fair, which in case afiminal proceedings includes the
observance of the presumption of innocence.”

EMD fortsetter sa med a gjengi uttalelsenrib@eaa, og tilfayer:

"Thus, the presumption of innocence will be infringed where the burden of proof is
shifted from the prosecution to the defence (see¢hJohn Murray v. the United Kingdom
judgment of 8 February 1996,Reports of Judgments and Decisiot996-I, p. 52, § 54).”

Jeg er enig med farstvoterende i Rt. 2007 54& nar han i avsnitt 57 bemerker at det

"som er av interesse for var sak, er det EMD uttaleom forholdet mellom de nasjonale
domstolenes bevisbedgmmelse og de beviskrav songéslav EMK artikkel 6 nr. 2:
Innenfor rammen av det krav artikkel 6 nr. 1 stiller til rettferdig rettergang, hgrer
bevisbedemmelsen som alminnelig regel under de nasple domstolene, men
domstolene kan ikke starte med en forhandsoppfatninom at tiltalte er skyldig.
Bevisbyrden pahviler patalemyndigheten, og enhventl skal komme tiltalte til gode.”

Saken Geerings mot Nederland gjaldt inndragainvinning av straffbare handlinger, og
spagrsmalet var om det foreld tilstrekkelig bevisde handlinger som dannet grunnlag for
inndragningen. Til dette bemerker EMD i premiss 47:

"If it is not found beyond a reasonable doubt thathe person affected has actually
committed the crime, and if it cannot be establish# as fact that any advantage, illegal or
otherwise, was actually obtained, such a measurercanly be based on a presumption of
guilt. This can hardly be considered compatible wh Article 6 § 2 (compare, mutatis
mutandis, Salabiaku v. France ...).”

Jeg kan ikke se det annerledes enn at dette ai uskyldspresumsjonen stiller krav til
styrken av bevis, og at skyldpresumsjoner for éak&nksjoners vedkommende vil veere
i strid med artikkel 6 nr. 2.



(96)

(97)

(98)

(99)

(100)

(101)

16

Staten har til stgtte for sitt syn — som i 07 side 1217 — vist til EMDs plenumsdom
12. juli 1988 i saken Schenk mot Sveits og til amingsavgjgrelsen 30. november 1999 i
saken Trojanowski mfl. mot Polen, som viser til &tk Jeg er enig med farstvoterende i
Rt. 2007 side 1217 nar han, etter & ha gjengittrelewvante uttalelsen i Trojanowski mfl.,
i avsnitt 61 uttaler:

"Jeg kan ikke se at EMD i Trojanowski-avgjgrelsen osrhodet sier noe om hvem som
har bevisbyrden, og hvilke beviskrav som stilles. @n det fremgar av de avgjarelser jeg
tidligere har vist til, foreligger det pa dette purkt en entydig praksis fra EMD. Det er
patalemyndigheten som har bevisbyrden, og det bewisav som stilles er at ’any doubt
should benefit the accused’.”

Staten har vist til at EMD i dommene i sak®ié@stberga Taxi Aktiebolag mfl. mot
Sverige og Janosevic mot Sverige har godtatt densge ordningen med tilleggsskatt, og
anfart at den norske tilleggsskattlovgivningen méa tilsvarende a oppfylle EMKs
rettssikkerhetsgarantier. Sanksjonen blir i Sveritjighet med det som gjelder for
ordineer tilleggsskatt i Norge, ilagt pa tilnsermbjedtivt grunnlag. Klagerne, som hadde
gitt uriktige opplysninger til ligningsmyndigheterenfarte at uskyldspresumsjonen var
krenket fordi skyldpresumsjonen var tilneermet uaidedig, slik den ogsa er i norsk rett.
EMD ga ikke klagerne medhold.

Klagerne i de to sakene anfgrte ikke at beaigit for & ilegge tilleggsskatt ikke var
tilstrekkelig sterkt i svensk rett. Som jeg hart vilsi min drgftelse av hvilket beviskrav
ligningsloven stiller, er kravet til bevisets stgrfor a ilegge tilleggsskatt i Sverige hgyere
enn for & endre ligningen. Beviskravet er i taxgslagens 5. kapittel 1 paragrafen annet
ledd angitt med ordene "klart framgd”. Frem tillewendring i 2003 ble kravet beskrevet
med ordet "visat”. Det fremgar av lovforarbeideil@ndringsloven av 2003 at begge
uttrykkene angir samme "stréangare beviskrav”, ogwandringen var begrunnet i
modernisering av lovspraket, jf. Prop. 2002/03: &igie 120. Dersom det etter
ligningsloven bare skulle gjelde et krav om santiglietsovervekt for de objektive
vilkarene, er det saledes en ikke helt ubetydeligkjell mellom de svenske og norske
bestemmelser.

Staten har gjort gjeldende at utsagnet i Barben at "any doubt should benefit the
accused”, eller som det heter i den franske teK&ethoute profite a 'accusé”,
utelukkende er en henvisning til at patalemyndighétar tvilsrisikoen.

Den lange rekken av avgjgrelser hvor EMD praam nasjonale lovregler om
presumsjoner fyller kravene i artikkel 6 nr. 2,evigmidlertid etter mitt syn at
konvensjonen stiller krav til bevisets styrke. Hethsil at straff etter artikkel 6 omfatter
mange ulike typer sanksjoner, er nasjonale lovresgien snur bevisbyrden eller som
stiller opp "presumptions of fact or of law”, jfafabiaku premiss 28, likevel blitt
akseptert i en rekke tilfeller. Men selv om medlstatene har stor frihet til & sanksjonere
handlinger og utforme vilkarene for ileggelse dkesbanksjoner, ma de grunnleggende
rettssikkerhetsvilkarene i EMK artikkel 6, veereriatt i den nasjonale lovgivningen.

Min konklusjon sa langt er sdledes at arfikker. 2 inneholder et krav om styrken til
bevisene for at noen skal kunne ilegges en sanksjoner straff etter konvensjonens
artikkel 6. Jeg gar sa over til & drgfte hvor sgitdseviskravet er for ileggelse av
tilleggsskatt.
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| dommen i saken Geerings mot Nederland, jsgrallerede har omtalt, ble det gitt
uttrykk for et bestemt krav til bevisets styrkebeyond a reasonable doubt”. EMD har
ikke, som jeg kjenner til, stilt opp tilsvarendautluttrykte beviskrav for andre sanksjoner
som er straff etter artikkel 6.

Straffebegrepet i EMK artikkel 6 omfatter ksjonering av en meget lang rekke
handlinger som i nasjonal rett enten er avkrimg®ati eller som aldri har veert ansett som
straffbare. Det dreier seg i mange tilfeller omdteti- og/eller masseovertredelser. | noen
tilfeller kan forholdet veere at det bare er denate parten som kan klarlegge
saksforholdet. Nasjonale handhevelses- og effédtdliehov taler for at det for denne
typen sanksjoner stilles andre — lavere — kraveilisets styrke enn i tradisjonelle saker
om straff. Avgjgrelsene fra EMD viser, som neviatDamstolen aksepterer nasjonale
lovregler som stiller opp presumsjoner og/ellerrdmevisbyrden, safremt den nasjonale
reguleringen samlet sett ikke krenker kravet ortiaretig rettergang og
uskyldspresumsjonen. Hvorvidt EMD vil aksepter&enkret nasjonal regulering, vil i
hay grad bero pa sakens art. | storkammerdommena2@mber 2006 i saken Jussila mot
Finland, som gjaldt tilleggsskatt, og hvor spgr&haar om kravene i artikkel 6 nr. 1 til
muntlig og offentlig rettergang var oppfylt, gir EMuttrykk for en slik fleksibel
tilnaerming, jf. premiss 43:

"Tax surcharges differ from the hard core of criminal law; consequently, the criminal-
head guarantees will not necessarily apply with thefull stringency (...)"

Jeg er derfor enig med farstvoterende i BB72side 1217 nar han i avsnitt 65 peker pa at
kravet til bevisets styrke etter EIK vil avhengarilannet av hvor inngripende
forvaltningssanksjonen er, behovet for effektitsieindhevelse og den siktedes
muligheter til & fare motbeuvis.

| drgftelsen foran av ligningslovens krabeivisets styrke for & ilegge tilleggsskatt, er jeg
kommet til at det kreves klar sannsynlighetsoverve¥s. et krav til bevisets styrke som
er lavere enn det straffeprosessuelle kravet azetinet sikkerhet. Jeg kan ikke se at det
er noe som tilsier at dette kravet for tilleggstas vedkommende ikke tilfredsstiller
uskyldspresumsjonen. Det dreier seg om en sanksjahatterettens omrade, og som
ikke er straff etter nasjonal rett. Sanksjonerkuilne ramme den enkelte skattyter hardt
og vil, seerlig ved ileggelse av forhgyd tilleggsskimrutsette forhold som er sterkt
klanderverdige eller infamerende for skattyterenden annen side tilsier hensynet til
effektiv handhevelse av ligningsreglene, herunifleggsskattens preventive funksjon, at
et slikt utformet krav til bevisets styrke er titstkelig for a tilfredsstille beviskravet i
artikkel 6 nr. 2.

Begge parter har vist til uttalelser i noogkutenlandsk juridisk teori til statte for sitinsy
Etter det jeg kan se har de mange forfatterne élantydig syn nar det gjelder
sparsmalet om artikkel 6 nr. 2 stiller opp et blends. Jeg gar derfor ikke neermere inn pa
juridisk teori.

Staten har vist til at den svenske regjehiaginntatt det standpunkt at man ikke kan
trekke noen andre konklusjoner av EMDs praksisarikuropakonventionen stéller
kravet att bevisningen maste uppga till en vissl Isojm tillrackligt sakert fastslar den
tiltalades skuld”, jf. Prop. 2002/03: 106 side Bette skjedde etter at et utvalg i
utredningen Skattetillagg m.m., SOU 2001: 25, hagitauttrykk for at mye talte for at
EMK krever at det praktiseres et strafferettsliggibkrav. Jeg er enig i at EMDs
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avgjarelser ikke tilsier bruk av det straffeprosedie beviskravet for ileggelse av
tilleggsskatt, men som jeg har pekt pa stiller skdovgivning strengere krav til bevisene
for & ilegge tilleggsskatt enn for & endre lignimge

Ankende part har ogsa vist til SP artikkeint42, men jeg finner ikke grunn til & ga
naermere inn pa denne konvensjonen her.

Lagmannsrettens forstaelse av beviskravet

Jeg gar etter dette over til & behandle deskravet som lagmannsretten har anvendt.
Den uttaler innledningsvis at det ikke er avklarbrsk rett om det "skal stilles skjerpede
krav til bevisvurderingen ved spgrsmalet om vilkéréor ileggelse av tilleggsskatt er
oppfylt”. Retten viser deretter til — og sluttegd# — tingrettens drgftelse av spgrsmalet,
og uttaler at den legger til grunn at "det kundgglkrav om sannsynlighetsovervekt for
ileggelse av tilleggsskatt”.

Hensett til at ligningsloven stiller krav dalifisert sannsynlighetsovervekt for at
vilkarene i § 10-2 farste ledd for & ilegge tilleggatt er oppfylt, og at det samme kravet
faglger av EMK artikkel 6 nr. 2, har lagmannsrettsigget pa en uriktig lovforstaelse.

Ankende part har anfart at ligningen ma oppheDet kan jeg ikke se at det er grunnlag
for. Jeg viser til at som fglge av den henvisniegélitning ankeutvalget traff, har staten
veert avskaret fra a fare bevis om det er grunrdag flegge tilleggsskatt etter det
strengere beviskravet som jeg har konkludert med.

Dommen ma etter dette oppheves for sa viddef tilleggsskatten, jf. tvisteloven § 30-3
jf. 8 29-23 tredje ledd og § 29-24 annet ledd. ded fornyete prgvingen ma
lagmannsretten prgve gyldigheten av ligningsmyretigihes vedtak om ileggelse av
tilleggsskatt i lys av at ileggelse av tilleggsskatutsetter klar sannsynlighet.

Anken har fgrt frem sa langt saken har vaieibhdlet av Hayesterett. Da Sgrum har veert
innvilget fri sakfarsel i forbindelse med Hgyestesdehandling, er det ikke nedlagt
pastand om sakskostnader.

Jeg stemmer for denne
DOM:

Lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 1, ogshiew sa vidt den gjelder ilignet
tilleggsskatt.

DommeiEndresen:Jeg er kommet til at anken ma forkastes. Tillegggtan, pa de
vilkar som farstvoterende har redegjort for, ileggdr det er gitt uriktige eller
ufullstendige opplysninger. Det er enighet omguilhngsmyndighetene har bevisbyrden
for at de objektive vilkar er oppfylt, og det etegtmitt syn tilstrekkelig at dette
godtgjgres med alminnelig sannsynlighetsovervedg.el kommet til at det ikke fglger et
strengere beviskrav av EMK artikkel 6 nr. 2.



(117)

(118)

(119)

(120)

(121)

18

Jeg behandler farst spgrsmalet om hvilkeiskeawv som — uavhengig av EMK artikkel 6
nr. 2 — falger av ligningsloven § 10-2. P& bakgramrigrstvoterendes votum, finner jeg
allerede innledningsvis grunn til & understrekaningen beror pa en tolking av
bestemmelsen, og ikke pa en mer fri vurdering alkén bevisregel som her bar gjelde.
Bestemmelsen innledes med "Finner ligningsmyndighetat...”. Dette er etter mitt syn
en unaturlig uttrykksmate om det hadde veert meniggimtrodusere et kvalifisert
beviskrav. Ordlyden trekker neermest i motsatt ngtnUttrykksmaten er ogsa den samme
som i § 8-2 om skjgnnsligning, der det er helt pérdne at alminnelig
sannsynlighetsovervekt er tilstrekkelig. Under eethvmstendighet viser de gvrige
rettskilder etter min mening at alminnelig sannigmtsovervekt er tilstrekkelig ogsa for
ordinzer tilleggsskatt, og at dette har veert emésettsoppfatning over flere tiar. Det er i
sa mate betegnende at denne anfgrselen farststeygjldende av Sgrum kort fgr saken
skulle behandles i Hgyesterett.

Da ligningsloven ble vedtatt i 1980, var detviktig reform, og et politisk opplevd behov
for gkt bruk av tilleggsskatt var et viktig grungléor denne. Det som i denne forbindelse
fikk det meste av oppmerksomheten, var at det likkger skulle veere et vilkar for
ileggelse av ordineer tilleggsskatt at skattyteradde opptradt uaktsomt. Det er naturlig
at dette reflekteres i forarbeidene.

Forarbeidene gir konkrete holdepunkter fdlkev beviskrav som skulle gjelde. Far jeg
gar neermere inn pa dette, skal jeg kort vise tibwkrordnede politiske vurderinger som
fremheves. Disse overordnede synspunkter danmvtief bakteppe for vurderingen. Det
er da naturlig a ta utgangspunkt i St.meld. nr(18¥7—78) Om tiltak mot
skatteunndragelse. Pa side 56 i meldingen heteblalet annet:

"Hensiktsmessige reaksjoner mot skatteunndragelsegller forsgk pa slike unndragelser
er en avgjgrende forutsetning for & n& fram til ereffektiv og sa vidt mulig riktig ligning.
Reglene mé& vaere utformet slik at de almenpreventivieensyn er tilstrekkelig ivaretatt,
men like viktig er det at reaksjonsmidlene er prakikable og at de faktisk blir brukt i
den utstrekning som er tilsiktet.”

For & gjare tilleggsskatten mer anvendelig i praksi slik at den bedre kan tjene det
formal den har, nemlig sa vidt mulig sikre at skatyterne gir riktige og fullstendige
opplysninger om grunlaget for ligningen, vil deparementet for gvrig foresla vesentlige
endringer i reglene.”

Stortingsmeldingen fglges opp av departerhest Ot.prp. nr. 29 (1978-79). P4 side 42
i proposisjonen gjentas utgangspunktet, og palderide sider papekes de problemer
som fglger av et administrativt sanksjonssystem legger for tett opptil det
strafferettslige spor.

| Innst. O. nr. 44 (1979-80) innleder finamsktéen sine bemerkninger i samme retning:

"Komitéen peker pd at slik skattesystemet vart er gget opp vil utligningen av riktig
skatt i stor utstrekning avhenge av om skatteyterngir riktige og fullstendige
opplysninger om sine inntekter, utgifter og formueforhold. Skatteytere som unndrar
seg dette har i ikke liten utstrekning mulighet fora slippe unna med redusert inntekts-
og formuesskatt.”
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(122) Den sterke understrekning av effektivitetsymet har utvilsomt hatt betydning for
utformingen av de enkelte bestemmelser i lovenr$Spalet om hvilket beviskrav som
skal stilles, er ogsa direkte behandlet bade igsisgonen og i innstillingen fra
finanskomitéen. | proposisjonen er dette gjort aedet pa side 100 redegjares for
beviskravet ved skjgnnsligning, som er alminnedigrsynlighetsovervekt. Pa side 122
heter det i kommentaren til § 10-2:

"Vilkaret om uriktige eller ufullstendige opplysnin ger vil ogsa vaere oppfylt i tilfelle
hvor ligningsmyndighetene setter skattyterens oppger til side og anvender skjgnn i
medhold av § 8-2.”

(123) Dette innebeerer etter mitt syn at det ogsdfagtsettelse av tilleggsskatt bare er et krav
om alminnelig sannsynlighetsovervekt. Det sammgefizhv komitéinnstillingen. Pa side
11 fremheves det at det ma veere "klarlagt” at viké er oppfylt, og pa side 26 sies det
direkte i tilknytning til § 10-2 at beviskravet @et samme som for skjgnnsligning:

"Komitéen viser til at de bestemmelser som foreslasnder denne paragraf ma ses i
sammenheng med bestemmelsene under paragrafene 8¢l8-2. | disse paragrafene er
bestemmelsene formulert slik at dersom ligningsmyrighetene finner osv.

Etter komitéens mening vil en slik form for redigeiing av bestemmelsen om vilkarene
for ileggelse av tilleggsskatt gi et klarere uttryk for at det offentlige vil ha en
bevisbyrde ogsa ved ileggelse av tilleggsskatt. Kaéen finner derfor at bestemmelsene
under paragrafens nr. 1 bgr innledes slik:

'Finner ligningsmyndighetene at skattyter i selvaivglse ...’

Som nevnt ovenfor skal, dersom de gitte vilkar forkegger, skattyteren ilegges
tilleggsskatt.”

(124) Innlegget fra sakens ordfgrer, Anne-Olaughbuggrud, stgtter etter mitt syn opp under at
det bare gjelder et krav om alminnelig sannsynligtnervekt. | Odelstinget fremholdt
hun:

"Tilleggsskatt kan ikke ilignes p& grunnlag av antgelser om forsgk pa
skatteundragelse, slik det er hevdet av enkelte aér etter at innstillingen forela.
Ligningsmyndighetene ma ha funnet konkrete feil vedkattyterens opplysninger om
inntekt og/eller formue. Der er med andre ord bareved endret faktum at tilleggsskatt
kan nyttes. La det veere klinkende klart.”

(125) Hun gjentok dette senere i innlegget, og freldt da at ligningsmyndighetene ma pavise
faktiske feil. Det & gi uttrykk for et gnske omringa at tilleggsskatt ilegges pa grunnlag
av antakelser, er — slik jeg ser det — noe heleaenn & oppstille et kvalifisert beviskrav.

(126) Jeg kan heller ikke se at betydningen avkmidene svekkes ved at de knytter seqg til et
lovforslag som ikke ble fulgt opp ved vedtakelsericven. Det som ikke ble fulgt opp,
var bare forslaget om at forhgyet tilleggsskateikdnger skulle kunne ilegges
administrativt. For ordinaer tilleggsskatt skjeddt ihgen endringer. Det forutsatte klare
skille mellom de administrative reaksjoner og dedfferettslige spor for sa vidt gjelder
grovt uaktsomme og forsettlige handlinger, blerdetiikke opprettholdt. Far
ligningsloven tradte i kraft, ble det apnet fortfayet tilleggsskatt ogsa for slike
overtredelser.

(127) Jeg kan ikke se at innvendingen kan tilleggds av betydning. Departementet hadde
allerede i St.meld. nr. 74 (1977-78) side 57 pékafpdette kunne bli ngdvendig:
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"Det er mulig at man foruten den standardiserte tileggsskatten ogsa bgr ha
bestemmelser om en seerskilt tilleggsskatt som sKalnne brukes i de grovere tilfelle og
som da graderes etter skyldgraden m.v. Denne tillggskatten bar eventuelt komme i
tillegg til den standardiserte og kunne f. eks. ufigre 20-50 pst. av skattebelgpet.
Departementet vil overveie dette naermere med sikigd a legge frem sitt endelige forslag
senere i &r i utkastet til ny ligningslov.”

Under den videre lovbehandling ble det ikixeefatt noen endring av relevans for den
aktuelle problemstilling for sa vidt angar den oedie tilleggsskatt, og da departementet i
Ot.prp. nr. 55 (1985-86) fremmet forslag om endrmgligningsloven, ble det sterkt
understreket at forslaget ikke innebar noen foragdav de vedtatte regler for den
ordinzere tilleggsskatt. Pa side 2 i proposisjoretertdet:

"Departementet foreslar at det nd som forutsatt infigres et permanent
tilleggsskattesystem. Det foreslas at ligningsloverkriterier for tilleggsskatt opp til 30
pst. beholdes uforandret. Dessuten foreslas at lijmysmyndighetene far adgang til &
ilegge ytterligere inntil 30 pst. tilleggsskatt hvo skattyter har utvist forsett eller grov
uaktsomhet.

Ligningsmyndighetene vil fortsatt ha bevisbyrden fo at det er gitt uriktige eller
ufullstendige opplysninger som har fort til eller kunne ha fart til fastsetting av for lav
skatt.

Departementet gar inn for at ligningslovens systerapprettholdes for s vidt gjelder
adgangen til & ilegge tilleggsskatt opp til 30 pst.

Den ankende part har videre fremhevet atdestilles et szerlig krav til tydelighet om
lovgiver ved ligningsloven gnsket a introdusereiairalig sannsynlighetsovervekt som
beviskrav ogsa ved tilleggsskatt. Etter mitt synligdingsloven farst og fremst tolkes ut
fra egne forarbeider, og den tidligere lovregulgnil farst kunne ha betydning der den
vedtatte lov ikke er klar. Jeg mener likevel atelossammenholdt med forarbeidene her
tilfredsstiller et slikt krav om tydelighet.

Etter mitt syn ble det ved ligningsloven &eikke introdusert noe nytt beviskrav ved
bruk av tilleggsskatt. Ligningsloven fremstar smargom en bekreftelse pa en langvarig
festnet rettsoppfatning.

Frem til 1950 var det, som fgrstvoterenderbdegjort for, et vilkar for & ilegge
tilleggsskatt at skatteyter forsettlig eller grontktsomt hadde gitt uriktige eller
ufullstendige opplysninger, og at forholdet vaa#ibvart. Reglene om tilleggsskatt ble i
1950 endret blant annet slik at det na ble anlegtiid anvende tilleggsskatt ogsa ved
simpel uaktsomhet.

Farstvoterende har i sitt votum gitt uttry&k at det ikke ved lovendringen ble gjort noen
endring av kravet til bevisets styrke, hverkenderobjektive eller subjektive vilkar for
ileggelse av tilleggsskatt. Dette er etter mitt gke riktig.

Til stgtte for sitt syn har fgrstvoterendenfihevet at det ikke i forarbeidene er noe som
tilsier at man tok sikte pa en slik endring. Sékjeser forarbeidene er det imidlertid klart
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at endringene gar utover det & apne for tilleggssigsa ved simpel uaktsomhet. |
Innstilling Il fra Skattelovutvalget 1947 side 28tér det:

"For & aksentuere erstatningssynspunktet og for ajgre det klarere at reglene om
tilleggsskatt ikke har strafferettslig karakter, har utvalget funnet det riktig og
hensiktsmessig & gi LI. § 118, Bl. § 113 farste lcen ny formulering. Etter denne
formulering er det ikke oppstillet som noe vilkar & skattyteren har gjort seg skyldig i
straffbar lovovertredelse.”

Dernest viser fgrstvoterende til at detm®td. nr. 74 (1977-78) side 54 og til Ot.prp. nr.
29 (1978-79) er fremhevet at tilleggsskatt er bigtbenyttet fordi beviskravene har veert
for strenge. Fra odelstingsproposisjonen er deétilis

"Departementet antar at denne likhet med straff fgeer til en forsiktig anvendelse av
reaksjonene og krav til bevisets styrke som langtdpvei er det samme som stilles til
fellende bevis i straffesaker.”

Etter mitt syn fremgar det imidlertid klait sammenhengen at uttalelsene knytter seg til
de praktiske vanskeligheter med & fa de lokalérdiggmyndigheter til & anvende
tilleggsstraff i den utstrekning det var lagt opfra lovgivers side, og ikke er et uttrykk
for hva departementet mente var gjeldende rett.

At det er slik uttalelsene skal forstas, bétks ved en gjennomgaelse av underrettspraksis
fra perioden 1950-1977. Det er i Dommer, uttalefser. i skattesaker og skattespgrsmal
(Utvalget) referert et stort antall saker vedrgeetileggsavgift, men det er ikke noe
eksempel pa at tilleggsskatt er underkjent baseet strafferettslig beviskrav.

Det er ikke tvil om at ligningsmyndigheterteeelovendringen i 1950 la den forstaelse av
loven til grunn at det ikke lenger gjaldt et kvesirt beviskrav for de objektive
omstendigheter. Jeg viser i denne forbindelse fdredrag av Torleif Vik holdt pa
Ligningsnevndenes Landsforbunds landsmgte 196&dFaget "Om bevis og bevisbyrde

i skattesaker” er inntatt i Utv. 1961 side 367.

Hogyesteretts dom i Rt. 1960 side 246 i envealkarende omsetningsavgift, og
reaksjonene pa denne, bekreftet skattemyndighessmgsa en slaende mate. |
motsetning til reglene for tilleggsskatt slik disse blitt etter lovendringen i 1950, fulgte
det av lov om omsetningsavgift § 3 at ileggels¢illaggsavgift forutsetter at den
avgiftspliktige har gjort seg skyldig i straffbavertredelse av bestemmelsene i lov eller
forskrift. | Rt. 1960 side 246 understreket Hgyesiteat konsekvensen matte veere at de
objektive omstendigheter matte bevises med samatkay sikkerhet som i en straffesak.
Dette farte visstnok til at den lokale ligningsfaltwing i noen utstrekning uriktig
oppfattet dommen slik at det samme matte gjeldelegdelse av tilleggsskatt. Dette
farte til det ekstraordinaere skritt at Skattediee&h i et brev til Ligningsutvalget den

13. oktober 1964 uttalte:

"I Sunnhordland herredsretts dom av 1. september 184 i en sak vedrgrende
skignnsmessig etterberegning av omsetningsavgifttater retten at Hgyesteretts dom av
11. februar 1960 inntatt i Rt. 1960 side 246, ikkkan tillegges prejudikatsvirkninger.”

Dette ble etter Hgyesteretts dom i Rt. 196& $449, fulgt opp ved sirkuleere fra
Skattedirektgren den 8. mars 1968. Sirkuleeret shdder at det nd er avklart at det ikke
kan oppstilles et kvalifisert beviskrav.



(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

23

Det er videre klart at det etter lovendring&850 skjedde en umiddelbar endring i
domstolenes tilnaerming til tilleggsskattesakene.KDene veere nzerliggende a si at
ligningsmyndighetene fikk gjennomslag for sitt palovendringen, men det er ikke noe
egentlig holdepunkt for at spgrsmalet i det helekeantroversielt. Ved opphevelsen av
forutsetningen om at det matte foreligge et steaffiorhold, forsvant den selvstendige
vurdering av de objektive vilkar i forhold til fygsskatt. For perioden 1950-1987 er det i
Utvalget referert mer enn 150 saker om tillegggskat det sluttes giennomgaende fra at
vilkarene for etterligning er til stede, til at dbjektive vilkar for tilleggsskatt er oppfyit.
Det tok 35 ar fra lovendringen i 1950 til det efierert en tingrettsdom som bygger pa at
det gjelder et strafferettslig beviskrav. At deenstaende er en riktig forstaelse av
praksis, bekreftes av at det i underrettsavgjaréiseirene helt opp til lovendringen i
1950, var hyppig forekommende at det i tilleggstsatkene ble fremhevet det
strafferettslige beviskrav, jf. underrettsdommetalin Utv del 10 side 56 og Utv. del 11
side 159, 188, 291 og 636.

Hgyesterett har i denne perioden ogsa besia@direkke tilleggsskattesaker, jf. Rt. 1967
side 863, Rt. 1970 side 1555, Rt. 1971 side 430tyalget 1971 side 109, Rt. 1974 side
403 jf. Utvalget 1974 side 252 og Rt. 1977 side5LFr flere av avgjgrelsene er det i
Retstidende bare inntatt kort referat.

Det er ikke i noen av disse dommene/refeeater® som peker i retning av at det skulle
gjelde et kvalifisert beviskrav. Selv om spgrsmidie er drgftet, gir to avdommene
etter mitt syn likevel en bekreftelse pa den etablpraksis.

| sak L.nr. 30/1974, kort referat inntattti R974 side 403, gjorde skattyteren gjeldende at
bevisbyrden ngdvendigvis matte veere strengerepmicimalet om det er grunnlag for &
ilegge tilleggsskatt enn ved spgrsmalet om skjgessig ligning. En av dommerne, kst.
dommer Dick Henriksen, ga i en seermerknad uttrgkk\il med hensyn til ligningen:

"Jeg har veert i atskillig tvil om hvorvidt det till egg ligningsmyndighetene har gitt
tannlege Johnsens inntekt etter sin betydelige st@ise har rimelig tilknytning til de
kiensgjerninger som foreligger i saken, men er blitstdende ved at jeg ikke finner
tilstrekkelig grunn til & tilsidesette det utgvedeskjgnn som vilkarlig”

Farstvoterende ngyet seg med & si at atkkarkiinne se at det var

"noen mangler ved det objektive grunnlag nar lignigsmyndigheten har beregnet
tilleggsskatt av inntektsgkningen kr. 50.000.”

Kst. dommer Dick Henriksen ga sin tilslutnirigiette.

| sak L.nr. 166 B/1970, kort referat innta®t. 1970 side 1555, hadde lagmannsretten pa
ett punkt underkjent etterligningen, idet det lalgtltil grunn at skattyteren hadde
oppsparte midler fra tidligere inntektsar. Hoyestiefant imidlertid at skatteyteren matte
ha en streng bevisbyrde for anfgrselen om & haehattlligere ikke oppgitt formuespost,
og ansa at det ikke var fart tilstrekkelig bevigrétvoterende sier seg deretter, uten noen
drgftelse, enig med Riksskattestyret i at vilkardilleggsskatt var oppfyit.
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Den gjennomgaelsen jeg har gjort, viser ettitrsyn klart at det heller ikke far
ligningsloven var noen tvil om at det ved vurdeeingav om de objektive vilkar for
tilleggsskatt var oppfylt, var tilstrekkelig medwhnelig sannsynlighetsovervekt.

Ligningsloven tradte i kraft den 1. januaB19Dette ble fulgt opp av skattedirektaren i
SKnr. 11/1988 Utv. 1988 side 422. Det er ikkenidskrivet noe som peker i retning av at
det ved ligningsloven ble gjort noen endring medsya til hvilket beviskrav som gjelder
for bruk av tilleggsskatt. Det redegjgres samtfdigbeviskravene etter ligningsloven, og
redegjgrelsen er eksplisitt og klar. Pa side 438rtaet:

"Ligningsmyndighetene m& kunne bevise (sannsynliggye) at vilkarene for tilleggsskatt
foreligger.”

Dette falges opp pa side 439 der det heter:

"Foreligger forsett eller grov uaktsomhet kan tilleggsskatt beregnes med inntil 60
prosent, jf. ligningsloven § 10-4 nr. 1 annet punktm. Ligningsmyndighetene har
bevisbyrden for at skyldkravet er oppfylt. Bevisenema gi en rimelig sikkerhet for skyld
for at dette vilkaret skal anses & foreligge. Detter et strengere beviskrav enn det som
gjelder for fastslaingen av den objektive opplysnigsfeilen.”

Helt klart blir det nar beviskravet pa si@®4nyttes direkte til vilkaret for
skjgnnsligning:

"Vilkaret om uriktige eller ufullstendige opplysnin ger vil vaere oppfylt i tilfeller hvor
ligningsmyndighetene setter skattyterens oppgaveil tside og anvender skjgnn i
medhold av ligningslovens § 8-2. | disse tilfelleéreves altsa ikke en spesifisering av de
virkelige, eksakte opplysningsfeil. Men grunnlagetor skignnet ma veere holdbart.”

Jeg kan ikke se annet enn at dette ogsdgemofop i praksis i de tyve ar som er gatt siden
ikrafttreden av ligningslovens bestemmelser oraddisskatt. | NOU 2003: 7
Tilleggsskatt m.m. legges dette til grunn pa sifiil337:

"Det er i forarbeidene til ligningsloven sagt sveertite om bevisregler og hva som kreves
for at kravene til henholdsvis skattyters og lignigsmyndighetenes bevisbyrde kan anses
oppfylt. | praksis er det antatt at prinsippet om saannsynlighetsovervekt skal legges til
grunn, uavhengig av om bevisbyrden pahviler skattydr eller ligningsmyndighetene.
Dette gjelder ogsa ved bruk av forhgyet sats. Foleggelse av tilleggsskatt er det etter
gjeldende praksis fglgelig alltid tilstrekkelig medsannsynlighetsovervekt. | denne
henseende er det forskjell pa tilleggsskatt og stffasom idgmmes etter ligningsloven

88 12-1 eller 12-2.”

Farstvoterende konkluderer i tilknytningd@nne uttalelsen at hun ikke kan se bort fra at
uttalelsen bygger péppfatningen innen ligningsforvaltningen om kravettil bevisets styrke.”

Det er etter mitt syn ikke grunn til & tro at detdit sammensatte offentlige utvalg alene
uttalte seg om oppfatningen innen ligningsforvalgein.

Farstvoterende har videre gitt uttrykk fodah sammenfatning av praksis som gis i NOU
2003: 7, ikke samsvarer helt med det som ble ssigtileeret fra 1988. Pa grunnlag av
det jeg har gjengitt fra rundskrivet, kan det ettélt syn konkluderes at de to
sammenfatningene av praksis er helt sammenfallende.
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Spegrsmalet om hvilket beviskrav som gjelté det tatt uttrykkelig stilling til i
Eidsivating lagmannsretts dom 13. februar 1995, W895 side 258 fglgende. Det heter
pa side 262:

"Etter lagmannsrettens oppfatning kan Struknes ikkehgres med at det gjelder like
strenge bevisbyrderegler i forbindelse med tilleggkatt, som det gjelder ved spgrsmalet
om straffeansvar. Det vises i den forbindelse til Qorp. nr. 29 (1979-80) side 100 hvor
det blant annet heter:

Etter skattelovens system har skattyteren bevisbyreh for riktigheten av de poster som
er fgrt opp i selvangivelsen og gvrige ligningsoppger og har mulighet for & kunne gi
forklaring nar det oppstar tvil om oppgavene er rikige. Nar denne forklaringen er gitt,
vil forholdet veere gjenstand for fri bevisbedgmmels og vurdering fra
ligingsmyndighetenes side, dvs. at de ma leggediiunn det faktiske forhold som de
etter en samlet vurdering anser som det sannsynligktige....

Lagmannsretten legger etter dette til grunn at almmnelig sannsynlighetsovervekt er nok
ved avgjgrelsen av den faktiske tvil.”

Den ankende part har innvendt mot dommeemudalelse i forarbeidene som retten
viser til, ikke gjelder tilleggsskatt, men adgangiéskjgnnsligning. Jeg kan ikke se at
dette er en innvending av betydning. Som jeg alefgar pavist, knytter departementet
pa side 122 i proposisjonen beviskravet ved tilid@adt nettopp til det avsnitt
lagmannsretten har gjengitt. Anke til Hayesterettd angrep pa lagmannsrettens syn pa
hvilket beviskrav som gjelder, ble nektet fremmetdédhold av tvistemalsloven § 373
tredje ledd nr. 1.

Spegrsmalet om beviskravets styrke etter keditan av ligningsloven, er ikke tidligere
forelagt Hoyesterett til avgjgrelse. Problemstjén ma imidlertid ha veert aktuell i en
rekke saker. | flere saker om tilleggsskatt handett et sentralt spgrsmal om det rent
faktisk er gitt uriktige opplysninger, jf. Rt. 19%&le 1256, Rt. 1996 side 1270, Rt. 1998
side 383 og Rt. 1999 side 1924. Ikke i noen avrsakieverken for Hgyesterett eller for
de tidligere instanser, ble det av skattyter gyetdende at det skulle gjelde et kvalifisert
beviskrav. Jeg mener at dette skyldes at sparsimieteert ansett avklart.

Foranlediget av at det ble avklart at ogshneer tilleggsskatt ma anses som straff i
relasjon til EMK, oppstod det ny interesse for spmlet om hvilket beviskrav som skal
anvendes, og det foreligger en rekke lagmannsmatiater. Heller ikke i disse sakene ble
det imidlertid hevdet av skattyterne at det skidlge et kvalifisert beviskrav allerede av
ligningsloven.

| Borgarting lagmannsretts dom 6. novemb@62antatt i Utv. 2006 side 1627, heter
det:

"Ankeparten har anfart at ettersom tilleggsskatt erd anse som straff i EMK’s forstand,
ma det strafferettslige kravet til bevisbyrde kommetil bruk ved bedgmmelsen av om A
har gitt uriktige eller ufullstendige opplysninger som har fart til fastsetting av for lav
skatt. Lagmannsretten legger til grunn at det her etilstrekkelig med
sannsynlighetsovervekt. Selv om tilleggsskatt errsiff etter EMK, ma det antas at
konvensjonen ikke stiller strengere beviskrav enn et som fglger av nasjonal lovgivning,
jf. NOU 2003:7 side 74. Etter EMK artikkel 6 nr. 2skal man anses uskyldig "inntil skyld
er bevist etter loven”. Det er naturlig a forstd déte som en henvisning til nasjonal
gjeldende rett, i dette tilfellet ligningslovens rgler om tilleggsskatt, som ma forstas slik
at det kreves vanlig sannsynlighetsovervekt for ddnstantere at vilkarene er til stede.
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Lagmannsretten viser her til Borgarting lagmannsrets dommer LB-2002-612, LB-2002-
329 og LB-2004-4182."

| de dommer det her vises til, kom rettesdiinme resultat. Det gjorde ogsa Gulating
lagmannsrett i dom 8. november 2005, som ngyengeha henvise til Borgarting
lagmannsretts avgjgrelse fra 2004. Jeg nevneufistdndighetens skyld at flere av
lagmannsrettsdommene gjelder forhgyet tilleggsskatt

Spegrsmalet om hvilket beviskrav som fglgeligningsloven, synes ikke a ha veert
kontroversielt, og det finnes knapt noen dragftelsatterettsteorien. Zimmer og Omholt,
Ligningsforvaltningsrett 3. utgave side 110, nggeg stort sett med & henvise til
forarbeidene. | Skatterett 1994 side 123-124 byggeokat Kare I. Moljord videre pa
Zimmer og Omholts sammenfatning, og konkluderer:

"Slik jeg tolker forarbeidene og rettspraksis, er cet lite som tyder pa at det gjelder en
strengere bevisbyrderegel enn regelen om sannsyriigfsovervekt.”

| Harboe mfl. Ligningsloven, 6. utg., sidef4Ggges det til grunn at:

”... loven mé& derfor fortolkes ut fra at utgangspunktet om at ligningsmyndighetene har
bevisbyrden for at vilkarene for & ilegge tilleggdsatt er til stede. | dette ligger at dersom
det ikke er Klarlagt at skattyteren har gitt urikti ge eller ufullstendige opplysninger eller
at skattyteren var klar over at opplysningene var uktige eller ufullstendige, foreligger
ikke vilkarene for & ilegge tilleggsskatt. ...”

Sammenfatningsvis er det saledes ikke i testefremstillinger fremkommet noe som
kan skape tvil om at alminnelig sannsynlighetsogktrer tilstrekkelig.

Jeg kan heller ikke se at dommene i Rt. 988 14 og Rt. 2007 side 1217 kan tillegges
vekt ved tolkingen av ligningsloven § 10-2. Som gkt fram av dommene, er det en
forutsetning for inndragning etter saltvannsfiskelo 8 11 tredje ledd at det, i motsetning
til det som gjelder for ileggelse av tilleggsskattbegatt en straffbar handling. Dommene
gjelder dessuten et avgrenset rettsomrade degsabeinsyn gjer seg gjeldende. Jeg
kommer tilbake til betydningen av avgjgrelsen 0821 forbindelse med drgftelsen av
hva som fglger av EMK artikkel 6 nr. 2.

Det er fremhevet av den ankende part atesterttkssikkerhetshensyn ma fare til at det
likevel ma legges til grunn at det gjelder et kfisdirt beviskrav for a kunne anvende
tilleggsskatt. Jeg kan ikke se at disse hensynaneaarlig vekt ved den ordingere
tilleggsskatt, som denne saken direkte gjeldervissy her til at lovgiver etter ngye
vurdering har funnet a burde prioritere effektitsteensynet, jf. de generelle uttalelser fra
forarbeidene som jeg tidligere har gjengitt. Ettétt syn ma det veere en lovgiveroppgave
eventuelt & endre den bevisregel som har veertegjdlel og er praktisert pa daglig basis, i
mer enn 50 ar.

Jeg er etter dette kommet til at det ikkdigningsloven § 10-2 fglger et krav om
kvalifisert sannsynlighetsovervekt ved vurderingerom de objektive vilkar for
ileggelse av tilleggsskatt er oppfylt. Det er ligggloven som skal tolkes, og for meg
fremstar ikke tolkingen som tvilsom. Saken gir iKkeanledning til & g& inn p& om det
her kan veere en annen lgsning for forhgyet tillskas.
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Jeg gar da over til & behandle spgrsmaldiestemmelsen i EMK artikkel 6 nr. 2 fgrer
til at det ved bruk av tilleggsskatt likevel mdles et krav om kvalifisert bevisovervekt.
Dette spgrsmalet er ikke tidligere forelagt Hoyesttel Ospa-saken, Rt. 2007 side 1217,
fant Hoyesterett under dissens tre mot to at dgtefav EMK artikkel 6 nr. 2 at det for
tilbakekall av ervervstillatelse etter saltvannigfioven matte gjelde et krav om klar
sannsynlighetsovervekt. Flertallet bygget pa at EAftikkel 6 nr. 2 ma forstas slik at det
som utgangspunkt gjelder et krav om at enhver rgeil skal komme den til gode som
utsettes for en reaksjon som etter konvensjoneansds som straff. Nar det gjelder
administrative reaksjoner, anses utgangspunkest @tstendighetene & kunne modereres
slik at det ikke vil veere i strid med konvensjorgeakseptere "klar
sannsynlighetsovervekt”, men at det ikke vil vedtseptabelt & stille lavere beviskrav.

Den forstaelse av artikkel 6 nr. 2 som flégtbygger pa, utgjer en sentral del av
begrunnelsen for avgjgrelsen. Selv om flertalletieiha ngyd seg med & konstatere at
det ikke av EMK fglger et strengere krav enn "ldannsynlighetsovervekt”’ pa det
aktuelle omradet, utgjer den forstaelse av 6 nsof flertallet legger til grunn, det
anfarte "ratio decidendi”, og avgjerelsen ma sogangspunkt anses som et prejudikat
for dette syn. Den siste tilfgyelsen, om at etdeNgeviskrav ville veere uakseptabelt, var
imidlertid ikke avgjgrende for den aktuelle sak

Det ma etter mitt syn likevel veere anledrtihigdenne saken a bygge pa en annen
forstaelse av EMK 6 nr. 2 enn det flertallet gjord@@spa-saken. Den tidligere dom ble
avsagt for bare ett ar siden, og det gjelder &sporsmal der det ikke kan sees & vaere
aktuelt & tilpasse seg til den ene eller anneririgsn

Jeg finner det imidlertid ikke ngdvendig angarmere inn pa rekkevidden av Ospa-
dommen, nar et lignende rettsspgrsmal er bragtsimfulle bredde for Hayesterett i
storkammer. Det gir meg oppfordring til pa nytt&gjennom rettskildene og sgke a
klarlegge rettstilstanden, jf. Rt. 1996 side 525jgi& 532 om den tilsvarende
problemstilling i en plenumssak.

Det gjelder seerlige hensyn pa skatterettemsde, og det vil veere naturlig at Hgyesterett
foretar en avveining av de ulike interesser pdedmttradet, ogsa i relasjon til EMK
artikkel 6 nr. 2.

Jeg tilfgyer imidlertid at saken gjelder possmal om forstaelsen av EMK. Hayesteretts
syn vil ikke veere avgjgrende for forstaelsen awkmsjonen nar spgrsmalet senere matte
komme opp for EMD. P& dette omradet vil det altédre en mulighet for at Hgyesterett
ma endre sin praksis som fglge av nye avgjgrelaeEfD. Det er da mindre betenkelig

a fravike en tidligere hgyesterettsavgjgrelse e denradet enn ellers.

Som jeg nevnte innledningsvis, er det mitt atydet ikke av EMK artikkel 6 nr. 2 faglger
et strengere beviskrav enn alminnelig sannsynlgghetrvekt ved prgving av om de
objektive vilkar for tilleggsskatt er oppfyit.

Uskyldspresumpsjonen forbindes gjerne med@elisjonelle strafferett, og det er ikke
tvilsomt at det innenfor dette omradet etter noetksom utgangspunkt gjelder et krav
om at enhver rimelig tvil skal komme tiltalte tibde. Tilsvarende vil formentlig gjelde i
hvert fall for flere av de gvrige land som hardiit konvensjonen. Det ma likevel
forutsettes at det ogsa kan veere betydelige fdlekjmellom de ulike jurisdiksjoner med
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hensyn til hvordan prinsippet forstas, og det efodezerliggende a forstd konvensjonen
slik at den ngyer seg med a fastlegge det grunefetgprinsipp som en del av kravet til
rettferdig rettergang, og unnlater & naermere reguieilket konkret beviskrav som skal
stilles. At dette er en heldig, eller i hvert faddvendig lgsning, er senere blitt bekreftet
ved at det er blitt avklart at en rekke typer adstiative sanksjoner skal anses som straff
etter konvensjonen.

Den seerskilte bestemmelsen om uskyldspregangrser inntatt i artikkel 6 nr. 2:

"Everyone charged with a criminal offence shall bgoresumed innocent until proved
guilty according to law.”

Det er enighet om at bestemmelsen innebaekeaeom at den som pataler et forhold,
har tvilsrisikoen. Det er ogsa en sentral del astdramelsen at den som blir utsatt for en
beskyldning om et straffbart forhold, har krav gdlidansett uskyldig inntil
skyldsparsmalet er avgjort. Jeg kan imidlertid ikkeat ordlyden gir noen stgtte for at det
skulle gjelde et seerlig materielt beviskrav.

Et seerlig spgrsmal er hva som ligger i ukegRaccording to law”. Det er i en rekke
EMD-avgjagrelser lagt til grunn at dette og lignendiykk som er anvendt i andre
artikler i konvensjonen, som utgangspunkt skaltfersom en henvisning til nasjonal rett,
men at det ma gjares modifikasjoner. Salabiaku-demreom farstvoterende har vist til,
uttrykker i premiss 28 dette klart i forhold tiltddkel 6 nr. 2:

"Above all, the national legislature would be freeo strip the trial court of any genuine
power of assessment and deprive the presumption ishocence of its substance, if the
words "according to law” were construed exclusivelywith reference to domestic law.
Such a situation could not be reconciled with thelgect and purpose of Article 6, which,
by protecting the right to a fair trial and in part icular the right to be presumed
innocent, is intended to enshrine the fundamentalnqnciple of the rule of law ...”

| sak Bozano mot Frankrike 18. desember 1p&8niss 54 heter det:

"The main issue to be determined is whether the dimited detention was "lawful”,
including whether it was in accordance with "a proedure prescribed by law”. The
convention here refers essentially to national lawnd establishes the need to apply its
rules, but it also requires that any measure depring the individual of his liberty must
be compatible with the purpose of Article 5, namelyo protect the individual from
arbitrariness ...”

0g i sak Olsson mot Sverige 24. mars 1988161 annet avsnitt er det uttrykt slik:

"The phrase "in accordance with the law” does not rarely refer back to domestic law
but also relates to the quality of the law, requinng it to be compatible with the rule of
law; it thus implies that there must be a measurefgrotection in domestic law against
arbitrary interferences by public authorities with the rights safeguarded by, inter alia,
paragraph 1 of article 8...."

Uttrykksmaten er noe forskjellig, men essarereden samme; utgangspunktet er fortsatt
at "according to law” fglger av nasjonal rett. Retsamtidig slik at konvensjonen, med
grunnlag i kravet om rettferdig rettergang, ogééeskrav til prosessen som helhet.
Plenumskjennelsen i Rt. 2005 side 833 kan etterayiit ikke sies & bygge pa en annen
rettsoppfatning.
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Selv om det altsd ma gjagres modifikasjormkatiutgangspunkt at det er overlatt til den
enkelte stat a fastsette det naermere innhold ektéd\bevis, trekker etter mitt skjgnn
uttrykksmaten "according to law” klart i retning avdet ikke gjelder et generelt
beviskrav for alle reaksjoner som ma anses soffi sk@anvensjonens forstand,
uavhengig av hvilket beviskrav som fglger av intetten i den enkelte stat.

Det er for Hgyesterett fremlagt en rekke eé&ske arbeider. Norsk og nordisk teori er
rimeligvis klart overrepresentert, selv om dissafstillingene ikke er bedre egnet til &
avklare de ulike spgrsmal vedragrende konvensjonaragbeider fra andre jurisdiksjoner.
Det samme gjelder for engelskspraklige fremstitlingom for de fleste norske jurister er
lettere tilgjengelige enn fremstillinger pa andpedk. Som jeg kommer tilbake til, gir
dette saerlig grunn til usikkerhet med hensyn tdrimepresentative de fremlagte
teoretiske arbeidene er. Endelig er en rekke amdtdélingene uklare i den forstand at det
ikke sondres klart mellom hva som fglger av artikker. 2, hva som fglger av det
generelle krav til rettferdig rettergang, og hvansma antas & gjelde i det aktuelle land pa
annet grunnlag. Det er illustrerende at den diskusimkring omvendt bevisbyrde og
beviskrav, som i de siste tiar har funnet stedgedsk rett, ikke er bygget pa EMK. |
Andrew Ashworths bok Principles of Criminal Law,utgave, heter det pa side 84:

"Article 6(2) of the Convention declares that everyone charged with a criminal offence
shall be presumed innocent until proved guilty acdimg to law’, but the Strasbourg
Court has not developed the presumption of innocemcwith any vigour. Indeed, in the
leding decision ofSalabiaku v Francethe Court found no violation of Article 6(2) in an
offence that placed the onus of proof on the defeadt, stating merely that the reverse
onus mustbe™within reasonable limits which take into accourthe importance of what is
at stake and maitain the rights of defenc&he English courts, on the other hand...”

Det kan, slik jeg leser de ulike teoretisi@ndstillinger, i det minste konstateres at det
ikke er noen alminnelig tilslutning til den forskse av artikkel 6 nr. 2 at bestemmelsen
fastsetter et operasjonelt beviskrav.

Noe annet ville veert overraskende. EMD rar rekke avgjgrelser fremhevet at
presumpsjoner bare kan benyttes innenfor rimeligasgr, og at det vil veere i strid med
konvensjonen a ilegge reaksjoner som ma ansestsaifnusen at avgjarelsen bygger pa
fremlagte bevis, men det finnes ingen avgjorelse gver om et fastsatt beviskrav
tilfredsstiller krav som antas & fglge av EMK. Beteller ikke for Hayesterett fremlagt
noen avgjgrelse fra noen nasjonal domstol som Wjetherer et fastsatt beviskrav under
henvisning til EMK.

Nar det pa tross av dette, til dels er dittykk for at det som utgangspunkt falger et
strafferettslig beviskrav av artikkel 6 nr. 2, bggglette, som det fremgar av
farstvoterendes fremstilling, farst og fremst pé denerelle bemerkning i Barbera-
dommen premiss 77 om ate burden of proof is on the prosecution, and anyoubt should
benefit the accused; 0g pa at det i en rekke senere saker er hei\dstte.

"Any doubt” er i nordiske fremstillinger hympoversatt til "enhver tvil”’. Den engelske
uttrykksmaten er imidlertid flertydig. Barbera-dommer avsagt pa fransk og engelsk
som likeverdige versjoner. | den franske versjomedommen er det generelle prinsipp
utformet slik: "la charge de la preuve pése suciesation et le doute profite & I'accuseé”.
Her henvises det, som det vil fremga, til "tvilenq ikke til "enhver tvil". | senere
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dommer pa fransk, som generelt forsgker & samntenfskyldspresumpsjonen, vises det
pa tilsvarende mate, tilsynelatende konsekveritytlen” jf. Lavents mot Litauen

28. februar 2003 avsnitt 125 og Melich mot Tsjek¥a juli 2008 avsnitt 49. Det er mitt
syn at den franske versjonen gjgr det vanskeligggd pa en ordfortolkning av Barbera-
dommen til stgtte for det syn at det gjelder eegel beviskrav.

Som farstvoterende peker pa, indikerer aefgen Jsterrike mot Italia, fra 1960, at
kommisjonen i sin redegjarelse ikke bygger pa afalger et kvalifisert beviskrav av
artikkel 6 nr. 2 ; selv om uttrykksmaten i den degeversjon av redegjarelsen, som hun
gjengir,0gsa her er at "any doubt” skal kommeltitdl gode. Jeg er enig i denne
forstaelsen. At dette er den riktige forstaelseeglegjarelsen bekreftes ved at det i den
franske teksten ogsa her benytter uttrykket "letefou

Det er etter mitt syn ogsa for gvrig en rekkiglepunkter for at det ikke er grunnlag for &
tillegge Barbera-dommen den betydning som farsteotte har gjort. | dommen var
sparsmalene knyttet til artikkel 6 nr. 2 ikke sgesiéntrale, og de fremfarte innsigelser ble
forkastet med en kort begrunnelse. Det er illustide at artikkel 6 nr. 2 ikke behandles i
noen av de tidligere EMD avgjgrelser, som det viséslommen. Mer vesentlig er at det
som ble pravet i forhold til artikkel 6 nr. 2, ikkedde noen tilknytning til spgrsmalet om
hvilke krav som skulle stilles til bevis. Etter mityn er det mest neerliggende a se
uttalelsen som en ukontroversielle henvisningdtl ltbvedelement i 6 nr. 2 at
patalemyndigheten har tvilsriskoen.

Den amerikanske juristen Dennis P. Riordarskeevet en omfattende artikkel om hele
Barbera-sakskomplekset, "The Rights to a Fair Eial to Examine Witnesses Under the
Spanish Constitution and the European ConventioHwnan Rights”, 26 Hastings

Const. L.Q. 373 1998-1999. Det har seerlig interegséhan pa side 406 sammenfatter de
mer allmenne prinsipielle uttalelser i dommen:

"Though 'extremely narrow’ the decision in Barbera has been viewed as 'important’
and 'couragous’. Ultimately, Barbera made several tbad statements about the nature
of the trial required by the Convention, particularly in a serious and palitically-charged
case. First, the majority was not disposed to accep judgment obtained through a
coerced confession, even if there was other evidena the record sufficient to support
the judgment. Second, the majority was troubled byerfunctory public hearing in a
matter of substantial evidentiary complexity. Third, the majority found unsatisfactory a
process in which the key pieces of evidence enterde record as part of an
undifferentiated mass of documents without discussn or analysis, much less the
presence and examination of the key prosecution wig¢ss.”

| denne engelskspraklige artikkelen henvites gjengivelsen av Barbera-dommen til
"any doubt”, men det fremheves altsa ikke som étprynsipp nar "several broad
statements” oppsummeres; tvert i mot. | en nowetilaktuelle avsnitt heter det:

"Like Barbera, Murray reaches a correct result by reliance on case-spesific facts rather
than a general principle.”

P& bakgrunn av at det i de fransksprakliggeaelser viser til "tvilen”, skulle det i seerlig
grad forventes at det i fremstillinger som tar atggpunkt i den franske versjon av
Barbera-dommen, ikke vil finnes referanse til edlifisert beviskrav. To artikler om
uskyldspresumpsjonen av sentrale europeiske jusstéter opp om antakelsen.
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| 1996 publiserte Alphonse Spielmann, marigeggsmmer ved EMD, og Dean
Spielmann, som senere er blitt dommer ved sammestdbrartikkelen "Présomption
d’innocence (1982-1996)". | sin sammenfatning avb@aa-dommen refererer han, i trad
med den franske versjon avdommen, til at "tvilemi komme den til gode som
beskyldningen retter seg mot. Noe spor av at débavmen, eller pa noe annet grunnlag,
skulle fglge et operasjonelt beviskrav av artikkelr. 2, er det ikke. Det har ogsa
interesse at avgjgrelsen Allenet de Ribemont manlkike fra 1995, fremheves som den
klart mest betydningsfulle av de 11 avgjgrelsema gignnomgas. | denne avgjgrelsen
fremheves det at kravet om at den beskyldningeaearre¢g mot skal anses uskyldig inntil
det foreligger dom, ikke bare retter seg mot donememen ogsa far anvendelse i forhold
til andre aktgrer innen rettsvesenet og andre tifflermyndigheter.

Samme ar skrev den daveerende presidentfialeske strafferettsforeningen, Jean
Pradel, artikkelen "La notion de proces équitaileit pénal européen”. Ogsa i denne
artikkelen gjengis avsnitt 77 fra den franske \@rsjv Barbera-dommen. Etter sitatet
heter det sa:

"L’obligation pour les juges de respecter la présomtion est liée a leur devoir
d’impartialité et a leur devoir de sauvegarder legiroits de la défense. Par exemple, le
président d’une cou d’assises doit étre particuli@ment prudent et, dans les droits qui
connaissent le résumé du président, se monter objé@ I'égard des arguments de
I'accusation et de la défense. Plus généralemergsljuges doivent recueillir les preuves
"légalement”, c’est-a-dire en conformité avec leudrait interne et celui de la
C.E.S.D.H."

Med andre ord er det heller ikke her noegdring om at avsnitt 77 i Barbera-dommen,
skulle gi grunnlag for & oppstille et operasjomaviskrav.

| saken er paberopt den danske boken "Deafzeiske Menneskerettighedskonvention”
fra 2003, der forfatterne er Peer Lorenzen, LararAdRehof, Tyge Trier, Nina Holst-
Christensen, Jens Vedsted-Hansen. Peer Lorenzgs@&dommer ved EMD. Pa side 334
heter det:

"Kravet om, at anklagede skal anses for uskyldig,ihdtil hans skyld er bevist i
overensstemmelse med loven’, indeholder nogle gruladggende principper for
bevisbedgmmelsen i straffesager. Bestemmelsen indeter saledes klart, at bevisbyrden
for tiltaltes skyld pahviler anklagemyndigheden, ogkonventionsorganerne har antaget,
at ogsa princippet om, at bevistvivl skal komme tthlte til gode (in dubio pro reo), er
omfattet af konventionsbestemmelsen, jf. det citdta Barbera, Messegué og Jabardo
6/12 1988 pr 77der er gengivet i indledningen til noten. Endvidee antages
bestemmelsen at forpligte domstolene til kun at taghensyn til bevisdata, der foreleegges
under domsforhandlingen, jf. van Dijk og van Hoof s459f. Det m& derimod anses for
overladt til national ret naermere at regulere prindpperne for den materielle
bevisbedgmmelse, men EMD har dogSalabiaku 7/10 1988astholdt, at udtrykket
'according to law’ ikke udelukkende kan fastlaeggesf national rett, idet
medlemsstaterne ellers ville have frihed 'to strigghe trial court of any genuine power of
assessment’ pr. 28.”

Det synes her a fremga at heller ikke Lorargepfatter artikkel 6 nr. 2 slik at
bestemmelsen inneholder et operasjonelt kvalifiseviskrav. Graver TfR 2004 side 486
forstar Lorenzen pa samme mate.

Etter mitt syn kan heller ikke de senere damfra EMD, som henviser til uttrykksmaten
fra Barbera-dommen, forstas slik at ved dette tiighkk for at det falger et kvalifisert
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beviskrav av artikkel 6 nr. 2. Det ma ha all formivd) for seg at EMD mener det samme
med "any doubt” pa engelsk som med "le doute” pagk nar de to uttrykksmatene
anvendes som uttrykk for det samme i flere domdey.minner om at uttrykkene ogsa
ble brukt som uttrykk for det samme i Kommisjoneedegjarelse i Dsterrike mot Italia i
1960. Det er ikke i de teoretiske arbeider someanlfagt for Hgyesterett, antydet at
skulle kunne veere noen meningsforskjell mellom joaene.

Som allerede papekt bygger domstolen fordkkig i noen av disse avgjgrelsene pa at et
beviskrav oppstilt i nasjonal rett, ma underkjendesg) skal likevel knytte noen ytterligere
kommentarer til enkelte av disse avgjgrelsene.

| Telfner-dommen var det som ble ansett &laere et brudd pa konvensjonen at
domstolen hadde lagt avgjgrende vekt pa at deitdilikke hadde villet forklare seg.

Dette ble gjort pa tross av at det ikke for gvidg gtablert en overbevisende sak mot ham.
Det ble pa denne bakgrunn vurdert slik at bevistiyrole overfart fra patalemyndigheten
til tiltalte, og det var det ikke anledning tilTelfner-dommen fglges sitatet fra Barbera-
dommen opp med fglgende setning:

"Thus the presumption of innocence will be infringel where the burden of proof is
shifted from the prosecution to the defence...”

Det er tilsvarende formuleringer i en reklkeniner fra EMD, og jeg er ikke kjent med
andre dommer fra EMD der setningen fra Barbera-demswkes forklart pa annen mate.

Saken Vastberga Taxi Aktiebolag mfl. mot Syehar etter mitt syn seerlig interesse. |
saken som gjaldt skjgnnsligning basert pa uriktigelysninger med derav fglgende
tilleggsskatt, gjorde skattebetalerne gjeldendeskyldspresumpsjonen var tilsidesatt ved
at presumpsjonen om skyld var tilneermet uavbegsgliagerne fikk ikke medhold. Den
falgende del av begrunnelsen i avgjarelsen viger gtitt skjgnn bade at
uskyldspresumpsjonen bare gjelder i en heller nsadtifform pa dette omradet, og at
lovgivers interesseavveining har betydning:

"113. ...

Thus, in employing presumptions in criminal law, the Contracting States are required
to strike a balance between the importance of whas at stake and the rights of the
defence; in other words, the means employed have tbe reasonably proportionate to the
legitimate aim sought to be achieved.

114. In assessing whether, in the present case,sthirinciple of proportionality was
observed, the Court acknowledges that the applicastwere faced with a presumption
that was difficult to rebut. However, they were notleft without any means of defence. It
is clear that, in challenging the Tax Authority’s decisions on taxes and tax surcharges,
the applicants have maintained that they submittedorrect information in their tax
returns and that the Authority’s tax assessments we erroneous as they were based on
inaccurate information gathered during the tax audt. In so doing, the applicants have
relied in their defence, in so far as the surchargeare concerned, on chapter 5, section
11 of the Taxation Act (and similar provisions in ther relevant laws), according to
which a successful objection to the taxes themsesvwill automatically result in a
corresponding reduction in the surcharges. Howeveliit has been open to the applicants
to put forward grounds for a reduction or remission of the surcharges and to adduce
supporting evidence. Thus, they have been able ttain, as an alternative line of
defence, that, even if they were found to have fuished incorrect information to the Tax
Authority, it was excusable in the circumstances othat, in any event, the imposition of
surcharges would be manifestly unreasonable.”
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Det som etter mitt syn har seerlig interessat det uten videre legges til grunn som
uproblematisk at innsigelsen mot at det objekugtt ble gitt uriktige opplysninger, i
relasjon til ileggelse av tilleggsskatt, avgjgremsen refleksjon av den parallelle
avgjgrelse i forhold til fastsettelsen av skattektaDet er med andre ord uttrykt som om
beviskravet er det samme ved fastsettelse av fsteafksjonen” som det er ved
ligningen; alminnelig sannsynlighetsovervekt. Digistrerer etter min mening pa en god
mate at det ikke i EMK gjelder som et genereltailfor ileggelse av enhver reaksjon
som etter konvensjonen anses som straff, at vedlemdes skyld er bevist utenfor enhver
rimelig tvil. Jeg legger til grunn, som farstvotede har redegjort naermere for, at det i
Sverige gjelder et kvalifisert beviskrav, men dahser poenget i denne sammenheng er
altsa at det ikke fremkommer noe om dette i EMDgjarelse.

Heller ikke i "avvisningsavgjgrelsen” Kallagrxdmot Sverige 6. mars 1989
problematiseres beviskravets styrke:

"The Commission notes that the question whether anot the applicant’s statement was
correct was determined by the courts after the apptant had had an opportunity to
submit, on an equal footing with his opponent, althe evidence which in his opinion
would be material to the determination of this issa. The fact that a special charge (tax
supplement), which is not in Swedish law regardedsaa criminal sanction, can be
imposed irrespective of criminal intent or negligese does not raise an issue under
Article 6 para. 2 (Art. 6-2) of the Convention.”

Pa dette grunnlag ble det konstatert at kiagelrgrende 6 nr. 2 ikke kunne fgre frem, og
klagen ble avvist.

Dette understrekes ytterligere ved at déehidke i storkammeravgjgrelsen Jussila mot
Finland fra 2006, som ogsa gjaldt tilleggsskatbbtematiseres hvilket beviskrav som er
oppstilt for at vilkarene for tilleggsskatt er opipf Avgjgrelsen har szerlig interesse i
denne sammenheng ettersom det i den finske merskatéelagen 8 182 ikke er oppstilt
noe kvalifisert beviskrav. Det er ikke i saken gfgpinger om at et slikt beviskrav kan
oppstilles pa annet grunnlag. Det synes & ha foningén mot seg at saken skulle kunne
bli fart for EMD i storkammer, uten at det i proses skulle ha blitt avdekket at den
finske tilleggsskatteordningen forutsetningsvigeysatisk ville fgre til ileggelse av
tilleggsskatt i strid med konvensjonen.

Geerings-dommen bygger ikke pa noe kvalifiseviskrav, men pa at det ma fares bevis.
Avgjarelsen av skyldspgrsmalet alene bygget paesumpsjon om skyld, og det ble
funnet & veere i strid med artikkel 6 nr. 2. Veddarmgen av om dommen rekker videre
enn det som direkte ble avgjort, er det illustrdee se hvordan EMD selv sammenfatter
saken i den etterfglgende avgjarelse om krav pdkosasjon, 14. februar 2008:

"2. In a judgment delivered on 1 March 2007 ("the pincipal judgment”), the Court held
that there had been a violation of Article 6 8 2 ofhe Convention in that a confiscation
order given on 30 March 2001 amounted to a determation of the applicant’s guilt
without the applicant having been "found guilty acording to law” in so far as it related
to assets which were not known to have been in tlapplicant’s possession and to
charges of which the applicant had actually been ggoitted.”

Ved Salabiakuavgjgrelsen ble en domfelletselt pa en presumpsjon om skyld
opprettholdt, pa samme mate som i en rekke arldwaténde avgjarelser, idet domstolen
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fant at den domfelte hadde hatt tilstrekkelig midigfor & avbevise presumpsjonen.
Generelt om bruk av presumpsjoner som grunnladeggelse av straff, heter det i
premiss 28 i dommen:

"Presumptions of fact or of law operate in every lea system. Clearly, the Convention
does not prohibit such presumptions in principle.”

Det tilfayes imidlertid:

"Article 6 para. 2 (art. 6-2) does not therefore rgard presumptions of fact or of law
provided for in the criminal law with indifference. It requires States to confine them
within reasonable limits which take into account tle importance of what is at stake and
maintain the rights of the defence. The Court propses to consider whether such limits
were exceeded to the detriment of Mr Salabiaku.”

Bruken av presumpsjoner ma altsa begrengdsyastberga Taxi i premiss 113 er
Salabiaku-avgjgrelsen utlagt slik:

"Thus, in employing presumptions in criminal law, the Contracting States are required
to strike a balance between the importance of whas at stake and the rights of the
defence; in other words, the means employed have tbe reasonably proportionate to the
legitimate aim sought to be achieved.”

Innenfor slike rammer er det altsd adgang tippstille presumpsjoner om faktum, som
for eksempel at det som utgangspunkt skal leghggeutin at eier av et ansvarlig selskap
vil arbeide aktivt for selskapet. Det er da vanigkélforsta at det uten videre skulle kunne
konstateres en krenkelse av konvensjonen om lovgatedet ngyer seg med a fastsla at
det er tilstrekkelig at ligningsmyndighetene godtgjette med alminnelig
sannsynlighetsovervekt, og bevis utover dette fkismskaffes.

Det er ogsa andre momenter som tilsier aikéletkan antas a falge et alminnelig krav
om kvalifisert sannsynlighetsovervekt for ileggedseadministrative sanksjoner.

Det er etter det jeg forstar enighet om titkel 6 nr. 2 ikke anses & veere til hinder for at
det innenfor den europeiske konkurranseretten alegereaksjoner som ma anses som
straff i henhold til EMK, selv om det faktiske gmlag for reaksjonen bare er godtgjort
med alminnelig sannsynlighetsovervekt. | Radsfanarg (EF) nr 1/2003, 16.desember
2002, synes dette forutsatt:

"5) For & sikre en effektiv hAndheving av Fellesskaets konkurranseregler og samtidig
respekten for den grunnleggende retten til & forsva seg, bar det i denne forordning
fastsettes regler for bevisbyrden i henhold til tr&ktatens artikkel 81 og 82. Det bgr
pahvile den part eller myndighet som pastar at dehar skjedd en overtredelse av
traktatens artikkel 81 nr. 1 og artikkel 82, & bevse dette i samsvar med gjeldende
beviskrav. Nar det er fastslatt at det foreligger a overtredelse, bar det pahvile det
foretak eller den sammenslutning av foretak som p&roper seg retten til & forsvare seg,
a bevise, i samsvar med gjeldende beviskrav, at kdirene for & anvende et slikt forsvar
er oppfylt. Denne forordning bergrer verken nasjonde regler for krav til bevisstyrke
eller de forpliktelser medlemsstatens konkurransemgdigheter og domstoler har til &
fastsl& de relevante faktiske forhold i en sak, fartsatt at slike regler og forpliktelser er
forenlige med fellesskapsrettens alminnelige pringper.”

Det engelske "Competition Appeal Tribunal'gggr ogsa pa dette i sak JJB Sports PLC
den 1. oktober 2004:



(213)

(214)

(215)

(216)

(217)

38

"102. Neither the ECHR itself nor the European Cout of Human Rights has laid down
a particular standard of proof that must be appliedin proceedings to which Articles 6(2)
or (3) apply, and still less that the standard shdd be that of "proof beyond reasonable
doubt”, which is not a concept to be found in the dmestic systems of many of the
signatory States (see Sir Richard Buxton, cited alve, at pp. 338 an 339.

103. In our view it follows that neither Article 6, nor the Human Rights Act 1998, in
themselves oblige us to apply the criminal standardf proof as established in domestic
law in cases where the Director seeks to imposeiadncial penalty in respect of alleged
infringements of the Chapter | or Chapter Il prohibitions under the Act.”

| NOU 2003: 15, Fra bot til bedring, refeedket pa side 119 falgende til Europaradets
rekommandasjon om administrative sanksjoner. Ra12% heter det:

"I reckommandasjonens punkt 7 heter det:
‘The onus of proof shall be on the administrative athority.’

Rekommandasjonen gir alts& uttrykk for at forvaltningen skal ha bevisbyrden i saker
om administrative sanksjoner. | handboken punkt 56(i) er dette uttrykt noe mindre
kategorisk:

‘In the context of administrative sanctions the buden of proof should as much as
possible be on the administrative authorities; caseof doubt should be resolved in the
private person’s favour;’

Det uttales her at bevisbyrden i sterst mulig gradskal legges pa forvaltningen. Denne
formuleringen innebeerer at det kan gjgres unntak desom tungtveiende hensyn tilsier
det. Dersom det er lett & spekulere i uvisshet kagtet vaere grunn til & akseptere en regel
om omvendt bevisbyrde. Dette kan veere aktuelt foranksjoner der lovovertrederen i de
typiske tilfellene vil ha kontroll over informasjonen om de faktiske forhold som utgjar
grunnlaget for en eventuell sanksjon.

Det heter videre at bevistvil skal lgses i den prate parts favar. Hvilke krav som skal
stilles til bevisenes styrke presiseres imidlertitkke nsermere.”

Selv om det naturligvis er en rekke admintste sanksjoner som ikke er & anse som
straff etter EMK, fremstar det som lite naturligiatroparadet skulle uttrykke seg slik
uten & nevne et eventuelt beviskrav etablert vedk Eiikkel 6 nr. 2.

Farstvoterende har vist til ytterligere tohfald, som etter hennes syn tilsier at 6 nr. 2 ma
forstas slik at det er vedtatt en regel om at enhmreelig tvil skal komme tiltalte til gode.
For det farste vises det til at siktemalet meddrastelsen var & forhindre gjentakelse av
den type rettergang som hadde veert en del av alédare regimer. Selv om det er klart
nok at konvensjonen ma forstas pa bakgrunn av oeddelbare historiske fortid, kan jeg
vanskelig se at dette kan bidra til & avklare denmere avgrensning av den enkelte
bestemmelse.

Dernest er det vist til et ikke vedtatt facstil tilfgyelse til SP artikkel 14 nr. 2. Det er
etter mitt syn klart at de neermere enkeltheterweetiakelsesprosesssen vedrgrende SP,
ikke kan tillegges vekt ved tolkingen av EMK.

Innen den sentrale strafferett kan det etirsyn vanskelig tenkes annet enn at det som
utgangspunkt ma falge av det krav til rettferdigeeyang som er nedfelt i EMK artikkel
6 nr. 1, et krav om at enhver rimelig tvil skal kowa den tiltalte til gode. Det synes ogsa
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neerliggende at reaksjoner ogsa ellers kan halekastakter at et kvalifisert beviskrav ma
antas a fglge av bestemmelsen. Jeg finner detartidiklart at det ikke er tilfellet for
ordineer tilleggsskatt etter norsk rett. Tvert ingiser etter mitt skjgnn den gjennomgang
jeg har gjort sa langt, at det ikke fglger et opjereelt beviskrav av
uskyldspresumpsjonen i artikkel 6 nr. 2.

Selv om det skulle legges til grunn at dem sdgangspunkt falger et kvalifisert beviskrav
av artikkel 6 nr. 2, ma konvensjonen etter mitt ie forstas slik at det at det for
ordineer norsk tilleggsskatt bare kreves alminnsdignsynlighetsovervekt, innebeerer en
krenkelse av konvensjonen. Likesom flertallet finaeutgangspunktet om et
strafferettslig beviskrav ma modifiseres ved erkeskdministrative sanksjoner, ma det
etter mitt syn veere grunnlag for & godta alminnstignsynlighetsovervekt innenfor et
rettsomrade der statene som utgangspunkt harhstodlingsrom, og der
effektivitetshensynene veier tungt. Jeg finner gadte for et slikt syn i nyere praksis fra
EMD. | Jussila mot Finland, 23. november 2006, theés i premiss 43:

"Tax surcharges differ from the hard core of criminal law; consequently, the criminal-
head guarantees will not necessarily apply with thefull stringency...”

med videre henvisning til avsnitt 46 i Benolem-dommen og avsnitt 81 i Janosevic-
dommen.

| storkammersak O’Halloran mot UK, 29. jufi0Z, premiss 53, understrekes det sterkt at
selv de generelle regler ma vurderes ut fra de te@aelomstendigheter i den enkelte sak:

"The applicants contended that the right to remainsilent and the right not to
incriminate oneself are absolute rights and that t@pply any form of direct compulsion
to require an accused person to make incriminatorgtatements against his will of itself
destroys the very essence of that right. The Coui$ unable to accept this. It is true, as
pointed out by the applicants, that in all the caseto date in which “direct compulsion”
was applied to require an actual or potential susps to provide information which
contributed, or might have contributed, to his coniction, the Court has found a
violation of the applicant's privilege against seHincrimination. It does not, however,
follow that any direct compulsion will automatically result in a violation. While the right
to a fair trial under Article 6 is an unqualified right, what constitutes a fair trial cannot
be the subject of a single unvarying rule but mustiepend on the circumstances of the
particular case.”

Hertil kommer at det i farste rekke er EMDnser forutsatt & skulle utvikle
konvensjonen, og i tilknytning til at dette papekifayer farstvoterende i plenumssaken
Rt. 2005 side 833 i avsnitt 45:

"0g dersom det er tvil om forstéelsen, ma norske dustoler ved avveiningen av ulike
interesser eller verdier kunne trekke inn verdipriariteringer som ligger til grunn for
norsk lovgivning og rettsoppfatning.”

Saken nd illustrerer etter mitt skjgnn p&ldende mate at denne tilbakeholdenhet er
velbegrunnet. Det er sveert vanskelig & skaffe segsikt over de relevante rettskilder, og
jeg kan vanskelig se at det kan veere grunnlagrfeineelig sikker slutning om at det
strider mot uskyldspresumpsjonen i EMK at det iegytilleggsskatt basert pa at det
faktiske grunnlag er godtgjort av ligningsmyndigdret med alminnelig
sannsynlighetsovervekt.
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Den ankende part har ogsa gjort gjeldenat katalifisert beviskrav for ileggelse av
tilleggsskatt, fglger av Den internasjonale kony@msn om sivile og politiske rettigheter
artikkel 14 punkt 2:

"Enhver som er siktet for en straffbar handling skd anses uskyldig inntil hans skyld er
bevist etter loven.”

Jeg kan ikke se at det for Hgyesterett enlagt materiale som gir et forsvarlig grunnlag
for & legge til grunn at denne bestemmelsen,adstfor sin ordlyd, ogsa far anvendelse
pa ileggelse av ordineer tilleggsskatt. Det er hilee fremkommet noe som gir grunnlag
for at det for administrative sanksjoner, om ddlskeeere omfattet av konvensjonen,
falger et strengere beviskrav av denne konvensjenaretter EMK. Jeg bemerker at
dette spagrsmalet bare i meget liten utstrekningphdsedert av partene.

Heller ikke denne anfgrselen kan fgre frem.

Jeg stemmer etter dette for at anken forgaste

DommaiJtgard: Eg er i det hovudsaklege og i resultatet emégl
andrevoterande, dommar Endresen.

DommeiStabel: Likesa.

DommeiGussgard: Jeg er enig med dommer Bruzelius i at det foeggé ordinzer
tilleggsskatt ma stilles et krav om kvalifisert sagnlighetsovervekt for at vilkarene i
ligningsloven § 10-2 nr. 1 er oppfylt, og at ddtilger av ligningsloven. Her er jeg i det
vesentlige enig i den begrunnelse dommer BruzéBugitt. Jeg kan derimot ikke se at et
slikt skjerpet beviskrav falger av EMK artikkel 6. @, og er for dette sparsmalet i det
vesentlige enig i dommer Endresens begrunnelse.

DommeirFlock: Som dommer Gussgard.

DommeiTjomsland: Nar det gjelder kravet til bevisets styrke fogielse av ordineer
tilleggsskatt etter en tradisjonell forstaelseigmihgsloven § 10-2, er jeg av samme
mening som annenvoterende, dommer Endresen. Jeggkarangt pa vei slutte meg til
den begrunnelse han har gitt.

| Ospa-saken i Rt. 2007 side 1217 tilhgrefliertallet som mente at EMK artikkel 6 nr. 2
inneholder et beviskrav for sanksjoner som harktarav straff etter EMK artikkel 6.

Etter en fornyet vurdering av spgrsmalet pa grunaladet materiale som
annenvoterende har vist til, fremstar ikke denfientngen som opplagt. Og det forhold at
dette spgrsmalet — i lgpet av de arene som e+ géte har fatt en mer definitiv

avklaring, kan gi grunnlag for forbauselse. Jetikewel blitt stdende ved & henholde meg
til flertallets — og mitt eget — standpunkt i sakd®t. 2007 side 1217, og pa dette grunnlag
slutter jeg meg til farstvoterendes, dommer Bruzelikonklusjon.
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DommeiStang Lund: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, dommer Bruzelius.

DommemMatningsdal: Likesa.
DommeiSkoghgay: Likesa.
JustitiariusSchei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Lagmannsrettens dom, domsslutningen punkt 1, ogshier sa vidt den gjelder ilignet
tilleggsskatt.

Riktig utskrift bekreftes:
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