NORGES HOYESTERETT

Den 4. september 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-01520-A, (sak nr. 2008/917), straffesak, anke over dom,
A
B (advokat John Christian Elden)

mot

Den offentlige patalemyndighet (forstestatsadvokat L@ssgstad)

STEMMEGIVNING:

(1) DommerCoward: Saken gjelder lovanvendelsen ved ransbestemmelseffeletran
§ 267 — vilkaret om uberettiget vinnings hensikt.

(2) Ved tiltalebeslutning 5. november 2007 ble C, A, B og Bltitilant annet for ran —
straffeloven 8§ 268 fagrste ledd jf. 8 267 fagrste ledd — og for lelgeskadigelse under
seerdeles skjerpende omstendigheter — straffeloven § 228 dinedfalternativ jf. 8 232.

(3) Oslo tingrett avsa 18. desember 2007 dom der de tiltalfafblenet for ranstiltalen.
Tingretten la til grunn at handlingene var foretattféamppna dekning for krav pa penger
som C og D hadde mot den fornsermete, og kom til at vilkémeuberettiget vinnings
hensikt derfor ikke var oppfylt. Alle fire ble derimot demt legemsbeskadigelse under
saerdeles skjerpende omstendigheter, tre av dem ogsadiar forhold. Straffen ble satt
til fengsel i 120 dager for C og A og til fengsel i fem mamddeB og D.
Domsslutningen for disse fire lyder slik:

"1. C, fadt 31. desember 1975, dgmmes for overtredelse axaffieloven § 229
farste straffalternativ, jf. § 232 og legemiddelloven § 3%bfste ledd, jf. § 24
farste ledd til fengsel i 120 — etthundreogtyve — dager, gtraffeloven § 63
annet ledd.

2. A, fadt 9. mars 1980, demmes for overtredelse av strdtfeen § 229 farste
straffalternativ, jf. 8 232 til fengsel i 120 — etthundreogtye — dager.



Varetekt kommer til fradrag med 96 — nittiseks — dager fren til 10. desember
2007.

3. B, fadt 11. juni 1976, demmes for overtredelse av stfaloven § 229 fgrste
straffalternativ, jf. § 232, vegtrafikkloven 8§ 31 farste leddjf. 8 17 forste ledd,
utlendingsloven § 47 farste ledd bokstav a, jf. § 44 farskedd og straffeloven
§ 352 atil fengsel i 5 — fem — maneder, jf. straffeloved162 farste ledd og
straffeloven § 63 annet ledd.

Varetekt kommer til fradrag med 96 — nittiseks — dager fren til 10. desember
2007.

4, D, fadt 14. juni 1971, demmes for overtredelse av stralfifeen § 229 farste
straffalternativ, jf. § 232, § 182 fgrste ledd annet straffaérnativ og
utlendingsloven § 47 farste ledd bokstav a, jf. § 44 farskedd, til fengsel i 5 —
fem — maneder, jf. straffeloven § 62 fgrste ledd.

Varetekt kommer til fradrag med 98 — nittidtte — dager fremtil 10. desember

2007.
5.
6. C, A, B og D frifinnes for overtredelse av straffeven § 268, jf. § 267.”
(4) Patalemyndigheten anket til Borgarting lagmannskett fmvanvendelsen under

skyldspgrsmalet, saksbehandlingen og bevisbedgmmelsen kyldspsrsmalet for
ranstiltalen mot blant annet disse fire. Lagmannsréiemi sin dom 16. mai 2008 til et
annet resultat enn tingretten nar det gjaldt spgrsmaleledforeld uberettiget vinnings
hensikt, slik at alle fire ble demt ogsa for ran. Strafite satt til fengsel i ni maneder for
C og A og til fengsel i 10 maneder for B og D. Lagmantenstdomsslutning for disse
fire lyder slik:

"1. C, fgdt 31. desember 1975, dgmmes for overtredelse @rafeloven § 267 jf.
§ 268 farste ledd samt for de forhold der skyldsparsmalédte rettskraftig
avgjort ved Oslo tingretts dom 18. desember 2007, sammentibmed
straffeloven § 62 farste ledd og § 63 annet ledd, til erraff av fengsel i 9 — ni —
maneder. Straffen anses sonet ved utholdt varetektsfgsel.

2. A, fadt 9. mars 1080, dgmmes for overtredelse av starffekbn § 267 jf. § 268
farste ledd samt for det forhold der skyldsparsmalet tal rettskraftig avgjort
ved Oslo tingretts dom 18. desember 2007, sammenholdt metdaffeloven
§ 62 ferste ledd, til en straff av fengsel i 9 — ni — maned Straffen anses sonet
ved utholdt varetektsfengsel.

3. B, fadt 11. juni 1976, dgmmes for overtredelse av stralifeen § 267 jf. § 268
forste ledd samt for de forhold der skyldspgrsmalet bleettskraftig avgjort
ved Oslo tingretts dom 18. desember 2007, sammenholdt metdaffeloven
§ 62 forste ledd og § 63 annet ledd, til en straff av feng$dl0 — ti — maneder.
Straffen anses sonet ved utholdt varetektsfengsel.

4, D, fadt 14. juni 1971, dgmmes for overtredelse av stralifeen § 267 jf. § 268
forste ledd samt for de forhold der skyldspgrsmalet bleettskraftig avgjort
ved Oslo tingretts dom 18. desember 2007, sammenholdt adngtraffeloven
§ 62 ferste ledd, til en straff av fengsel i 10 — ti — mader. Straffen anses sonet
ved utholdt varetektsfengsel.

6. Saksomkostninger idgmmes ingen av de tiltalte, verkdor tingretten eller



(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

lagmannsretten.”

A og B har anket til Hayesterett over lovanvendelsater skyldspgrsmalet og anfgrer at
vilkaret om uberettiget vinnings hensikt ikke er oppfylt.ri&ket ogsa over
straffutmalingen. Hayesteretts ankeutvalg tillot ankene Imv@nvendelsen fremmet,
men ikke straffutmalingsanken.

Jeg er kommet til at ankene farer frem.

Om det ytre hendelsesforlgpet la lagmannsretterutirgat de fire tiltalte ved 15-tiden
mandag 3. september 2007 tok seg inn hos den fornsermete, deietm &oldt ham fast,
minst én av dem slo ham i ansiktet slik at nesebenet hmadks en annen lette etter
verdisaker. De tiltalte tok s& med seg tre mobiltelefpan playstation og en lekerobot.
Retten la videre til grunn av volden ble brukt for & seéte fornaermete ut av spill og
dermed gjgre det lettere a tilegne seg gjenstandene.

Som det har gatt frem, er spgrsmalet for Hayestmmetansbestemmelsens vilkar om
uberettiget vinnings hensikt er oppfylt. Lagmannsretten uttaberat som tingretten —
ikke kunne se bort fra forklaringen fra C om at den forete skyldte ham 4 000 kroner
for arbeid som var utfert, og forklaringen fra D om at flenaermete skyldte ham 4 500
kroner som var avtalt betaling for at den forneermetdeskldbffe ham arbeid som D aldri
fikk. Dette var forhold som ogsa A og B var kjent medhegsikten med besgket var a fa
oppgjort gjelden.

Ingen av de tiltalte hadde arbeidstillatelse i Nooggeglet var forutsatt at Cs avtalte lgnn
ikke skulle oppgis, og at det ikke skulle foretas skattetriekkalemyndigheten har anfart
— ogsa for Hgyesterett — at kravene derfor ma likestilled krav som er knyttet til
befatning med narkotika. Slike krav er etter rettspraksis akiezkjent av rettsordenen og
oppfyllelse av et slikt krav "faller ... derfor naturlig innenfaiteriet uberettiget

vinning”, se blant annet Norsk Retstidende 2002 side 335 og 833. Lagettemsar

ikke enig i patalemyndighetens syn og uttaler:

"At inntekt hos en utlending uten arbeidstillatelse arses som inntekt vunnet ved en
straffbar handling i inndragningssammenheng, kan heller ikkeveere avgjgrende i saken
her. Nar det gjelder kravet til D, har aktor fremhol dt at det har oppstatt i forbindelse
med ulovlig arbeidsformidling. Lagmannsretten kan imidlertid ikke se at kravet av
denne grunn ma likestilles med narkotikagjeld. Lagmannsetten legger etter dette fil
grunn at bade C og D hadde et krav pa [den fornaermete], dinner det ikke ngdvendig
& underkaste kravene noen naermere vurdering. Lagmannsrettelegger som tidligere
nevnt — ogsa som tingretten — til grunn at handlingen var dedd i inndrivelsen av disse
to kravene.”

Jeg er enig med lagmannsretten her; det vil fare fgt &alkestille med narkotikagjeld
slikt som krav pa godtgjerelse for arbeid utfart uten arbibédslse. Jeg gar ikke inn pa
hvordan slike krav skal bedgmmes i ulike relasjoner, medetaiansett ikke som en
rimelig lgsning & anse dem som a gjelde en uberettiget vinredagsjon til
ransbestemmelsen.

Nar lagmannsretten likevel kom til at kravet til tdiiget vinnings hensikt var oppfylt,
begrunner retten det med at

”... de tiltalte har valgt en inndrivelsesmate som apenbartiei strid med rettsordenen.



(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

For & sikre det tilgodehavende to av dem hadde pa et pgebelap, har de bemektiget seg
ikke penger, men tre telefoner, en play-station og enkerobot, som var gjenstander de
under ingen omstendighet hadde noen rett til. Slik seer situasjonen en annen enn der
hvor rette eier tar seg inn hos tyven for & hente sinegne ting, en situasjon som etter
sikker praksis ikke kan bedgmmes som tyveri fordi demiberettigede vinnings hensikt
mangler, jf. Andenges, Formuesforbrytelsene, 6. utgaveide 27. De tiltalte har videre
oppnadd en uberettiget vinning ved & f& oppgjer for singilgodehavender pa et tidligere
tidspunkt og pa en for dem enklere mate enn om C og Dandde fulgt den
fremgangsmaten for tvangsinndrivelse av krav som var rettsaten tilbyr.”

Jeg kan ikke se at det lagmannsretten her uttalesaersvar med forstaelsen i
rettspraksis og teori av vilkaret om uberettiget vinnings hengikskjellige
straffebestemmelser. Nar de kravene de tiltalte méehie var forfalt, er det ikke
tilstrekkelig til & oppfylle dette vilkaret at de tiltalte ikkélgte lovens fremgangsmate for
tvangsinndrivelse. Dette fremgar etter min mening blant amnatgjgrelsene i Norsk
Retstidende 1994 side 1521, 1999 side 379 og 2002 side 1385. | 1999-avggrdisten
uttalt at vilkaret om uberettiget vinnings hensikt i ransbestelsen er

»...forstatt slik at dersom handlingen foretas for at gjerningsmannen skal oppna
dekning for et krav han har pa fornaermede, vil det -som et klart utgangspunkt — ikke
foreligge uberettiget vinnings hensikt. Jeg viser heiiltRt 1994 side 1521, Andenaes,
Formuesforbrytelsene, 6. utg. side 27 og Bratholm/Matnigsdal, Straffeloven, Anden
del, side 682.”

For tyveribestemmelsen uttaler Andenaes pa den siden dst til, at

"[e]n ulovlig selvtekt, hvor gjerningsmannen ved egenmelg opptreden skaffer seg noe
han har krav pd i forhold til eieren, i stedet for a gérettens vei, kan ikke straffes som
tyveri.

A ta en gjenstand til dekning av et krav pé eieren, eréiler ikke tyveri, men bare ulovlig
selvtekt ...”

Pa siden i Bratholm/Matningsdal som det er vist ¢élehdet blant annet:

"Hovedregelen er ... at det ikke er tyveri & ta en gjenstashsom man har kjapt og betalt,
... Likedan er det normalt ikke tyveri a ta en gjenstand ti dekning av et krav pa eieren.
| begge tilfeller ma det antakelig kreves at leverings-lier forfallstiden er kommet, jfr.
Skeie Il s. 250-251. Ellers far handlingen sa store likhstrekk med a skaffe seg en
kredittytelse at det kan veere naturlig & regne den som tri og ikke bare
besittelseskrenkelse ...”

Man kan innvende at straffverdigheten av en slik brutalleanate som i var sak ikke
skiller seg vesentlig fra straffverdigheten av et Man dette kan etter min mening ikke
gi tilstrekkelig grunn til & fravike noe jeg ser som en garfiakeoppfatning i rettspraksis
og teori. Jeg peker her pa at strafferammen ved overtecalestraffeloven § 229 jf.

§ 232, som de tiltalte uansett er damt etter, gir full adghdgdzmme like strenge
straffer som dem lagmannsretten idgmte nar den ogsa dofofetta. —
Straffutmalingen er imidlertid ikke tema for Hoyesterethi sak.

Jeg er altsa kommet til at lagmannsretten har anl@rett uriktig nar den har domfelt

for ran. Det er bare A og B som har anket til Hége=tt, men feilen ved lagmannsrettens
lovanvendelse har i tillegg rammet C og D, og jeg menfailan bar tillegges virkning
ogsa for dem, se straffeprosessloven § 342 tredje ledd andkteimun
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Jeg stemmer etter dette for denne

DOM:

Lagmannsrettens dom, domsslutningens punkt 1 til 4, med an&atbithg, oppheves.

DommerFlock: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Dommerindreberg: Likesa.

DommarUtgard: Det same.

DommelGjglstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Lagmannsrettens dom, domsslutningens punkt 1 til 4, med an&atling, oppheves.

Riktig utskrift bekreftes:
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