NORGES HOYESTERETT

Den 26. mai 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-00929-A, (sak nr. 2008/92), sivil sak, anke,

Gjensidige Forsikring BA (advokat Solveig Brorson Olséil prave)
mot
Rudolf Albin Olaussen (advokat Per A. Amundsen — til prgve)

STEMMEGIVNING:

(1) DommerOftedal Broch: Saken gjelder om en karensbestemmelse i vilkarene for
kollektiv forsikring méa veere fremhevet i forsikringsbevismt dt forsikringsselskapet
skal kunne paberope seg vilkaret, jf. forsikringsavtalelovéh-8 annet ledd.

(2) For Hayesterett dreier denne saken seg utelukkende tstigessparsmal. Partene er
enige om faktum. De er videre enige om at lagmannsrediregitt et korrekt bilde av
saken, og den falgende faktiske beskrivelse bygger pa lagratensrsaksfremstilling.

(3) Ankemotparten, Rudolf Albin Olaussen, er fadt 25. nowmB37. Fra 1964 var han
tilsatt som bakkemannskap i Scandinavian Airlines SystemettbeSAS. Han var
stasjonert ved flystasjonen i Lakselv. | oktober 1991dblekonstatert at han hadde
harselsskader. Han fortsatte imidlertid i full stilliimgtil han naer ni ar senere —

2. mai 2000 — ble langtidssykmeldt. Han fikk innvilget full ufgrepemsed virkning fra
1. mai 2001.

(4) SAS hadde tidligere hatt kollektiv gruppelivsforsikringdhwfgrekapital for sine tilsatte i
Vital Forsikring ASA. Denne forsikringsavtalen sa SAS omg virkning fra 1. januar
1999. Den ble fra samme dag erstattet av en ny kollektileantagatt med Gjensidige
Skadeforsikring, heretter Gjensidige.



(5)

(6)

(7)

(8)

(9)

(10)

(11)

Bakgrunnen for at SAS skiftet forsikringsselskap vatedtilsatte var misforngyde med at
gruppelivsforsikringen i Vital ikke hadde noen dekning etteefglh ar. Det var betydelig
diskusjon blant de ansatte omkring skiftet av forsikrisgken ble dragftet med
fagforeningene, og det var uravstemning om man skulle endrikrfogen.

Kollektivavtalen med Gjensidige innbefattet en "Peadgaranti’, som blant annet dekket
tap i fremtidig erverv ved ervervsufgrhet forarsaketranea sykdom enn yrkessykdom.
For denne del av forsikringen gjaldt en karensperiode g8 tegnet fra den dag
forsikringen tradte i kraft.

Den 2. mai 2001 sendte Olaussen skademelding under Pgesangén til Gjensidige.
Det fremgar av skademeldingen at saken gjaldt skade i hodeeadter en
bedriftsfotballkamp hgsten 1991. Gjensidige opplyste i brele@mber 2001 at
selskapet ikke fant det sannsynlig at ulykken i 1991 var aidafrgelsplagene.
Olaussens tilfelle ble saledes betraktet som en sykadpikke en ulykke. Siden han var
over 60 ar, var han ikke berettiget til ytelser undertittigere forsikringen fra Vital. |
forhold til Gjensidige var ufgrheten inntradt i karenspden. Gjensidige fastslo at det
heller ikke foreld yrkessykdom. Erstatning ble etter detséi:.

Olaussen paklaget avslaget til Forsikringsskadenensodaj vedtak 20. september 2004
ga Olaussen medhold. Nemnda fant under dissens at Gjgnsitiavskaret fra & gjare
karensklausulen gjeldende, fordi den ikke var fremhewasikringsbeviset.

Gjensidige aksepterte ikke Forsikringsskadenemndas alegjoog Olaussen reiste
sgksmal for Oslo tingrett, som 30. juni 2006 avsa dom med slilssloming:

"1. Gjensidige Forsikring demmes til & betale Rudolf Olausen kr. 69 181 —
kronersekstinitusenetthundreogattien — med tillegg av bestemt
forsinkelsesrente etter lov om forsinket betaling beegnet fra 2. mai 2002 og
frem til betaling skjer.

2. Gjensidige Forsikring demmes til & betale Rudolf @ussen 91 802,50 —
kronernittientusenattehundreogto50/100 — i saksomkostningamed tillegg av
lovbestemt forsinkelsesrenter. Oppfyllelsesfristenre2 — to — uker fra
forkynnelsen av dommen.”

Tingretten var enig med Forsikringsskadenemnda i at kdmesslen ikke kunne gjgres
gjeldende av selskapet pa grunn av manglende fremhevetsékiingsbeviset.

Gjensidige anket til Borgarting lagmannsrett, som 12ember 2007 avsa dom med slik
domsslutning:

"1, Gjensidige Forsikring betaler til Rudolf Albin Olau ssen 73 493 —
syttitretusenfirehundreognittitre — kroner innen 2 — to — uker fra dommens
forkynnelse med tillegg av lovens rente fra 2. mai 2002 ot betaling skjer.

2. Gjensidige Forsikring betaler til Rudolf Albin Olaussen saksomkostninger
med 88 843 — attidttetusenattehundreogfartitre — kroner fordgmannsretten
med tillegg av lovens forsinkelsesrente fra 2 — to — ek etter dommens
forkynnelse og til betaling skjer.

3. Tingrettens dom, slutningens punkt 2, stadfestes.”



(12) Lagmannsretten avgjorde saken pa samme grunnlag soetténgit domsbelgpet gkte,
henger sammen med at Olaussens krav bygger pa grunnbelgpetydolka, som ble
regulert mellom tingrettens og lagmannsrettens dom.

(13) Gjensidige har anket til Hayesterett. Anken gjetddsanvendelsen. Saken star i samme
stilling for Hayesterett som for de tidligere retterm@&ensidige har frafalt en anfgrsel
om at Olaussen under enhver omstendighet kjente tihgllaisulen.

(14) Den ankende parGjensidige Forsikring BAgjgr sammenfatningsvis gjeldende:

(15) Olaussen mottok en informasjonsbrosjyre der badéforgsbevis og selskapets vilkar
var inntatt, herunder karensklausulen. Dette er tilstreékkieht Gjensidige kan gjare
klausulen gjeldende.

(16) Det er ikke ngdvendig at en kollektiv forsikringsordningfrenhevet en karensklausul i
selve forsikringsbeviset. For helsemessige begrensnimy#ividuelle forsikringsavtaler
er dette pakrevd, slik det fremgar av forsikringsavtalel®/&éa-2 annet ledd bokstav b.
Men denne bestemmelsen viser til begrensninger hjemlet i §sk8vbgjelder
individuelle avtaler. Derimot vises det ikke til § 19-10, samihjemmel for
karensbetingelser i kollektivforsikringer.

a7) Det fglger av forsikringsavtaleloven § 19-1 at bestels®n som gjelder individuelle
forsikringsavtaler ogsa skal gjelde kollektivforsikringed langt de passer”. Men
hensynene bak reglene som tillater begrensninger i forsikripg@®runn av forsikredes
helsetilstand, er ikke de samme i individuelle og i kollekforsikringsavtaler. Dermed
passer heller ikke begrensninger etter 8 19-10 inn i de reglefudgen av 8 11-2 annet
ledd. Ved individuelle livs- og skadeforsikringer far forsikisaglskapet
helseopplysninger fra hver sikret person, og forsikringsavtae da utformes
individuelt. Dette er annerledes ved kollektive avtaler foesikringsselskapet ikke far
helseopplysninger utover at arbeidstakeren er i fulltidrBz=hovet er der et helt annet
for at selskapet skal kunne sikre seg ved en generell kestasimelse, slik § 19-10
apner for. Videre er behovene for a fa slike vilkar fnexet, klart mindre enn for
innskrenkninger i dekningsadgangen ved individuelle forsikringer.

(18) For de tidligere retter har Gjensidige ogsa anfddaissen uansett var kjent med
karensklausulen. Denne anfgrselen er frafalt for Haastetet Gjensidiges interesse
ligger i & fa et klart svar pa sakens prinsipielle spardrhadrvidt karensklausulen ma
fremheves i selve forsikringsbeviset for at selskapetlskate gjare rett gjeldende etter
klausulen.

(19 Gjensidige Forsikring BA har nedlagt slik pastand:
"Gjensidige Forsikring BA frifinnes.”

(20) AnkemotparterRudolf Albin Olaussergjgr sammenfatningsvis gjeldende:

(21) Hovedanfgrselen er at det stilles et absolutt krat khrensklausulen i
kollektivforsikringer ma fremheves i forsikringsbeviset fofaasikringsselskapet skal
kunne paberope seg klausulen. Dette fglger av forsikringistosen § 11-2 annet ledd
bokstav b sammenholdt med 8§ 11-2 fierde ledd og § 19-1.
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Et bakteppe ved tolkningen av forsikringsavtaleloven, stifrdmgar av lovens
forarbeider, er forbrukervern og forsikringstakerens infsjnsbehov. Dessuten er
oppbyggingen av forsikringsavtaleloven sentral for folstieav de enkelte paragrafer.
Kapitlene 11 og 13 inneholder generelle bestemmelserggdder for alle
personforsikringer og dermed ogsa for kollektivavtaler. Begjimgen i § 19-1 om at
lovens generelle bestemmelser gjelder "for kollektossikringer sa langt de passer” far
stort sett anvendelse bare ved motstrid mellom seereegten fremgar av kapittel 19 og
de alminnelige reglene i lovens gvrige kapitler.

Etter § 11-2 annet ledd skal begrensningene i forsikringsugkmpa grunn av
forsikredes helsesituasjon fremga av forsikringsbevidet vises sa til § 13-5.
Hjemmelen for karensbestemmelser er imidlertid 8 19-1,ser at i kollektive
livsforsikringer kan karensvilkar avtales innen bestemmslsammer "uten hinder av

§ 13-5". Dette ma forstas slik at begrensningene hjemlet iB)1ger i stedet for de som
er hjemlet i § 13-5 for sa vidt gjelder kollektive forsikring@en i begge tilfeller ma
begrensningene fremheves slik det kreves i § 11-2 annet ledeihnd eystematikk tilsier
dette. Videre er det i begge tilfeller et klart behovtfalelig a fremheve slike klausuler.
Etter § 19-1 "passer” saledes reglene i § 11-2 annet ledalektive forsikringer.

Rudolf Albin Olaussen har nedlagt slik pastand:

"Gjensidige Forsikring betaler til Rudolf Olaussen, etkronebelgp tilsvarende 10 % av
11 x gjeldende grunnbelgp, innen 2 — to — uker fra domme forkynnelse med tillegg av
lovens rente fra 2. mai 2002 og til betaling skjer.”

Mitt syn pa saken.

For Hayesterett er partene enige om fglgende fakoskelfl: Det medisinske grunnlag
for Olaussens ufgrhet, og dermed for hans krav rettet neois@jge, er hans
harselsplager. Disse var kjent for Olaussen, og défdeekollektivforsikringen tradte i
kraft 1. januar 1999. Olaussen ble langtidssykmeldt i lgpktisansperioden og deretter
100 prosent ufaretrygdet.

Partene er dermed enige om at dersom Gjensidige kampalseg forsikringens vilkar
om to ars karenstid, har Olaussen ikke noe krav motagmskOmvendt erkjenner
selskapet at dersom klausulen ikke tilstrekkelig tydeligrakt til Olaussens kunnskap,
har han sitt krav mot selskapet i behold.

Grunnlaget for kravet om spesiell fremhevelse av kalamsklen er
forsikringsavtaleloven § 11-2 annet ledd bokstav b. Bestesemdyder slik; jeg siterer
ogsa farste ledd:

"8 11-2. (forsikringsbevis)
Sa snart avtalen er inngatt, skal selskapet gi forsikringstadren et skriftlig
forsikringsbevis som fastslar at avtale er inngatt og henser til vilkkdrene. Sammen med

beviset skal selskapet gi forsikringstakeren de vilkasom skal gjelde for avtalen.

| forsikringsbeviset skal selskapet fremheve:

@) ...
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(b) hvilke forbehold det har tatt om begrensning av angaret pa grunn av den
forsikredes helsetilstand eller i forbindelse med adring av risikoen, jf 88§ 13-5 til 13-7,
og hvilke sikkerhetsforskrifter som skal gjelde, jf §13-9,

(c)...”
Virkningen av manglende fremheving falger av bestemnefgnde ledd:

"Har selskapet forsgmt sin plikt til & gi informasjon i samsvar med annet ledd
bokstavene a til ¢, kan det bare paberope seg vedkommentbestemmelse dersom
forsikringstakeren likevel var kjent med vilkaret.”

Av de lovbestemmelsene det henvises til i bokstawehljegj§8 13-5 innskrenkninger i
selskapets ansvar pa grunn av forsikredes helsetilstanér Detto farste ledd som har
interesse i var sak:

"§ 13-5. (ansvarsbegrensning pa grunn av den forsikredes helsetilstand)

Omfatter forsikringen fglgen av sykdom eller lyte, kan selsapet ikke ta forbehold om at
det er uten ansvar for det tilfelle at sykdommen ellelytet forela allerede da selskapets
ansvar begynte & lgpe. Et slikt forbehold er likevel gyldj dersom

(a) forbeholdet grunner seg pa opplysninger som selskaplear fatt om den forsikrede,
eller

(b) selskapet av szerlige grunner er avskaret fra & innhé@ opplysninger fra den
forsikrede. | slike tilfeller svarer selskapet likeve for sykdom eller lyte som den
forsikrede ikke hadde kjennskap til da selskapets ansvaregynte & lgpe.

Ved sykeforsikring kan selskapet i vilkarene forbeholé seg at det bare svarer for
sykdom som har vist symptomer etter et bestemt tidspunkfTilsvarende gjelder ved
ufgredekning i tilknytning til livsforsikring.”

Gjensidige har fremholdt at § 13-5 kun gjelder for iimhlielle forsikringer, at den ikke
passer pa kollektive forsikringer, jf. 8 19-1, og at § 19-10 underezromstendighet
uttrykkelig bestemmer at § 13-5 ikke far anvendelse pa kolelirsikringer.

Paragraf 19-1 lyder slik:

"§ 19-1. (forholdet til loven for gvrig)
Nar ikke annet falger av reglene i dette kapitlet, gjeldereglene i loven ellers for
kollektive forsikringer sa langt de passer.”

Paragraf 19-10 farste punktum lyder slik:

"8 19-10. (tegning av livsforsikring uten opplysninger om risikoen)

| kollektiv livsforsikring kan det uten hinder av 8 13-5 avtales at selskapet ikke svarer
for arbeidsufgrhet som inntrer innen to ar etter at séskapets ansvar begynte & lgpe, og
som skyldes sykdom eller lyte som medlemmet hadde patietidspunkt, og som det ma
antas at medlemmet kjente til.”

Karensklausulen, som fremgar av selskapets geneitkfie, har hjiemmel i denne
bestemmelsen. Vilkaret lyder slik:

"Nar det i henhold til Gjensidiges regler ikke kreves lelseerklzering fra den enkelte
forsikrede ved inntredelsen, gjelder:



- Gjensidige svarer ikke for ervervsufarhet og mén som ieninnen 2 ar etter at
Gjensidiges ansvar begynte & lgpe og som skyldes sykdomlléytenén som forsikrede
hadde pa det tidspunkt og som det ma antas at vedkommende kjghte ti

(35) Det ma legges til grunn at Olaussen fra SAS mottokfermnasjonsbrosjyre, der
forsikringsbevis og de alminnelige vilkar var inntatt. Plik&tgi medlemmene
forsikringsbevis og vilkarene som gjaldt for forsikringarigfe i vart tilfelle av § 19-4
farste ledd. Karensklausulen var ikke spesielt fremheilest omtalt i forsikringsbeviset.

(36) Gjensidige har seerlig fremholdt to argumenter forEt-8 ikke inneholder noe krav om
spesiell fremheving av en karensklausul etter § 19-10. Fopdgethenviser ikke § 11-2
til 8§ 19-10, men til 8 13-5. For det annet er hensynene uékendividuelle forsikringer
og ved kollektivforsikring.

(387 Jeg ser fgrst pa betydningen av at § 11-2 ikke henviget9i10, og begynner med a se
pa lovens systematikk ved reguleringen av individuellealigktive forsikringer.

(38) Loven er bygget opp i to deler. Del A gjelder skadeforsikrilel B gjelder
personforsikring. | begge delene kommer farst en rekke kapdtarer felles for
vedkommende forsikringsslag, deretter falger ett kapit&serlige regler om kollektive
forsikringer.” For personforsikringer er dette kapittel 19, sieapitlene 10 til 18
inneholder fellesreglene. Det er flere steder i loverari@ider fremhevet at loven
tilstreber stgrst mulig grad av parallellitet mellomiuduelle og kollektive forsikringer,
Jf. falgende uttalelse i NOU 1983: 56, side 169 under Utvalgetisiadiiige overveielser:

"Det er imidlertid etter utvalgets oppfatning hensiktsmessig at lovreglene om
individuelle og kollektive forsikringer falger hverandre sa langt det er mulig. Vi har
derfor sett det som en fordel at loven gjelder generebade for individuelle og kollektive
forsikringer, og at de relativt fi saerskilte regler sonma gis om kollektive forsikringer
samles i et eget kapittel.”

(39) Jeg viser ogsa til utvalgets seerskilte bemerkninger tit B (L®valgets forslag § 10-1)
side 174, der det uttales "at de kollektive personforsikringexget stor utstrekning bar
veere undergitt de samme regler som individuelle forgjjeni”. Det vises til at det "pa
noen fa punkter” er foreslatt avvikende regler, og aykket "sa langt de passer’ ma sees
som en viss sikkerhetsventil.

(40)  Det er etter dette apenbart at § 11-2 ogsa far anve pdeksdiektivforsikringer.
Sparsmalet er hvor langt dette rekker, og seerlig hva rearaihg 13-5 betyr i forhold
til reguleringen av kollektive forsikringer gjennom regelé&nlio-10.

(41) Innholdet i § 19-10 sammenholdt med den generelle regelen i $§:th8Hzerer at
forsikringsselskapene har en utvidet rett til & benybiektive helseklausuler ved de
kollektive forsikringene. Dette henger sammen med atkiongistakeren ved denne
forsikringsformen ikke selv gir opplysninger om sin hejset.prp. nr. 49 (1988-89)
side 122, der departementet uttaler falgende under spesiedn®til § 13-5:

"I kollektiv forsikring gjer seerlige forhold seg gjeldende. Her er derfor selskapet
gjennom saerbestemmelsen i § 19-10 gitt en mer omfattendegadig til & begrense
ansvaret for sykdom eller lyte et medlem hadde pa deidspunkt selskapets ansvar
begynte & lgpe.”
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Dette er bakgrunnen for formuleringen i § 19-10 om at deaWates en karenstid inntil
to ar "uten hinder av § 13-5". Etter min mening er det uloivéekst og bestemmelsenes
plassering sveert naerliggende a forsta § 11-2 annet ledd bbkstavendt pa
kollektivavtaler, slik at den innskrenkning i dekningsomradet faiger av vilkaret etter
§ 19-10, ma "fremheves i forsikringsbeviset”, dersom selsksif@tkunne paberope seg
vilkaret. Lovens ordning vedrarende kollektivavtaler er alt$18-10 trer i stedet for

§ 13-5, men seerregelen rekker ikke lenger enn til & angoeme sett for selskapet til &
gjere unntak. Det ville, slik jeg ser det, veere noe parattakseden utvidete rett til
unntak skulle kombineres med en redusert plikt til & fremheveedanskrenkningen i
dekningsomradet. Karensregelen er apenbart av betydeligsseeior forsikringstakeren,
og er altsa nettopp en slik opplysning som § 11-2 annet ledtblbdksar sikte pa.

Na har Gjensidige fremhevet at informasjonsbehowvetikeri de to tilfellene, og for sa
vidt trekker en uttalelse i NOU 1983: 56 pa side 54 i den retniegsids det i motivene
til lovens § 11-2 (Utvalgets utkast § 2-2):

"Etterannet ledd, bokstav (c)dvens bokstav b] skal tilsagnet [loven:
"forsikringsbeviset”] ogsa gjengi de seerlige ansvarsbegrensmier og eventuelle
sikkerhetsforskrifter som er fastsatt i vilkarene.

Det er viktig at forsikringstageren far uttrykkelig beskjed om slike bestemmelser, slik at
han kan ta hensyn til dem og i hvert fall veere klar oveat han risikerer & miste
dekningen hvis han gir seg inn p& aktiviteter som ernntatt.”

Eksemplene henspiller i alle fall i farste rekkermividuelle avtaler, og det er nok slik at
ved individualforsikringer har forsikringstakeren behov fdoimasjon av betydning for
om han vil fortsette forsikringen eller ikke. Men det grunnlegigeforhold, at
forsikringstakeren har behov for a kjenne forsikringens aglstimrade, er felles. For
eksempel vil en kollektiv forsikringstakers gkonomiske dispasisjgunne pavirkes av
hvorvidt hans forsikring gjelder dersom ufarhet skulle inniegg mener derfor at de
legislative hensyn som tilsier at innskrenkninger i deknidgaagen fremheves i
individuelle forsikringer, ogsa gjer seg gjeldende ved kollektixtaler.

Det er etter dette min konklusjon at § 11-2 annet l@ddrfvendelse pa karensklausuler
ved kollektivforsikringer. Jeg nevner at slik partene hardagt saken, har det ikke veert
grunnlag for & vurdere hvorvidt dette resultatet alternailiet falge direkte av
forsikringsavtaleloven § 19-4 annet ledd, som ogsa innehkidettil hva som skal
fremga av forsikringsbeviset. Jeg lar altsa dette sparstiggjet

Anken har ikke fart frem. Da Gjensidige har patattsseyaret for ankemotpartens
saksomkostninger for alle instanser uavhengig av resuliaté&esaken, har
ankemotparten ikke fremsatt pastand om erstatning foos#astninger.

Olaussens krav mot Gjensidige er knyttet opp mot fgigdens grunnbelap,
Jf. folketrygdloven 8§ 1-4. Belgpet er gjenstand for periodigguleringer. Under hensyn
til dette uformes ny domsslutning.

Jeg stemmer for denne
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DOM:

Gjensidige Forsikring BA betaler til Rudolf Albin Olagsset kronebelgp tilsvarende
10 —ti — prosent av 11 — elleve — ganger gjeldende grunnbelap, iren-2uker fra
forkynnelsen av denne dom med tillegg av den alminnelige kaisesrente etter
forsinkelsesrenteloven § 3 farste ledd farste punktum frai22002 til betaling skjer.

DommerMatningsdal: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

Dommerindreberg: Likesa.

DommemBruzelius: Likesa.

JustitiariusSchei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Gjensidige Forsikring BA betaler til Rudolf Albin Olagsset kronebelgp tilsvarende
10 —ti — prosent av 11 — elleve — ganger gjeldende grunnbelap, irrnen-2uker fra
forkynnelsen av denne dom med tillegg av den alminnelige kaisesrente etter
forsinkelsesrenteloven § 3 farste ledd farste punktum frai22002 til betaling skjer.

Riktig utskrift bekreftes:
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