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NORGES HOYESTERETT

Den 21. oktober 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-01818-A, (sak nr. 2008/932), sivil sak, aalover dom,

A (advokat Odd Rune Torstrup)
momt
If Skadeforsikring NUF (advokat Jan Aubert)

STEMMEGIVNING:

Dommerindreberg: Saken gjelder spgrsmal om lemping av erstatnirsysarsom falge
av NOKAS-ranet, jf. skadeserstatningsloven § 5-2.

Mandag 5. april 2004 ble tellesentralen Norsintantservice AS — NOKAS — i
Stavanger utsatt for et grovt ran. Det falt en eekkudd under ranet, og en
politifgrstebetjent ble skutt og drept. Gjerningsmene fikk med seg 57 440 575 kroner i
norsk og utenlandsk valuta. Av ransutbyttet er 63 474 kroner ikke kommet til rette.
NOKAS'’ totale tap, med fradrag for en egenandeb@&00 kroner, er dekket av

If Skadeforsikring NUF — i det fglgende stort setitalt som If.

Hovedmannen bak ranet, B, og elleve andre perdule i samme sak — "NOKAS-saken”
— dgmt for ranet, se Stavanger tingretts dom 10s 2@06, Gulating lagmannsretts dom
15. februar 2007 og Hayesteretts dom inntatt PB®7 side 1056. Foruten straffedommer
pa opp til 18 ars fengsel, ble alle tolv dgmthilfer alle og alle for en & betale erstatning
til If med 51 465 574 kroner og til NOKAS med 5000kroner. Alle tolv ble ogsa dgmt

til en for alle og alle for en & betale oppreisniihdre NOKAS-ansatte med 80 000

kroner til hver, og til en politibetjent med 30 OR®ner. De ti som var dgmt for grovt ran
med dgden til falge, ble dessuten dgmt til & betetatning og oppreisning til den drepte
politifgrstebetjentens etterlatte.
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En av de opprinnelig tiltalte i NOKAS-saken Iifidunnet av lagretten under
ankebehandlingen i Gulating lagmannsrett. Frifinaelble imidlertid satt til side av
lagdommerne, og ved Gulating lagmannsretts donsdi@ember 2007 ble han dgmt for
delaktighet i NOKAS-ranet til fengsel i 14 ar, op& samme mate som de gvrige tolv —
til & betale erstatning og oppreisning, herundstagming til If med 51 465 574 kroner.

Under Gulating lagmannsretts ankeforhandliNgDKAS-saken ble identiteten til en
vekter som hadde gitt opplysninger til B om NOKAj&nt. Statsadvokatene i Rogaland
tok etter dette, 28. februar 2007, ut tiltale mekteren, A. Stavanger tingrett avsa 4. juli
2007 dom med slik domsslutning:

"1. A, fadt 10.12.1979, dgmmes for overtredelse atraffeloven § 268 annet ledd
jfr 8 267 farste og tredje ledd og straffeloven 875 fgrste og annet ledd jfr
§ 276 til fengsel i 3 —tre — ar, jf. straffeloveg 62. Fullbyrdelsen av 1 — ett — ar
av straffen utsettes i medhold av straffeloven §82554 med en prgvetid pa 2 —
to — ar. Varetekt kommer til fradrag med 47 dager.

2. A dgmmes til & betale erstatning til IF skadefaikring med kroner 51.465.574
— femtienmillionerfirehundreogsekstifemtusenfemhundeogsyttifire.

3. A dgmmes til & betale erstatning til NOKAS Kontatservice AS med
kr. 50.000 — femtitusen.

4. A dgmmes til & betale oppreisningserstatning til

- C kroner 80.000 — attitusen
- D kroner 80.000 — attitusen
- E kroner 80.000 — attitusen
- F kroner 80.000 — attitusen.”

A anket til Gulating lagmannsrett, som 3. apfiD8 avsa dom med slik domsslutning:

"1. A, fadt 10.12.1979, degmmes for overtredelse atraffeloven § 268 annet ledd
jfr 8 267 farste og tredje ledd og straffeloven 875 fgrste og annet ledd jfr
§ 276 til fengsel i 3 —tre — ar, jf. straffeloveg 62. Fullbyrdelsen av 1 — ett — ar
og 6 — seks — mé&neder av straffen utsettes i medéayv straffeloven §§ 52-54
med en prgvetid pa 2 — to — ar. Varetekt kommer tifradrag med 47 dager.

2. Tingrettens dom, domsslutningen punkt 2, 3 og 4tadfestes.”

Lagmannsretten vurderte, men fant ikke grunfdag lempe erstatnings- eller
oppreisningsansvaret overfor If. A har anket tilyeigterett over lagmannsrettens dom,
slutningen punkt 2, jf. tingrettens dom, slutningeemkt 2 — erstatningsansvaret overfor
If. Anken gjelder rettsanvendelsen. Saken er bdbaptter tvistelovens regler, |f.

straffeprosessloven § 435. Den star i samme sgfifin Hgyesterett som for de tidligere
retter.

Den ankende par, har i hovedtrekk gjort gjeldende:
Etter skadeserstatningsloven § 5-2 kan ersigsansvar som vil virke urimelig tyngende,

lempes. Det skal skje en konkret vurdering hvortdethensyn bade til skadelidte og
skadevolder. En slik vurdering tilsier at As answeaerfor If lempes.
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Ansvar for hele kravet vil virke ruinerende fo. Han har ikke formue eller utsikt til & fa
det. Hans fremtidige inntekt vil antakelig veere 880 til 400 000 kroner i aret. A hefter
ogsa for oppreisning til fire NOKAS-ansatte og afsing til NOKAS med til sammen
370 000 kroner. Han vil, etter endt soning, veae etableringsfase.

Skadelidte, NOKAS, har fatt erstatning. Ifaker et regresskrav — noe som taler for
lemping. Det er heller ikke sikkert at If blir Eittde med tapet, som kan bli veltet over pa
forsikringsselskapet til As arbeidsgiver.

If vil veere bedre tjient med at A gjares ankygdor et handterlig belgp enn at han gir opp,
fordi kravet er umulig & oppfylle. Ogsa prevensfwssynet blir bedre ivaretatt av en
realistisk betalingsforpliktelse.

Nar det gjelder graden av skyld, la lagmarttesnetil grunn at As forsett nar det gjaldt
ranet |& i det nedre sjikt, grensende mot den guaktsomhet. A kjente ikke til
massiviteten i ransanslaget. Han ga informasjoB &tter patrykk fra G. A oppfattet B
som livsfarlig, og forsto det slik at G var i enomomisk vanskelig situasjon i forhold til

B. Ranet, som fant sted flere maneder etter Asadanmed B, kunne funnet sted uten As
medvirkning.

En god lgsning i denne saken vil vaere at kriewepes slik at det utgjer 1 til 1,2 millioner
kroner.

Den ankende part, A, har lagt ned slik pastand

"1. A dgmmes til & betale erstatning til IF skadefesikring (org.nr. 981 290 666)
fastsatt etter rettens skjgnn.

2. IF skadeforsikring (org.nr. 981 290 666) demmes & erstatte det offentlige
omkostningene med saken for Hayesterett med kroné&8437,-
femtiattetusenfirehundreogtrettisju — inkludert mva samt reisekostnader og
ev. ankegebyr. | tillegg kommer renter fra forfall og til betaling skjer jfr
forsinkelsesrenteloven § 3 fgrste ledd farste punkin. ”

Ankemotpartenif Skadeforsikring NUF, har i hovedtrekk gjort gjeldende:

Hovedregelen er at skadevolderen skal batilerStatning. Lempingsadgangen
representerer en snever unntaksregel — en sikkgdreil. Jo starre reduksjon det er tale
om, jo sterkere grunner kreves for a lempe.

As skyld er sa graverende at den stengeefoping, til tross for det ekstreme
misforholdet mellom kravet og hans antatte betakwvge. A visste at B representerte et
kriminelt miljg, men ga ham likevel opplysninger NWKAS. A forsto og godtok det
som skulle skje. Handlingen blir ytterligere klandsrdig fordi vekteren hadde en
betrodd stilling som han misbrukte.

Skal man her lempe til et realistisk nivar diet et misforhold mellom skyld og ansvar.
Det fremgar av rettspraksis at nar skadevolderieyld er stor, er det ikke nok for &
oppna lemping at erstatningsansvaret langt ovesigittevolders betalingsevne, jf. seerlig
Rt. 2005 side 901.
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Det bar legges vekt pa uttalelser i forarbeddtl skadeserstatningsloven § 4-3 om at
prevensjonshensyn tilsier at regressretten gaelevep ting- og formuesskader enn ved
personskader, og at prevensjonshensyn og folkenastorestillinger tilsier at
regressretten benyttes.

Var ordning er at det inntrer solidaransvarfige sammen har voldt en skade. Selv om
A har hatt en mer perifer rolle i ranet, er ikkenfging riktig instrument for & fordele
ansvaret. | stedet ma det skje et regressoppgjtomeorbryterne. Lemping vil innebzere
en undergraving av solidaransvaret.

Ankemotparten, If Skadeforsikring NUF, hartlagd slik pastand:

"1, Gulating lagmannsretts dom av 3. april 2008, dmsslutningens pkt 2, jfr
tingrettens slutning pkt 2, stadfestes.

2. If Skadeforsikring NUF tilkjennes sakens omkostimger for Hgyesterett, med
tillegg av forsinkelsesrente etter forsinkelsesremioven § 3 farste ledd farste
punktum fra forfall til betaling skjer.”

Jeg er kommet til at anken ikke kan tas til fglge.

Spegrsmalet i saken er om As medansvar foetfeesskrav pa 51 465 574 kroner bar
lempes, jf. skadeserstatningsloven § 5-2 fgrsté&tpum Bestemmelsen lyder:

"Erstatningsansvaret kan lempes nar retten under hasyn til skadens starrelse, den
ansvarliges gkonomiske baereevne, foreliggende fdtenger og forsikringsmuligheter,
skyldforhold og forholdene ellers finner at ansvarevirker urimelig tyngende for den
ansvarlige. Det samme gjelder nar det i seerlige fiélle er rimelig at den skadelidte helt
eller delvis beerer skaden.”

Vilkaret for & kunne lempe ansvaret er, sotfréengar, at ansvaret virkerimelig
tyngende for den ansvarlige. Det skal foretas en skjgnnsigd®lhetsvurdering. |
Hayesteretts praksis er det flere ganger uttaitgengspunktet er at skadelidte skal ha
full erstatning, og at 8§ 5-2 har en snever rekkéejdse Rt. 2005 side 901 avsnitt 30, med
videre henvisninger.

Det er dpenbart at dersom If skulle velgeedv&rA for hele belapet, slik selskapet uten
lemping vil ha anledning til etter skadeserstatsiogen 8§ 5-3, vil As ansvar langt
overskride hans betalingsevne. A har ingen forrag&an neppe vente lgnnsinntekt
utover 400 000 kroner i aret. Det er ogsa tvilsomthan vil oppna noe ved & fremme
regresskrav mot de gvrige NOKAS-dgmte. Det er denfgen tvil om at ansvaret er
tyngende. Spgrsmalet er om detiemelig tyngende.

Ved vurderingen skal det etter loven forutkadens starrelse og den ansvarliges
gkonomiske bzereevne, legges vekt pa foreliggendikifimger og forsikringsmuligheter,
skyldforhold og forholdene ellers.

Nar det gjelder foreliggende forsikringerdet i Ot.prp. nr. 75 (1983-84) pa side 66
presisert at skadeforsikring pa skadelidtes hahebsie et moment ved vurderingen, hva
enten erstatningskravet reises av skadelidte Helvay forsikringsselskapet som et
regresskrav. At skadelidte, NOKAS, har fatt deldigttap gjennom forsikring, er

falgelig et moment i favar av lemping.
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Hensynet til rehabilitering taler generelt moen domfelt etter endt soning skal sitte med
bunnlgs gjeld. A er tidligere ustraffet, og farlffe lagmannsretten gode skussmal. Dette
kan tyde pa at det uansett ikke er grunn til atéykidere kriminalitet. Likevel vil A

lettere kunne legge det straffbare forholdet bakrsed en handterlig gjeldsbyrde. Det
kan derfor sparres om ikke forsikringsselskapdtrésse i fullt ut & beholde et krav som
det umulig kan fa dekning for, ber sta tilbake iensynet til rehabilitering.

| Hoyesteretts praksis er det likevel skyltfddet som har hatt starst vekt ved
vurderingen av om ansvar som fglge av straffbanelliveger kan lempes, se blant annet
"brannstifterdommen” i Rt. 2004 side 165 og "bombseanen” i Rt. 2005 side 901.
Begge sakene dreide seg om regresskrav fra fargidselskap. | den fgrstnevnte saken
ble ansvaret for en brannstifter under tvil redufarca. 1,4 millioner kroner til 750 000
kroner. Brannstifteren hadde handlet forsettlignmandlingen fremsto som meningslgs
og uten noe forstaelig motiv, og skjedde mest sarigssom en innskytelse i en noe
forvirret tilstand. Dette ble tillagt seerlig vektbombedommen, derimot, ble
forsikringsselskapenes krav pa ca. 285 millionenkr ikke lempet. De domfelte hadde
detonert en bombe mot en eldre trebygning derdrsgmer oppholdt seg. Handlingen,
som var ngye planlagt, var utslag av organisedskalminalitet, utfgrt som ledd i en
konflikt med en rivaliserende motorsykkelklubb. gksjonen fgrte til at en uskyldig
passasjer i en forbipasserende bil omkom. Hgyesfare det vanskelig & finne plass for
lemping selv om ansvaret var formidabelt — skyldreatat matte tillegges avgjgrende
vekt.

For & avgjare hvilken vekt skyldforholdet stiiégges i var sak, er det ngdvendig a ga
naermere inn pa As rolle i NOKAS-ranet.

A hadde veert vekter siden 2001. Han var envesen av G, som ogsa kjente B.

B hadde flyttet til Sandnes hgsten 2003, agtraks i gang med & se etter en bank eller
liknende som han kunne rane eller bryte seg i@informerte B om at han kjente en
vekter i Falken som kjgrte verditransport. B gnskeeffe vekteren, og G fortalte kort tid
etter A at det var to personer i byen som var @gsert i den informasjonen han hadde
som verditransportsjafer. Disse to personene wa@htlandet og ikke noen
"smakijeltringer”, men "profesjonelle folk”.

Det fant deretter sted fem mgter mellom A ofgeBslutten av november til slutten av
desember 2003. Under det farste mgtet — et mgtelfikjent — ble A informert om at B
sto bak et innbrudd pa Bryn hvor han hadde brulggdalt linjebruddmetode, dvs. at
alarmen blir kuttet ut.

Lagmannsretten har oppsummert den informasjénga B i lgpet av disse mgtene slik:

”... de bla skapene var hovedemne i samtalene melldiitalte og B. Han gav imidlertid
ogsa opplysninger om hva de ansatte i NOKAS foretodeg inne i sikkerhetssonen pa
dagtid, herunder hvordan lokalene var utformet og tvordan penger ble forflyttet inne i
lokalene, og at det var meget store belgp som vaoinlgp i lokalene. Han gav ogsa
spesifikke opplysninger som var relatert til hvordan B kunne komme seg inn i bygget.
Tiltalte opplyste i den henseende om bakgarden, ominduene som vendte ut mot
bakgarden, hvor ranerne faktisk tok seg inn, samt m et kumlokk i bakgarden som
tiltalte s& for seg muligens kunne benyttes. Alt dee var opplysninger som pa et tidlig
stadium var av sentral betydning for Bs videre plategging av anslaget.”



(36)

(37)

(38)

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

Jeg tilfgyer at under det andre mgtet tegneh Akisse over NOKAS-bygget. Det ble
snakket om utbytte, og A oppfattet det slik at\di tilfalle ham en slump penger, uten
at belgpets starrelse ble nevnt. A har aldri migpehger for opplysningene han gav.

Under det siste mgtet ga B uttrykk for at\detusikkert om planen lot seg gjennomfgre,
at han skulle tenke pa det. A s ikke B igjen fdri@etterlyst i forbindelse med ranet.

Lagmannsretten har lagt til grunn at A deltakstene, dels for & oppfylle Gs agnsker, dels
fordi han sa for seg at han ville bli belgnnet dersnformasjonen farte til et "vellykket”
anslag mot NOKAS.

Ved vurderingen av om det subjektive straffiegsvilkaret for & demme A for grovt ran
var oppfylt, la lagmannsretten til grunn at A vagsevisst at Bs formal med samtalene
med ham var & kunne benytte informasjonen til arkerseg inn i NOKAS-bygget for &
bortta penger derfra. Blant annet ut fra artenewpplysningene han gav til B,
sammenholdt med hans bakgrunn som vekter, fantdagsanetten det bevist at han
positivt s& for seg muligheten for at B ville s@kgjennomfare borttakelsen gjennom en
ranshandling. Lagmannsretten fortsatte: "Pa trustette valgte tiltalte likevel & gi
informasjon av sentral betydning for Bs videre fgaging. Lagmannsretten finner det
saledes bevist at tiltalte positivt innvilget raastlingen, i det han bevisst valgte & gi sin
medyvirkning uansett om anslaget ville bli gjennorhBmm tyveri eller som et ran.
Tiltaltes forsett befinner seg saledes i det neflké grensende mot den grove
uaktsomhet.”

| v&r sammenheng er det avgjgrende at A ardder at Bs formal med a fa
opplysningene var & bortta penger fra NOKAS, ograderordnet betydning at As forsett
la i det nedre sjikt i forhold til at borttakelsskjedde ved et grovt ran.

A ga med andre ord vital informasjon han hagjdanom sin betrodde posisjon som
vekter — en stilling han hadde nettopp for & fadhinkriminelle anslag mot NOKAS - til
en person han forsto hadde bade vilie og evnehtii&e informasjonen til tyveri,
eventuelt ran, fra NOKAS. Han hadde flere mgter Be&der et lengre tidsrom, og hadde
god tid til & overveie om dette var noe han vikere med pa, hva som kunne bli fglgen,
og hvilket ansvar han kunne padra seg om forhditdeoppklart. A hadde kunnskap om
de store verdiene som befant seg i tellesentralgpets omfang er derfor ikke stgrre enn
hva han matte forvente dersom det skulle bli ellykket” anslag mot NOKAS.

Til tross for momentene som taler for lempifiigner jeg det pa denne bakgrunn
vanskelig @ komme til at erstatningsansvaretramelig tyngende.

Til dette kommer at dersom ansvaret skal lenipet belgp som star i forhold til As
gkonomiske evne, ma lempingen vaere betydelig. &taarpa mer enn maksimalt tre
prosent av det fulle erstatningsansvaret, dvsl,&amillioner kroner, vil hgyst sannsynlig
bli for hayt. Det fremstar i denne saken som sapriggplematisk — blant annet ut fra
hensynet til prevensjon — & skulle foreta en séatteride lemping. Anken ma derfor etter
min mening forkastes.

Anken har veert forgjeves, og If har krav fa &rstattet sine sakskostnader fra motparten
etter hovedregelen i tvisteloven § 20-2 farste léfdckrav er pa 30 000 kroner, som i sin
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helhet utgjer saleer. Kostnadsoppgaven leggesuiirgrNar det gjelder forsinkelsesrente,
vises til tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 tredjeded

Jeg stemmer for denne
DOM:
1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler A 8Kkadeforsikring NUF 30 000 —
trettitusen — kroner innen 2 — to — uker fra forkglsen av denne dom.

DommerTgnder: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

DommerStabel: Likesa.

DommeDie: Likesa.

DommemMatningsdal: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler A 8kadeforsikring NUF 30 000 —
trettitusen — kroner innen 2 — to — uker fra forkglsen av denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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