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NORGES HOYESTERETT

Den 15. oktober 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-01793-A, (sak nr. 2008/950), straffesak, k@ over dom,

A (advokat John Christian Elden)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Jostehannessen)

STEMMEGIVNING:

DommerEndresen: Saken gjelder inndragning av vinning etter utrpskaerfor heleiet
aksjeselskap.

A var styreleder og daglig leder i B AS. Hadeesamtlige aksjer i selskapet, som han i
mars 2000 stiftet for & viderefgre den virksomieen sidligere var drevet gjennom et
ansvarlig selskap.

Aksjeselskapet ble stiftet med en aksjekapiéal 00 000 kroner. Ngdvendig driftskreditt
ble sikret ved en kassekreditt i M Sparebank megiemme pa 200 000 kroner. Rammen
ble senere noe utvidet ved varierende tilleggskiexdiBankengasjementet omfattet ogsa
en garanti overfor Reisegarantifondet stor 250Ki0@er.

Selskapet stillet pant i fordringer og flatepamotorvogner mv. som sikkerhet overfor
banken. Som sidesikkerhet for det samlede engasjdikk banken pant i fast eiendom
tilhgrende As ektefelle for 100 000 kroner, og Aettiefellen pantsatte dessuten en
livsforsikring med forsikringssum 251 704 kronejekjgpsverdien for polisen er i
selvangivelsen for 2005 oppaitt til 93 437 krortendelig kausjonerte A personlig for
kassekreditten.
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| tidsrommet 1. januar 2003 til 31. desembdif®belastet A urettmessig selskapet med
202 197 kroner. Dette skjedde dels ved & la settkagtale hans private regninger, og
dels ved at han foretok kontantuttak fra selskaketsi. As uttak ble fort i
mellomregning med selskapet, og i revisors bergtfon 2003 ble det papekt at det ved
dette var etablert et lan i strid med aksjelovesstémmelser.

Det ble apnet konkurs for B AS ved Lister tietys kiennelse den 20. mai 2005.
Foranlediget av konkursen fremmet banken krav arfriglse av den kausjon A hadde
stillet. De sikkerheter selskapet hadde stilletideada ingen verdi. Oppgjer av
kausjonsansvaret fant sted ved at banken ydet h&m 8l blant annet innfrielse av
denne forpliktelsen.

Boet fant at A ikke hadde midler til & dekkeasdigodehavende, og det ble ikke gjort noe
forsgk pa inndrivelse. Det ble anmeldt krav i bpé@til sammen naer 275 000 kroner. Det
var ikke midler til betaling av dividende, og bde innstilt i medhold av konkursloven

§ 135.

Ved tiltalebeslutning datert den 24. oktobed2ble A satt under tiltale for utroskap
overfor selskapet og for brudd pa bokfaringslovaster tingrett avsa den 18. januar
2008 dom med slik domsslutning:

"1. A, fadt 12.06.1955, frifinnes for tiltalens pst Il.

2. Han dgmmes for overtredelse av straffeloven &2 farste og annet ledd,
jf 8 276, til fengsel i — 5 — fem maneder. Fullbyrelsen av fengselsstraffen
utsettes i medhold av straffeloven 8§ 52-54 med pravetid pa 2 —to — Ar.

3. Han idgmmes en bot pd 20 000 — tjuetusen — kiem subsidizert fengsel i 30 —
tretti — dager.

4, Han frifinnes for fremsatt inndragningskrav.
5. Han dgmmes til & erstatte staten saksomkostningmed 5 000 — femtusen —
kroner.”

Patalemyndigheten anket tingrettens avgjgeels@ndragningskravet til Agder
lagmannsrett, som den 24. april 2008 avsa dom tited@nsslutning:

"l tingrettens dom, domsslutningens pkt. 4, gjgreslen endring at A dgmmes til a téle
inndragning av 202.197 — tohundreogtotusenetthundmgnittisyv — kroner til fordel for
statskassen/konkursboet til B AS.”

A har anket lagmannsrettens dom til Hayedtedaiken gjelder lovanvendelsen. Det
gjeres prinsipalt gjeldende at det etter As infggeav sitt garantiansvar overfor
selskapets bankforbindelse, ikke lenger foreliggesn vinning pa hans hand som det kan
foretas inndragning av. Dernest gjgres det gjeldetdagmannsretten har tolket
straffeloven § 34 uriktig nar retten ikke har fuhaeinndragning vil veere klart urimelig.

Jeg er kommet til at anken ikke kan fare frem.
Jeg finner at den prinsipale anfarsel bygg@eem misforstaelse av det faktiske

hendelsesforlgp. A har ikke foretatt noen innbetatil selskapet. Han har derimot, slik
ogsa lagmannsretten har lagt til grunn, innfridtksiusjonsansvar overfor banken. At
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banken bokfgringsteknisk godskrev den mislighokdtesekredittkonto, har klarligvis
ingen betydning i denne sammenheng. Boet haddeaittmot A i behold, og om kravet
var blitt fremmet, ville A ikke ha kunnet anvendet degresskrav han som fglge av
innfrielsen av kausjonsansvaret hadde overfor libetotregning.

Lovens hovedregel er at vinning oppnadd vesteifbar handling skal inndras.
Inndragning kan bare unnlates i den utstrekningriagning finnes & veere "klart

urimelig”. Dette er nsermere utdypet i Ot.prp. {d898-1999) side 17. Det er der
fremhevet at inndragning bare unntaksvis bgr uesagelv om siktedes gkonomi er svak.
Det falger da ogsa av Hgyesteretts praksis, badegfetter lovendringen i 1999, at det
skal atskillig til for & fravike lovens hovedreggl,Rt. 2007 side 932 avsnitt 45.

Utgangspunktet for vurderingen ma i den akeusdken veere at det foreligger et grovt
tillitsbrudd overfor selskapets kreditorer. Selsitapkassekreditt skulle sette selskapet i
stand til & betale leverandgrene ved forfall. Dieviditet som kassekreditten skulle gi
selskapet, er i stedet i sin helhet benyttet aV dekning av hans private utgifter.
Tingretten fant det godtgjort at A holdt det fokksrt eller overveiende sannsynlig at han
handlet i strid med selskapets tarv.

Da selskapet gikk konkurs, og det ikke varleritil dekning av noen del av
lgskreditorenes krav, ville det ordingere hendetségh ha veert at boet inndrev det belgp
A var skyldig. At inndragning foretas stiller ikkedarligere enn om kravet var blitt
fremmet av boet.

Som tingretten papeker, tok det uakseptabey tid far det ble tatt ut tiltale i saken.
Dette er imidlertid hensyntatt ved straffutmalingeg jeg finner ikke at dette bar fa
betydning ogsa for inndragningsspgrsmalet. | deal@sjon har for gvrig A hatt den
fordel at det ved fastsettelsen av det belgp s@nirskdras, ikke tas hensyn til den
rentefordel A har oppnadd ved at kravet mot hare itkaks ble inndrevet av boet.

As gkonomi er etter det opplyste vanskeliga Hadde imidlertid ikke ubetydelige
inntekter da det straffbare forhold fant sted;Z004 er inntekten opplyst a veere 364 522
kroner. Den arlige bruttoinntekt oppgis na & vaare260 000 kroner. Han har etter det
opplyste en gjeld pa 784 000 kroner. Selv om dtsligere belastning som
inndragningen vil innebeere, ikke er ubetydelig, jamikke se at inndragningsbelgpet
forrykker hans gkonomiske stilling pa en slik matelet vil veere "klart urimelig” &

inndra vinningen. Ved denne vurderingen ma det, papekt av lagmannsretten,
tillegges atskillig vekt at det er tale om en fdion gkonomisk kriminalitet som grenser
inn mot kierneomradet for inndragning, og hvorleeallmennpreventive hensyn gjar seg
gjeldende.

Jeg stemmer for denne
DOM:

Anken forkastes.



(19) DommerTgnder: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

(20) DommerFlock: Likesa.

(22) DommerBruzelius: Likesa.

(22)  DommerTjomsland: Likesa.

(23) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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