NORGES HOYESTERETT

Den 26. september 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-01659-A, (sak nr. 2008/965), straffesak, k@ over dom,

A (advokat Gunnar K. Hagen)
mot
Den offentlige patalemyndighet (forstestatsadvhkase Qvigstad)

STEMMEGIVNING:

(2) DommerStabel: Saken gjelder utmaling av straff for annen garmgsnilekjaring —
spagrsmal om det skal gis betinget fengselsstraff.
(2) Nedre Romerike tingrett avsa 22. februar 2088elsesdom med slik domsslutning:
"1. A, fadt 08.06.1974, demmes for overtredelse aegtrafikkloven § 31 fagrste

ledd, andre ledd bokstav b) og tredje ledd, jf 8 28grste ledd til en straff av
fengsel i 21 — tjueen — dager.

2. Han dgmmes videre til en bot p& 30 000 — trétisen — kroner, subsidizert
fengsel i 15 — femten — dager.
3. Han dgmmes til & tale at fareretten for motoregn tapes for en periode pa 20 —

tjue — m&neder. Tapstiden regnes fra rettskraftig @m, men det skal gis
fradrag for den tid farerkortet har veert beslaglagt. Han méa aviegge full ny
farerprgve fgr han kan gjenerverve fgrerkort.”

3) A anket til lagmannsretten over straffutmalinder sa vidt gjaldt den ubetingede
fengselsstraffen pa 21 dager, da han mente striaffete veert gjort betinget. Eidsivating
lagmannsrett avsa 19. mai 2008 dom med slik donmssty

"1. Anken forkastes.

2. A dgmmes til & erstatte det offentliges saksom&minger for lagmannsretten
med 5. 000 — femtusen — kroner.”
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Dommen er avsagt under dissens, idet en lagdmmante straffen burde gjgres
betinget.

A har anket til Hgyesterett over straffutmaéng- spgrsmalet om betinget reaksjon — og
over saksomkostningsavgjgrelsen. Nar det gjeldaffistmalingen, har han szerlig gjort
gjeldende at det er gatt lang tid — 12 ar — sidesté gangs promillekjgring, og at det
farste forholdet var av mindre alvorlig art.

Jeg er kommet til at anken farer frem.

A, som na er 34 ar gammel, er en gang tidliger&995 — domfelt for promillekjaring.
Det forholdet han na er domfelt for, fant sted tiaigndag 20. januar 2008 ca. klokken
01.15i ------ veien i X. Han hadde veert pa festagyble, etter & ha kjgrt mellom fem og ti
kilometer, stoppet i politikontroll ved ------- veKontrollen var forarsaket av at en annen
festdeltaker hadde ringt politiet. Det ble tattdgogve klokken 02.25, som viste en
alkoholkonsentrasjon pa 0,94 promille.

Isolert sett ville et slikt forhold ha medf@n betinget fengselsstraff, jf. vegtrafikkloven
§ 31 annet ledd bokstav b. Det er ikke konkretadtar under kjgringen som tilsier en
annen lgsning. Etter bestemmelsens tredje leddiskamidlertid likevel "som regel”
idgmmes ubetinget fengselsstraff ved gjentatt piekjgring, der den nye kjgringen
skjer med en alkoholkonsentrasjon pa over 0,5 dienjfi tredje punktum.

Spearsmalet i saken er om det foreligger seehegesyn som kan tilsi a fravike dette
utgangspunktet. Bestemmelsen er i rettspraksisatbdik at det stilles krav om spesielle
og tungtveiende grunner, og at det ma foretastatvtodering, jf. Rt. 1989 side 102. At
det foreligger tilstaelse, og at A bare var 21&d den fgrste kjgringen, kan etter mitt syn
ikke tillegges vekt her. Det som ut fra rettspraksiidlertid kan ha betydning, er at det
tidligere forholdet ligger langt tilbake i tid.

Forholdet i denne saken ligger 12 ar tilbatid.iA ble ved Nedre Romerike forharsretts
dom 23. november 1995 dgmt for promillekjgringetil straff av ubetinget fengsel i

15 dager og 15 000 kroner i bot. Forholdet fard st@ kvelden 3. november 1995. A
hadde da kjgrt bil pa en parkeringsplass, et gamgter fremover og tilbake, mens han
hgrte pa musikk i bilens CD-spiller. Alkoholkonsesjonen var pa 1,74 promille.

Ved én tidligere domfellelse som ligger s&tailbake i tid som var sak, ma det etter mitt
syn veere lettere & apne for unntak fra hovedregetender vedkommende er dgmt flere
ganger tidligere. Jeg legger her en viss vekt paldgnnelige prinsipp, som blant annet
er kommet til uttrykk i straffeloven § 61, om atigmger tid som er gatt fra forrige
overtredelse, jo mindre betydning tillegges densteaffutmalingen. Jeg viser ogsa til at
farerettforskriften § 3-10 setter en grense parfférénar en tidligere promilledom bar
vektlegges ved tap av farerett.

Selv om alkoholkonsentrasjonen var hgy vedalste forholdet, skjedde kjgringen pa et
begrenset omrade, og ma sies & ha hatt lavt skthespen. Det er, som jeg har veert inne
pa, heller ikke spesielle forhold ved den nye kigein som tilsier at hovedregelen ma
falges, slik tilfellet var i Rt. 2002 side 1348.

Jeg er derfor kommet til at straffen bgr ggdvetinget.
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Lagmannsretten ila saksomkostninger med 5ké@@er. A har ogsa paanket denne
avgjgrelsen. Etter straffeprosessloven § 442 kkadomstolen ved begrenset anke prgve
omkostningsavgjarelsen dersom "avgjarelsen umiddetberor pa utfallet av anken”. |
Straffeprosesslovkomiteens innstilling side 361nesvsom eksempel pa dette alternativet
at en fellende dom oppheves eller erstattes axifeménde dom. Samtidig uttales det at
en endring av straffutmalingen ikke gir adgan@ tiireve omkostningsavgjarelsen. Dette
fikk tilslutning i Ot.prp. nr. 35 (1978-79) side&8g er fulgt opp i Rt. 1995 side 1014.

Jeg kan ikke se at forarbeidene og den newgpsrelsen er til hinder for at Hayesterett i
denne saken prgver lagmannsrettens omkostningsealggel Rt. 1995 side 1014 hadde
lagmannsretten avsagt dommen i fgrste instans.ddelMgyesterett satte straffen ned,
ble domfellelsen likevel stdende. Hayesterettsaedge innebar dermed ikke at
lagmannsretten hadde veert avskaret fra & palegydatefelte omkostningsansvar.

| var sak er derimot situasjonen at lagmarttestei likhet med Hgyesterett, utelukkende
behandlet straffutmalingen. Hadde lagmannsrettemket til samme resultat som
Hgyesterett, ville den ha veert avskaret fra & gegmksomkostninger, jf.
straffeprosessloven § 436 annet ledd. Med detteegalfy er kommet til, innebaerer det at
omkostningsavgjarelsen beror "umiddelbart pa wfal anken” til Hgyesterett.
Lagmannsrettens omkostningsavgjarelse ma etter dgattt.

Jeg stemmer for denne
DOM:

1. | tingrettens dom gjgres den endring at fullleysen av straffen utsettes etter
reglene i straffeloven 88 52-54 med en prgvetid pdo — ar.

2. Saksomkostninger for lagmannsretten ilegges ikke

Dommerdie: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende.

DommerBardsen: Likesa

Dommeiindreberg: Likesa.

DommemMatningsdal: Likesa.



(22) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. | tingrettens dom gjgres den endring at fullleysdn av straffen utsettes etter
reglene i straffeloven 88 52-54 med en prgvetid pdo — ar.

2. Saksomkostninger for lagmannsretten ilegges ikke

Riktig utskrift bekreftes:
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