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NORGES HOYESTERETT

Den 24. november 2008 avsa Hgyesterett dom i

HR-2008-02036-A, (sak nr. 2008/978), sivil sak, aalover dom,

Elin Tasas

@yvind Knut Andersen

Reidar Bale

Fellesforbundet for Sjgfolk

(partshjelper) (advokat Marius Reikeras —ti\e)

mot

Norsk Sjgmannsforbund (advokat Einar Stueland)

STEMMEGIVNING:

DommerSkoghgy: Saken gjelder spgrsmalet om arbeidstakere som gtk av en
tariffavtale, men som ikke er organisert i den atstakerorganisasjon som har inngatt
avtalen, kan palegges & betale en avgift som skapknsere for en forholdsmessig andel
av organisasjonens kostnader med a fremforhandigrddlere og vedlikeholde
tariffavtalen ("tariffavgift”).

Norsk Sjgmannsforbund, som er en arbeidstaffanisasjon som er tilsluttet
Landsorganisasjonen i Norge (LO), har rundt 12 @@@lemmer blant underordnede
sjaoffiserer og sjgfolk. Forbundet har inngattffavierenskomster med blant andre
Norges Rederiforbund. | den overenskomst som gjeldsatte bosatt i Norden og norske
statsborgere som tjenestegjar pa skip innmeldtrskmternasjonalt Skipsregister
(Nordisk NIS-avtale), er det i § 15 fastsatt:
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"Rederiet skal hver maned trekke alle ansatte i sing som omfattes av denne
tariffavtale den til enhver tid gjeldende tariffavgift til Norsk Sjgmannsforbund.
Ferie/fritid omfattes ogsa av trekk.

Rederiet skal minst en gang pr. kvartal innbetale dn trukne avgift sammen med
oppgave over hvor meget den enkelte er trukket. ...

Trekk av slik avgift medfgrer ikke at den ansatte atomatisk blir medlem av den
respektive organisasjon. Medlemskap i organisasjomegjelder fra det tidspunkt
innmelding finner sted. For medlemmer er trekket danse som kontingenttrekk.”

Det foreligger en tilsvarende avtale for aresatin bord pa skip som er registrert i Norsk
Ordineert Skipsregister (NOR). Etter denne har iertel arbeidstakere som ikke er
organisert i Norsk Sjgmannsforbund, rett til & ressee seg mot plikten til & betale
tariffavgift. For ansatte pa NIS-registrerte skipeligger det ikke noen slik
reservasjonsrett.

Elin Tasas, @yvind Knut Andersen og Reidar Balansatt i Rieber Shipping AS, som er
tilsluttet Norges Rederiforbund. Tasas er ansatt &opleiningssjef, mens Andersen og
Bale er ansatt som arbeidsledere. Ingen av demganisert i Norsk Sjgmannsforbund.
De er medlemmer av Fellesforbundet for Sjafolk, sdeopprettet i 2000 under navnet
Seilende Oljearbeideres Forening. Tasas, Andergdalte betaler medlemskontingent til
sin fagforening, men denne har ikke noen tariffi@sam de er omfattet av.

Den nagjeldende arbeidsavtale for Tasas blggithi20. desember 2005, mens
ansettelsesavtalene for Andersen og Bale ble ihhgéholdsvis 17. mars 2006 og
11. august 2006. Ansettelsesavtalene er inngdttgpsatt skiema, og i alle avtalene er
punkt 10 utformet pa fglgende mate:

"Hyre/overtidsbetaling og andre vilkar etter overenskomst mellom/
Wages/overtime pay and other conditions accordingptcollective agreement between
NSF Nordisk NIS og/and NR.”

Tasas, Andersen og Bale har siden de ble d@rRiber Shipping AS, veert trukket for
tariffavgift i henhold til tariffoverenskomstensl®. Pa Ignnsslippene har trekket stort sett
veert benevnt ” [flagforeningskontingent m/frad”.

Etter at Tasas farst hadde tatt opp spgrsmélaettmessigheten av trekket med sin
arbeidsgiver, henvendte hun seg til Norsk Sjgmambshd. Hun oppfattet seg som
"tvangsinnmeldt” i forbundet. Under henvisningdtlhun hadde meldt seg inn i et
politisk uavhengig forbund — Fellesforbundet fosf®jk — og ikke gnsket a betale
kontingent til to organisasjoner, bad hun om dutlineldt” av Sjgmannsforbundet.

Det kom ikke til noen lgsning, og ved stevnirf desember 2006 til Oslo tingrett gikk
Elin Tasas, @yvind Knut Andersen og Reidar Bale fRelesforbundet for Sjafolk som
hjelpeintervenient (partshjelper) til sgksmal matrsk Sjgmannsforbund. De gjorde
gjeldende at ordningen med tariffavgift var i stmeéd bestemmelsene om
organisasjonsfrihet i Den europeiske menneskerettansjon (EMK) artikkel 11 og Den
europeiske sosialpakt (ESP) artikkel 5, og at elikil & betale tariffavgift heller ikke
hadde avtalerettslig hiemmel. Under hovedforhageiinfor tingretten nedla de pastander
om at Norsk Sjgmannsforbund skulle demmes for bp&dEMK artikkel 11, og at
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Sjgmannsforbundet skulle demmes til & betale tdldk belgp som de etter deres
oppfatning ulovlig var trukket.

Norsk Sjgmannsforbund tok til motmzele og nedistand om frifinnelse.

Oslo tingrett avsa 4. mai 2007 dom med slikndslutning:

"1. Norsk Sjgmannsforbund frifinnes.

2. Norsk Sjgmannsforbund tilkiennes saksomkostningr med 65 000 —
sekstifemtusen — kroner med tillegg av lovens fonskelsesrente fra 2 — to —
uker etter dommens forkynnelse til betaling finnersted.”

Tingretten fant at tariffavgiften hadde "imtdnjemmel”, idet ansettelseskontraktene
inneholdt en henvisning til tariffoverenskomstet Dar da ikke noe grunnlag for &
kjenne fastsettelsen av tariffavgiften ugyldig,sogn falge av dette kunne kravet om
tilbakebetaling av trukket tariffavgift ikke tas télge. Pastanden om brudd pa EMK
artikkel 11 gikk tingretten ikke inn pa, da detstaten som er pliktsubjekt etter
konvensjonen, og en pastand om konvensjonsbruddaigmav dette bare kan
fremsettes overfor staten.

Med Fellesforbundet for Sjafolk som hjelpeimanient paanket Tasas, Andersen og Bale
tingrettens dom til Borgarting lagmannsrett.

Under saksforberedelsen for lagmannsrettetametiankende parter med tilslutning fra
hjelpeintervenienten subsidicer pastand om at N8siannsforbund skulle demmes for
brudd pa EMK protokoll 1 artikkel 1, men ved lagmarettens kjennelse 3. januar 2008
ble denne pastanden avvist som for sent fremgattjstemalsloven § 366.

Lagmannsretten kom i dom 14. mars 2008 wirdhingen med tariffavgift verken er i
strid med prinsippet om negativ organisasjonsfritmetrsk rett eller med EMK artikkel
11. Lagmannsretten viste til at Rieber Shippingsag arbeidsgiver ikke har lov & tilby
ikke-organiserte darligere vilkar enn de som emaigert i Norsk Sjgmannsforbund. Da
ordningen med tariffavgift skal fungere som kompesjen til Sjgmannsforbundet for
arbeidet med "fremforhandling, kontroll og vedlikddh av tariffavtaler som ogsa ikke-
medlemmer far nyte godt av”, matte tariffavgiftéteelagmannsrettens syn ses pa som
vederlag for de fordeler som ikke-organiserte atttekere "gjennom tariffavtalen har
krav pa uten & veere tilsluttet den organisasjon giemnom forhandlinger har oppnadd
gunstige vilkar som kommer samtlige arbeidstakiégotie”. Lagmannsrettens dom har
denne domsslutning:

"1, Tingrettens dom stadfestes.

2. | saksomkostninger for lagmannsretten betaler Eh Tasas, @yvind Knut
Andersen, Reidar Bale og Fellesforbundet for Sjgf&len for alle og alle for en
til Norsk Sjgmannsforbund 75 000 — syttifemtusen kroner innen to uker fra
forkynnelsen av denne dommen, med tillegg av renttter
forsinkelsesrenteloven § 3 farste ledd farste punkin fra forfall til betaling
skjer.”
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Elin Tasas, @yvind Knut Andersen og ReidaeBar med Fellesforbundet for Sjafolk
som partshjelper paanket lagmannsrettens dom yiésterett. Anken retter seq i
hovedsak mot lagmannsrettens rettsanvendelse.

De ankende parter har med tilslutning fragigeiperen for Hgyesterett som nye rettslige
grunnlag for pastandene om at lgnnstrekkene etigég\og at de trukne belap pliktes
tilbakebetales, paberopt EMK protokoll 1 artikkedd EMK artikkel 14. De har frafalt
anfgrselen om at lgnnstrekket ikke har avtalergttggmmel. Fra Sjgmannsforbundets
side er det fremlagt en beregning av hvilke inreekbrbundet har av tariffavgiftene etter
Nordisk NIS-avtale, og hvilke utgifter forbundetrhin& fremforhandle, kontrollere og
vedlikeholde avtalen. For gvrig star saken i dsemlige i samme stilling som for de
tidligere instanser.

De ankende parte)in Tasas, @yvind Knut Andersen og Reidar Baée med tilslutning
fra partshjelpererfellesforbundet for Sjafolk korte trekk anfart:

Rieber Shipping AS har behandlet lgnnstreklezma fagforeningskontingent med
fradragsrett ved skatteligningen, og det er dette sr den betegnelse som er gitt pa
lgnnsslippene. Norsk Sjgmannsforbund har betydeligiekter av tariffavgiftsordningen,
og disse inntektene holdes ikke atskilt fra forbetadzvrige inntekter. Det er vanskelig a
forholde seg til de beregninger Norsk Sjgmannsfodar fremlagt over hva inntektene
benyttes til. | Sjgmannsforbundets handlingsprogsam ble vedtatt pa det 25. ordinzere
landsmgte i Sandefjord 25.—28. september 2006:terrier et punkt som er kalt
"tariffavgift”, fastsatt at forbundet vil arbeiderfa "bekjempe ‘gratispassasjerene’ og gi
fordeler til medlemmene”. Dette angir hva som enfalet med tariffavgiften, som i
realiteten er en form for tvungen medlemskontingent

Etter de ankende parters og partshjelpergpfabpng star vi her overfor en sakalt
"closed shop”-klausul. | plenumsdom 13. august 1li9&iken Young, James og Webster
mot Storbritannia har Den europeiske menneskematistbl (EMD) definert "closed
shop” som et foretak eller en arbeidsplass hvosdet falge av en avtale eller
arrangement mellom en eller flere fagforeningeeogller flere arbeidsgivere eller
arbeidsgiverforeninger, i praksis blir krevd atgeappe arbeidstakere ma veere eller bli
medlem av en bestemt fagforening. De ankende pamnter & veere medlem av
Fellesforbundet for Sjafolk og betaler medlemskuageint til dette. Dersom de ogsa ma
betale medlemskontingent til Sjgmannsforbundetddiikke bare tvunget til &
understatte gkonomisk en fagforening de ikke gngkeere medlemmer av, men, ved at
de ellers ma betale dobbelt medlemskontingentevibgsa reelt vaere presset til a bli
medlemmer av Sjgmannsforbundet. Etter EMDs pradsislosed shop™klausuler i strid
med EMK artikkel 11, og i uttalelser av Den eurggeisosialrettskomité er det lagt til
grunn at slike klausuler ogsa er i strid med ESiRkal 5.

Subsidieert gjgr de ankende parter med tilsigtfra partshjelperen gjeldende at
ordningen med tvungent lgnnstrekk til dekning aiffeavgift er i strid med EMK

protokoll 1 artikkel 1. Siden de ankende parteeikian reservere seg mot ordningen, blir
de ved lgnnstrekket fratatt et formuesgode, ogrdaingen ikke kan anses som et
proporsjonalt inngrep, rammes den av artikkel $tegtedd andre punktum, jf. EMDs
dom 13. februar 2007 i saken Evaldsson mot Sverige.
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Atter subsidigert blir det anfart at det repreerer et brudd pa EMK artikkel 14
sammenholdt med artikkel 11 og/eller protokoll fikkel 1 at ansatte pa skip som er
registrert i NIS, ikke gis rett til & reservere segt tariffavgift, mens ansatte pa skip som
er registrert i NOR, har reservasjonsrett.

Elin Tasas, @yvind Knut Andersen og ReidareBar med tilslutning fra Fellesforbundet
for Sjefolk nedlagt slik pastand:

"| fastsettelsessgksmalet:

1. Norsk Sjgmannsforbund er uberettiget til & mottadet manedlige trukkede
belgp fra Elin TAsas, Reidar Bale og @yvind Knut Adersen.

| fullbyrdelsessgksmalet:

2. Norsk Sjgmannsforbund betaler til:
Elin T&s&s kr 34 490,-
@yvind Knut Andersen kr 17 228,-
Reidar Bale kr 14 137,-.

3. Norsk Sjgmannsforbund betaler de ankende parteog FFFS
saksomkostninger for tingrett, lagmannsrett og Haysterett med tillegg av
lovens forsinkelsesrente fra forfall til betaling &jer.”

AnkemotparteriNorsk Sjgmannsforbuntar i korte trekk anfart:

Ordningen med tariffavgift er forskjellig fog ma ikke blandes sammen med "closed
shop”-klausuler. | Nordisk NIS-avtale § 15 er dettykkelig sagt at man ved a betale
tariffavgift ikke blir medlem av Sjgmannsforbundeet at arbeidsgiver i stor grad
feilaktig har behandlet ordningen som medlemskagetimt med fradragsrett, kan ikke
tillegges vekt. Sjgmannsforbundet har ikke hatt meel utformingen av Ignnsslippene a
gjgre. Det er ogsa irrelevant hvordan tariffavgifter veert behandlet av
ligningsmyndighetene.

Den praksis som foreligger fra EMD, ma forstliis at "closed shop™-klausuler rammes
av EMK artikkel 11. Bestemmelser om plikt til & dlettariffavgift er derimot ikke i strid
med artikkelen. | Evaldsson-dommen ble en avdift tekke en fagforenings kostnader
til & kontrollere om arbeidstakerne fikk tariffetstenn, ansett & ha et legitimt formal i
forhold til protokoll 1 artikkel 1. Etter Sjgmanesbundets syn ma en slik avgift da ogsa
veere forenlig med artikkel 11.

Dommen i Evaldsson-saken gjelder et anneffsdiad, idet det i den saken ikke forela
noen avtale om lgnnstrekk. | var sak er Ignnstrekjeenlet i tariffavtale. Dessuten er det
i de individuelle arbeidsavtalene vist til tariffalen. Det er ikke paberopt
tilblivelsesmangler ved bestemmelsene i arbeidawaVed at det i de individuelle
arbeidsavtalene er henvist til tariffavtalen, enrstrekket dobbelt hiemmel, jf.
sjgmannsloven § 23 nr. 1. Som fglge av dette etaterstrekkordning vi her star overfor,
ikke i strid med EMK protokoll 1 artikkel 1.
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Det falger av EMDs praksis at EMK artikkel ddsa verner den negative
organisasjonsfrinet. Denne er imidlertid omstrigth@r et svakere vern enn den positive.
| Evaldsson-saken ble bade EMK artikkel 11 og ptolial artikkel 1 paberopt. Nar
EMDs flertall valgte ikke & ta stilling til om akkel 11 kom til anvendelse, vil det
representere en utvidende og dynamisk fortolknindammen a legge til grunn at
tariffavgift rammes av artikkel 11.

Etter Sjgmannsforbundets oppfatning vil erffeargift heller ikke veere i strid med

ESP artikkel 5. | uttalelse 15. mai 2003 i sakere@sh Enterprise mot Sverige har Den
europeiske sosialrettskomité fremholdt at "the pantof a fee to the trade union for
financing its activity of wage monitoring cannottegarded in itself as unjustified”
(avsnitt 40). Den tariffavgift var sak gjelder,lgemlet i individuelle arbeidsavtaler. | en
slik situasjon kommer artikkel 5 ikke til anvendel&)nder enhver omstendighet er de
vilkar som sosialrettskomiteen oppstiller for a goslike avgifter, oppfylt her. De
inntekter tariffavgiften gir, overstiger ikke Sjgnrsforbundets utgifter til & overvake
tariffavtalen, og det blir heller ikke lagt noe psga arbeidstakerne til & organisere seg.

For det tilfelle at Hayesterett skulle komrhat tariffavgift rammes av EMK protokoll 1
artikkel 1, anfgrer Norsk Sjgmannsforbund at ogsériterier som Evaldsson-dommen
oppstiller, er oppfylt. Avgiften blir bare brukt & dekke Sjgmannsforbundets utgifter til &
fremforhandle, kontrollere og vedlikeholde tariffalen. Den er proporsjonal og gir ikke
noe overskudd. Sjgmannsforbundet har fremlagt spplger om hvordan avgiften blir
brukt, og de ankende parter og partshjelperen &aepne maten fatt innsyn i bruken.
Kravet om "transparens” ma etter dette anses oppyider enhver omstendighet kan
avgiften ikke underkjennes i sin helhet, men mieifall delvis godtas.

Etter Sjgmannsforbundets syn er det ikke maardgag for & hevde at ordningen med
manglende reservasjonsrett for tariffavgift pa slam er registrert i NIS, krenker EMK
artikkel 14. Nar ordningen er forskjellig pa NISy NOR-registrerte skip, skyldes det
forskjellige forhandlingsresultater.

Den tariffavgift som er trukket i @yvind KnAndersens lgnn, er ikke mottatt av Norsk
Sjgmannsforbund. Forbundet kan derfor under ingestendigheter palegges
tilbakebetaling overfor ham.

| anken til Hayesterett nedla de ankende parts tilslutning fra partshjelperen pastand
om at Norsk Sjgmannsforbund pliktet & tilbakebetiftdée ankende parter "det som
urettmessig er trukket frem til rettskraftig donfide’ — uten at det var angitt noen belap.
Det er farst under ankeforhandlingen for Hayestetedet er nedlagt pastand om
bestemte belgp. Da Sjgmannsforbundet ikke hanhaighet til & kontrollere stgrrelsen
av belagpene, protesterer forbundet mot pastandsgedir

Norsk Sjgmannsforbund har nedlagt slik pastand

"1, Endring av de ankende parters pastand pkt. 2 tiates ikke.
2. Lagmannsrettens dom stadfestes.

3. Ankemotparten tilkiennes saksomkostninger.”
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Mitt syn pa saken
Jeg er kommet til at anken ma tas til fglge.

Det falger av alminnelige tariffrettslige pipper at Rieber Shipping AS er forpliktet til &
yte arbeidstakere som ikke er organisert i Norgirfnnsforbund, de samme
arbeidsvilkar som arbeidstakere som er organiferbundet. Den tariffavgift som
arbeidstakere som ikke er organisert i Sjgmannsfatét, etter Nordisk NIS-avtale § 15

er palagt a betale, tar sikte pa a gi forbundetp@msasjon for en forholdsmessig andel av
forbundets utgifter til & fremforhandle, kontroeng vedlikeholde tariffavtalen.
Hovedspgrsmalet i saken er om denne tariffavg#teder mot retten til
organisasjonsfrihet.

Retten til organisasjonsfrinet er en grunnéegle menneskerett. | tillegg til at den er
fastslatt i flere internasjonale menneskerettsimsénter, er den et alminnelig ulovfestet
norsk rettsprinsipp.

Organisasjonsfriheten har en positiv og eratiegide. Den positive organisasjonsfrihet
gir rett til & danne og slutte seg til foreningeens den negative organisasjonsfrihet gir
rett til & veere uorganisert, og, dersom man gréskeganisere seg, a velge hvilken
forening man vil tilhgre.

Av internasjonale menneskerettsinstrumentedbaankende parter og partshjelperen
farst og fremst paberopt EMK artikkel 11 og ESHkket 5. Retten til organisasjonsfrinet
er ogsa beskyttet av FN-konvensjonen om siviledijigke rettigheter (SP) artikkel 22.
Denne er utformet pa omtrent samme mate som EMKkaltl1, og jeg finner ikke

grunn til & ga neermere inn pa denne bestemmelsen.

EMK artikkel 11 bestemmer (i norsk oversetgls

"1, Enhver har rett til fritt & delta i fredelige f orsamlinger og til frihet til forening
med andre, herunder rett til & danne og slutte setil fagforeninger for & verne
sine interesser.

2. Utavelsen av disse rettigheter skal ikke bli uretgitt andre innskrenkninger
enn de som er foreskrevet ved lov og er ngdvendiget demokratisk samfunn
av hensyn til den nasjonale sikkerhet eller offenije trygghet, for & forebygge
uorden eller kriminalitet, for & beskytte helse elér moral eller for & beskytte
andres rettigheter og friheter. Denne artikkel skalikke hindre at lovlige
innskrenkninger blir palagt utavelsen av disse refgheter for medlemmene av
de vaepnede styrker, av politiet og av statsforvalingen.”

ESP artikkel 5 lyder (i norsk oversettelse):

"For & sikre eller fremme arbeidstakernes og arbeidgivernes rett til fritt & opprette
lokale, nasjonale eller internasjonale organisasjar for & ivareta sine gkonomiske og
sosiale interesser, og til & slutte seq til slikeganisasjoner, forplikter partene seg til &
sgrge for at den nasjonale lovgivning eller gjennofaringen av den ikke gjgr inngrep i
utgvelsen av denne rett. | hvilken utstrekning de arantier som er nevnt i denne artikkel
skal gjelde for palitiet, skal fastsettes ved nasjmle lover eller forskrifter. Anvendelsen
av disse garantier pa medlemmer av de veepnede stynkog i hvilken utstrekning de
skal gjelde for slike personer, skal likesa faststts ved nasjonale lover eller forskrifter.”
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Det ulovfestede norske prinsipp om organisasjithet bygger forst og fremst pa
alminnelige rettsoppfatninger, lovgivningsforutseger og praksis i arbeidslivet, og er
autoritativt fastslatt ved Hgyesteretts dom i RO2 side 1413 Norsk Folkehjelp.

Det folger av denne dommen at det ulovfestenske organisasjonsfrinetsprinsipp ikke
bare gir rett til & danne og slutte seg til forg:ein men ogsa omfatter negativ
organisasjonsfrinet. EMK artikkel 11 omtaler ekspiibare den positive
organisasjonsfriheten. Hvorvidt negativ organisasfohet er omfattet av bestemmelsen,
var lenge noe uavklart. Ved EMDs storkammerdonmjdriiuar 2006 i saken Sgrensen og
Rasmussen mot Danmark ma det imidlertid anses igrfdstslatt at bestemmelsen ogsa
beskytter den negative organisasjonsfrinet. | donmasnitt 54-56 blir det blant annet
uttalt:

"The right to form and to join trade unions is a special aspect of freedom of association,
and the notion of a freedom implies some measure fitEedom of choice as to its exercise
(seeYoung, James and Webster v. the United Kingdd@b2, cited above). Accordingly,
Article 11 must also be viewed as encompassing agagive right of association or, put in
other words, a right not to be forced to join an asociation (seeSigurdur Sigurjénsson v.
Iceland judgment of 30 June 1993, Series A no. 264, § 3BJthough compulsion to join

a particular trade union may not always be contraryto the Convention, a form of such
compulsion which, in the circumstances of the casstrikes at the very substance of the
freedom of association guaranteed by Article 11 witonstitute an interference with that
freedom (see Gustafsson v. Sweden, judgment of 2priA 1996, Reports of Judgments
and Decision1996 I, § 45;Young, James and Webste§ 55, andSigurdur Sigurjénsson

§ 36, both cited above).

The parties have discussed at length whether in tharea of trade-union membership the
negative aspect of the freedom of association shdube considered on an equal footing
with the positive right. The Court notes that hitheto it has not taken any definite stand
on that point (seeYoung, James and Webster, Sigurdur Sigurjénssand (in a different
context) Chassagnou and Othersll cited above).

The Court does not in principle exclude that the ngative and the positive aspects of the
Article 11 right should be afforded the same levebf protection in the area under
consideration. However, it is difficult to decide his issue in the abstract since it is a
matter that can only be properly addressed in theiccumstances of a given case.”

Pa samme mate som EMK artikkel 11 nevner &®fa artikkel 5 uttrykkelig bare den
positive organisasjonsfrineten. ESP blir hAndhewv®en europeiske sosialrettskomité
("European Committee of Social Rights”), som fg®8®ble kalt Ekspertkomiteen
("Committee of Independent Experts”). Komiteen behar dels toarlige rapporter fra
medlemsstatene og dels klager fra klageberettigeginisasjoner. Sosialrettskomiteen
har ved en rekke anledninger uttalt at ESP artikkikke bare beskytter den positive, men
ogsa den negative organisasjonsfriheten.

Som det fremgar av Sgrensen og Rasmussen-daorhareEMD holdt det dpent om den
positive og den negative organisasjonsfrinetenrrdgéé samme beskyttelsesniva. Jeg
forstar dette slik at begge sider av organisasitmetén er beskyttet, men at EMD har
gnsket & holde det apent om de to sider av orgaaisdriheten kan stille seg noe
forskjellig ved vurderingen av om inngrep er begettetter artikkel 11 nr. 2. Da det i den
foreliggende sak ikke er noe tema hvor langt medétatene med hjemmel i denne
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bestemmelse kan gjare inngrep i retten til orgajosesfrinet, gar jeg ikke neermere inn
pa dette.

Bade EMD og Sosialrettskomiteen har flere ganatt stilling til sakalte "closed shop”-
klausuler, som kan oversettes med "organisasjddg&fausuler”. | plenumsdom

13. august 1981 i saken Young, James og WebsteBtadiritannia avsnitt 13 blir
"closed shop” definert som et foretak eller en aglass hvor det som fglge av en avtale
eller arrangement mellom en eller flere fagforeemagg en eller flere arbeidsgivere eller
arbeidsgiverforeninger, i praksis blir krevd atgeappe arbeidstakere ma veere eller bli
medlem av en bestemt fagforening ("an undertakingarkplace in which, as a result of
an agreement or arrangement between one or mdesuraons and one or more
employers or employers’ associations, employeesagtain class are in practice
required to be or become members of a specifieaniniEtter begge
handhevingsorganenes praksis blir "closed shopiskléer betraktet som inngrep i den
negative organisasjonsfrineten. Dette gjelder uagigeav om klausulen er utformet som
en "pre-entry’-organisasjonspliktklausul (dvs. dausul om at arbeidstakeren ma
organisere seg far han blir ansatt), eller om derifermet som en "post-entry’-
organisasjonspliktklausul (dvs. at arbeidstaker@ronganisere seg innen rimelig tid etter
at han ble ansatt). Av dommer fra EMD kan forutemdchene i Young, James og
Webster-saken og saken Sgrensen og Rasmussen nmaianevnes dom 30. juni 1993
i saken Sigurdur A. Sigurjénsson mot Island.

Av disse dommene finner jeg seerlig grunn gBann pa storkammerdommen i saken
Sgrensen og Rasmussen mot Danmark. Det er i demmenen lagt til grunn at dersom en
arbeidstaker faktisk blir tvunget til & slutte ség@n bestemt fagforening, griper det inn i
kjernen av retten til organisasjonsfrinet etteikael 11 (avsnitt 59—64). Det at klausulen
er utformet som en "pre-entry”-organisasjonsplitidul, endrer ikke pa dette. | dommen
blir det blant annet uttalt (avsnitt 59):

"The Court will examine whether the applicants werein fact compelled to join a
particular union and, in the affirmative, whether such compulsion struck at the very
substance of the negative right to freedom of asdation guaranteed by Article 11. It
recalls that the present cases concern the appli¢an of pre-entry closed-shop
agreements to the applicants. They were both awateefore taking up their respective
jobs that an obligation existed to join SID [the nane of the trade union], and that this
was a condition for obtaining and retaining their enployment. The Government have
argued that the applicants’ situation differs fromthose dealt with previously by the
Court since the applicants could never have assumelle contrary. In the Court’s view,
however, the fact that the applicants accepted menabship of SID as one of the terms of
employment does not significantly alter the elementf compulsion inherent in having to
join a trade union against their will. Had they refused they would not have been
recruited. In this connection the Court can accepthat individuals applying for
employment often find themselves in a vulnerable siation and are only too eager to
comply with the terms of employment offered.”

Nar Danmark ikke hadde gjort det som var nadigefor & beskytte retten til ikke & bli
tvunget til & slutte seg til en bestemt fagforeniogela det brudd pa artikkel 11 (avsnitt
65-77).

Den europeiske sosialrettskomité har skillomelorganisasjonspliktklausuler og
bestemmelser som palegger uorganiserte arbeidstpkiertil & betale en avgift til
fagforeningen til dekning av de kostnader foreningar med a pase at de uorganiserte
far de lgnns- og arbeidsvilkar de har krav pa ("svapnitoring fee” eller
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"overvakningsavgift”). Mens organisasjonspliktklales blir ansett & veere i strid med
ESP artikkel 5, blir overvakningsavgifter ikke attseveere det. Dette fremgar blant annet
av Sosialrettskomiteens uttalelse 15. mai 2008ers&wedish Enterprise mot Sverige
(avsnitt 39-42):

"The Committee observes firstly that the fees dedued from the wages of workers
pursuant to a collective agreement concluded betweé&SBWU [Swedish Building
Workers’ Trade Union] and the Swedish ConstructionFederation are, according to the
callective agreement, for the service of wage moniing. The Committee considers that
the system of wage monitoring may, depending uporational traditions, be assumed
either by public authorities, or, on the explicit @ implicit authorisation of the legislator,
by professional associations or trade unions. In thlatter case this could legitimately
require the payment of a fee.

Consequently, the Committee considers that the payent of a fee to the trade union for
financing its activity of wage monitoring cannot beregarded in itself as unjustified. It
also considers that it cannot be regarded as an etference with the freedom of a
worker to join a trade union as the payment of théee does not automatically lead to
membership of the SBWU and in addition is not requied from workers members of
trade unions other than SBWU.

However, the Committee considers that doubts exists to the real use of the fees and
that, in the present case, if they were to financactivities other than wage monitoring,
these fees would, on the grounds indicated in paregph 29 be deducted, at least for a
part, in violation of Article 5.

In the present case, the Committee is not in a paigin to verify the use of the fees and in
particular to verify to what extent the fees are poportional to the cost of the service
carried out and to the benefits wage monitoring caiers on the workers. These are
decisive factors in determining a violation of Artcle 5 with reference to paragraphs 39
and 40 or 41. The Committee considers therefore th# is for the national courts to
decide the matter in the light of the principles tle Committee has laid down on this
subject or, as the case may be, for the legislattw enable the courts to draw the
consequences as regards the conformity with the Chiar and the legality of the
provisions at issue.”

Denne uttalelse ma forstas slik at overvaksangifter bare kan benyttes til & dekke
fagforeningens kostnader til & pase at uorganiaértee lanns- og arbeidsvilkar de har
krav pa. Ved behandlingen av Romanias rapport@62odle det uttrykkelig presisert at
en overvakningsavgift ikke kan benyttes til & dekkekostninger til & fremforhandle
tariffavtalen. Ved behandlingen av rapporten wtitimiteen blant annet:

"The right not to join a trade union is expressly &t out in Section 2 § 3 of the Act.
Furthermore, Section 33 provides that a trade unio)member may withdraw from the
organisation at any time, without being compelledd give reasons.

According to the report, it is common for trade unions to impose the payment of a fee
and ‘the filling of an application form or of an engagement’ on non-members within the
enterprise in consideration for negotiating a colletive agreement. Supplementary
information received from the Government at the Committee’s request indicates that
the basis for this practice is the single nationatollective agreement 2001-2002,
according to which the amount of the deduction shdd be no less than 0,3 % of salary
and no more than the amount of union dues. The Comittee observes that by virtue of
Section 9 of the Act No. 130/1996 on collective lalr agreements, collective agreements
apply to all workers in the enterprise, irrespectie of their length of service or trade
union membership. In these circumstances, the impit®n of a fee on workers who are
not members of a trade union constitutes a union serity practice that is contrary to

the right to organize.”
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| dom 13. mai 2007 i saken Evaldsson mot §eekom EMD til at en ordning med at en
avgift til dekning av en fagforenings kostnader riqufise at uorganiserte arbeidstakere
fikk tariffestede lgnns- og arbeidsvilkar, varridgtmed EMK protokoll 1 artikkel 1. EMD
fant at avgiften hadde et legitimt formal (avsbi#), men at det ikke var tilstrekkelig
proporsjonalitet mellom mal og middel. | dommem diet fremholdt at det er et vilkar for
at en ordning med overvakningsavgift skal aksepteatavgiften ikke blir benyttet til
fagforeningens ordineere drift. Avgiften kan bareydtes til fagforeningens arbeid med a
overvake at arbeidstakerne far de lgnns- og ariééisde har krav pa (avsnitt 57).

EMD oppstilte ogsa et krav om at det skal kunnetiadieres at avgiften bare blir benyttet
til lovlige formal (avsnitt 61-62):

"The Court considers that, although the above-mentned documents give certain
indications, it cannot draw any completely reliableconclusion from the available
information as to whether profits have been made fsm the monitoring activities of
Byggettanor the inspection work carried out by the Union banches as a whole.
Moreover, it cannot be ascertained whether a posdio surplus generated by the
inspection work has been used to cover part of theosts relating to the Union’s branch
activities, i.e, inter alia, wage negotiations, union agitation and politicalvork. It notes,
however, the statement made by the Union presideri¥r Tilly, that the monitoring and
measuring fees carry the costs of the negotiationganisation (paragraph 41 above).

Even so, the Court finds that the absence of fulhformation enabling a reliable
examination of the results of the Union’s inspectimwork and the actual use of the
money received for that work raises an issue undékrticle 1 of Protocol No. 1. As has
been noted above, the monitoring fees deducted frothe applicants’ wages constituted
payment for a service provided byByggettan In accordance with the Construction
Agreement, only the actual cost of monitoring wasatbe covered by the fees. In these
circumstances, the applicants were entitled to infenation which was sufficiently
exhaustive for them to verify that the fees correspnded to the actual costs of the
inspection work and that the amounts paid were alsaot used for other purposes. This
was even more important as they had to pay the feagainst their will to an organisation
with a political agenda which they did not support.However, neither the facts and
figures presented in the annual reports and budgetsf Byggettan nor those contained in
the submissions of the Union and the Government ithe domestic and the present
proceedings, can be considered to have been suffiaf for that purpose.”

Dommen er enstemmig, men den svenske domitedteldt hun ville ha foretrukket &
avgjgre saken pa grunnlag av EMK artikkel 11. Delmegtemmelse tok imidlertid de
avrige seks dommerne ikke stilling til. Pa bakgranrat ordningen ble funnet a veere i
strid med protokoll 1 artikkel 1, fant de det ikkedvendig med en "separat”
undersgkelse av saken under artikkel 11.

Pa grunnlag av de dommer av EMD og uttalelseDen europeiske sosialrettskomité
som jeg har gjennomgatt, ma det etter min menimklkaleres med at det ikke er i strid
med retten til organisasjonsfrihet etter EMK aréikk1 eller ESP artikkel 5 om det i en
tariffavtale blir fastsatt at arbeidstakere soneikk organisert i fagforeningen, skal
palegges en avgift til dekning av foreningens kader med a pase at de far de lgnns- og
arbeidsvilkar de har krav pa. Det samme ma legbgsuinn i forhold til det ulovfestede
norske organisasjonsfrinetsprinsipp. En avgiftiékning av de kostnader fagforeningen
har til & pase at arbeidstakere som ikke er orgdriiforeningen, far de lgnns- og
arbeidsvilkar de har krav pa, har karakter av edeor ytelser som disse arbeidstakerne
mottar. Jeg kan vanskelig se at en slik avgift \aene i strid med retten til & veere
uorganisert eller retten til selv & velge fagforeni
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Etter min oppfatning ma det imidlertid veerefemitsetning for at arbeidstakere som ikke
er organisert i den fagforening som har inngaitféatalen, skal kunne palegges a betale
en slik avgift, at avgiften utelukkende gar til@sp at disse arbeidstakerne far tariffestede
lgnns- og arbeidsvilkar, og at det kan kontrollexeavgiftsmidlene ikke er blitt benyttet
til andre formal. Hvis avgiften blir benyttet tihdre formal, blir personer som ikke er
medlemmer av foreningen, tvunget til & understaktenomisk en forening de har valgt
ikke & melde seg inni. En slik tvungen gkonomiséerstattelse kan etter mitt syn ikke
veere forenlig med retten til & veere uorganisetil@glv & velge fagforening. | tilfeller
hvor en fagforening gjar krav pa overvakningsavgjjisr foreningen krav pa vederlag for
en tjeneste ut fra kostpris. Det er da ut fra wgnbbligasjonsrettslige prinsipper naturlig
a kreve at foreningen kan dokumentere hvordan kiestpfremkommer. | tillegg ma det
oppstilles en proporsjonalitetsbegrensning: Dema@laningsavgift som arbeidstakere
som ikke er organisert i fagforeningen, blir paladtetale, kan ikke veere
uforholdsmessig hay.

Ved utformingen av de vilkar jeg her har ofipfr & akseptere en overvakningsavgift,
har jeg blant annet tatt sikte pa & imgtekommerde $om Sosialrettskomiteen stilte i
saken Swedish Enterprise mot Sverige og ved beingedi av Romanias rapport for
2002. De vilkar jeg har utformet, samsvarer ogsit gred de vilkar EMD formulerte i
Evaldsson-dommen. Riktignok avgjorde EMDs flersalken pa grunnlag av protokoll 1
artikkel 1, og det kan da veere noe usikkert om kaamoppstille slike vilkar for at en
overvakningsavgift ikke skal komme i konflikt medikkel 11. Jeg finner ikke grunn til &
ta definitivt stilling til dette, da de vilkar jegar formulert, under enhver omstendighet ma
fglge av det ulovfestede norske organisasjonsBiiretsipp. Dette prinsipp ma tolkes i
lys av EMK, ESP og andre internasjonale konvensjanen utgjar et eget rettsgrunnlag.
De vilkar jeg har oppstilt for at overvakningsavtgikal kunne aksepteres som forenlig
med retten til organisasjonsfrihet, er etter miming ngdvendige for & gi den negative
organisasjonsfriheten tilstrekkelig effektiv beskige.

Den tariffavgift som de ankende parter blikr@vd, tilsvarer medlemskontingenten i
Norsk Sjgmannsforbund. Avgiften blir ikke holdtlalisfra forbundets gvrige inntekter,

og det er ikke mulig a etterprave hvorvidt avgifteare blir brukt til & kontrollere at
arbeidstakere som ikke er organisert i Norsk Sjarsfambund, far tariffestede lgnns- og
arbeidsvilkar. Den beregning som Sjgmannsforbundefremlagt, er ikke tilstrekkelig
underbygd, og fremstar som konstruert i ettertielt & fagforeningen som ma sgrge for &
legge opp regnskapene slik at det er mulig a fatetangdvendige kontroll av om
avgiften blir brukt til lovlige formal. Pa dennekzaunn finner jeg det klart at den avgift
som de ankende parter er blitt avkrevd, er ubgetitog at Sjgmannsforbundet er
uberettiget til & motta denne.

For det tilfelle at Hayesterett skulle komriat tariffavgiften ikke fullt ut gar til lovlige
formal, har Sjgmannsforbundet anfgrt at avgiftate fall delvis ma opprettholdes. Jeg
kan ikke se at det er grunnlag for en slik mellasniag. Det er Sjgmannsforbundet som
ma dokumentere lovligheten av avgiften, og nardodet ikke har gjort det, ma avgiften
i sin helhet anses uberettiget.

Den avgift som de ankende parter med tilshgrira partshjelperen har krevd
tilbakebetalt, er avgift som er trukket etter &vsingen til tingretten ble uttatt. Norsk
Sjgmannsforbund har akseptert at dersom tariffsargiér ulovlig, plikter forbundet &
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tilbakebetale avgiftsbelgp som forbundet har mptaf som er blitt trukket etter at
sgksmalet ble anlagt.

For @yvind Knut Andersen er forholdet at hablét trukket for tariffavgift, men
avgiften er ikke blitt innbetalt til Sjgmannsforlaet. For hans del kan kravet om
tilbakebetaling ikke tas til falge. Sjgmannsforbenkian ikke ha plikt til & tilbakebetale
belagp forbundet ikke har mottatt.

| anken til Hoyesterett var de ankende patibakebetalingskrav ikke belgpsmessig
spesifisert. Pastand om tilbakebetaling av bestbeitp ble farst nedlagt under
ankeforhandlingen. Da tallene ikke pa forhand leart\forelagt for Sjgmannsforbundet,
finner jeg at det ikke kan samtykkes i denne pdstandringen, jf. tvisteloven § 30-7
forste ledd.

Det ma etter dette avsies dom for at Norskn@jensforbund er uberettiget til & motta
tariffavgift etter Nordisk NIS-avtale § 15 fra Elirésas, @yvind Knut Andersen og
Reidar Bale, og at Norsk Sjgmannsforbund pliktéibakebetale til Elin Tasas og Reidar
Bale de belgp som de er blitt trukket i tariffat@ifter at stevningen til tingretten ble
uttatt.

Ut fra det resultat jeg er kommet til, har @nkil Hayesterett i det vesentlige fgrt frem. |
samsvar med hovedregelen i tvisteloven § 20-2 fijggeat de ma tilkiennes
sakskostnader for denne instans.

Sakskostnadene for tingretten og lagmannsrette avgjares pa grunnlag av
tvistemalsloven av 1915. For tingretten og i antidlagmannsretten nedla de ankende
parter med tilslutning fra Fellesforbundet for 8jfpastand om brudd pa EMK. Denne
pastand har de ikke kunnet f& medhold i, da erpsi#tand bare kan fremsettes i sak
overfor staten. For @yvind Knut Andersen kommelteidg at kravet om tilbakebetaling
ikke har fart frem. Sakskostnadene for tingrettghagmannsretten ma da avgjares etter
tvistemalsloven § 174, jf. 8 180 andre ledd. | szaansned hovedregelen i § 174 forste
ledd finner jeg at sakskostnader for disse instaikke bgr tilkjennes. Jeg viser i denne
forbindelse blant annet til at det bade for tingnetog for lagmannsretten ble anfert at
tariffavgiften ikke hadde avtalerettslig hjemmekmat denne anfarselen er blitt frafalt
for Hgyesterett.

| samsvar med omkostningsoppgave som er iani@w de ankende parter og
Fellesforbundet for Sjgfolk, fastsettes deres sadtslader for Hgyesterett til kr 159 195,
som fremkommer slik:

- Saleer til prosessfullmektigen kr 85 000
- Reise- og kopieringsutgifter mv. kr 23780
- Saleer og utgifter kr 108 780
- 25 % merverdiavgift av kr 108 780 kr 27 195
- Ankegebyr kr 23220
- Til sammen kr 159 195

For det tilfelle at Sjgmannsforbundet skullisligholde plikten til & betale sakskostnader,
har de ankende parter med tilslutning fra Felldsiadet for Sjafolk krevd
forsinkelsesrente fra forfall til betaling skjereDfglger av forsinkelsesrenteloven § 2,
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jf. 8 3 forste ledd fgrste punktum at de ankendtepdersom Sjgmannsforbundet skulle
misligholde plikten til & betale sakskostnader,krav pa forsinkelsesrente. Under
henvisning til tvangsfullbyrdelsesloven § 4-1 teettjdd finner jeg det ikke ngdvendig &
gi uttrykk for dette i domsslutningen.

Jeg stemmer for denne
DOM:

1. Norsk Sjgmannsforbund er uberettiget til & etatiffavgift etter Nordisk NIS-
avtale § 15 fra Elin Tasas, @yvind Knut AnderserRegdar Bale.

2. Norsk Sjgmannsforbund plikter a tilbakebetdlElth Tasas og Reidar Bale de
belgp som de er blitt trukket i tariffavgift eti@r stevningen til tingretten ble uttatt.

3. | sakskostnader for Hgyesterett betaler Norgkn@nnsforbund til Elin Tasas,
@yvind Knut Andersen, Reidar Bale og FellesforburideSjgfolk i fellesskap
159 195 — etthundreogfemtinitusenetthundreognittilekroner innen 2 — to —
uker fra forkynnelsen av denne dom.

4. Sakskostnader for tingretten og lagmannsreitigartnes ikke.

DommerStabel: Jeg er kommet til et annet resultat enn farstvotieeda jeg mener at
det verken foreligger brudd pa EMK artikkel 11 efpeotokoll 1 artikkel 1. Jeg kan heller
ikke se at tradisjonell norsk rett pa noe punktlgager enn disse kildene, slik jeg forstar
dem.

Innledningsvis nevner jeg at det etter mitt bpr foretas en separat vurdering i forhold til
de to aktuelle EMK-bestemmelsene, som beskyttet fdeskjellige interesser. Artikkel

11 gjelder organisasjonsfriheten. Bestemmelsesdiarformal & sikre retten til & veere
organisert, retten til fritt & velge organisasjog,— eventuelt — retten til & slippe a veere
organisert mot sin vilje. Det er med andre ord liddateresser som beskyttes, beslektet
med ytringsfrihet og rett til politisk og demokiskideltakelse i samfunnet. Protokoll 1
artikkel 1 gjelder inngrep i eiendomsretten. Désvat det farst og fremst er materielle,
fortrinnsvis gkonomiske, interesser som er besky®estemmelsenes anvendelsesomrade
er derfor ulikt.

Jeg ser farst pd EMK artikkel 11, som fgrstvende har giennomgatt. Jeg er enig med
ham i at ogsa den negative organisasjonsfringpeingippet er omfattet, med noen
nyanser jeg kommer tilbake til. Det ma sdledesshs# pa det rene at sakalte "closed
shop”-klausuler, der en arbeidstaker nektes ansetteller eventuelt blir fratatt arbeidet,
pa grunn av manglende eller feil medlemskap i gorganisasjon, i utgangspunktet ikke
aksepteres. | denne sammenheng er det uten begyainmedkommende selv
privatrettslig har akseptert klausulen ved undeitegav arbeidskontrakt eller liknende.
Jeg viser til dommen Sgrensen og Rasmussen mot@&rawsnitt 59, som
farstvoterende har sitert.

Alle dommene gjelder imidlertid spgrsmal omrtgentmedlemskapet forbund eller
annen organisasjon. Det finnes ingen avgjarelsEM® som gir anvisning pa at "closed
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shop”-tankegangen kan viderefgres til tilfeller det ikke er snakk om tvungent
medlemskap, men kun om en tvungen avaqift, til énasiganisasjon. Dette har etter mitt
syn sammenheng med formalet med bestemmelsen,rsattem til fritt dorganisere seg
eventuelt & unnlate & gjere det. Jeg viser tilideledende setning i definisjonen av
"closed shop” i Young, James og Webster mot Sttanbnia avsnitt 13:

"In essence, a closed shop is an undertaking or wigulace in which, as a result of an
agreement or arrangement between one or more tradeions and one or more
employers or employers’ associations, employeesatertain class are in practice
required to be or become members of a specified wom.”

Jeg minner her om at den negative organissfsjbaten ikke omfattes direkte av
ordlyden i artikkel 11, og at bestemmelsen, i h¥aitfrem til dommen Young, James og
Webster mot Storbritannia, som er fra 1981, ikk@tesy opplagt. Kjernen i begrunnelsen
finner man i avsnitt 52, der det er understreképatmitting every kind of compulsion in
the field of trade union membership would strikeéhet very substance of the freedom it is
designed to guarantee...”. Tilsvarende formuleringejentatt i Sigurdur Sigurjonsson
mot Island fra 1993 avsnitt 36, og i Sgrensen agnRessen mot Danmark fra 2006 i
avsnitt 54.

Dommene er avsagt etter en konkret vurdelingert pa en forstaelse av hva som er
kiernen i de verdier artikkel 11 skal verne. Ingemavgjgrelsene, som lgper over et
tidsrom p& mer enn 25 ar, har tatt uttrykkelig dfamkt til om vernet for den negative
organisasjonsfriheten er like omfattende som for esitive. Tvert imot er det uttrykt
slik i S@rensen og Rasmussen i avsnitt 56:

"The Court does not in principle exclude that the rgative and the positive aspects of the
Article 11 right should be afforded the same levebf protection in the area under
consideration. However, it is difficult to decide his issue in the abstract since it is a
matter that can only be properly addressed in theiccumstances of a given case.”

Det har ogsa interesse at i den eneste dorfrm&MD som gjelder tvungen avgift,
Evaldsson mot Sverige fra 2007, ble saken avgjdrayrotokoll 1 artikkel 1 og ikke
artikkel 11, til tross for at artikkel 11 var pabpt av klagerne. Sezeruttalelsen fra den
svenske dommeren, der hun gir uttrykk for at hutdiesforetrukket & avgjare saken etter
artikkel 11, kan i hvert fall ikke tas til inntefdr at en samlet domstol mente at dette
kunne fagre frem. Tvert imot, ut fra dette sparsisdtentroversielle karakter, som jeg
kommer tilbake til, er det mer neerliggende & ahtioanstolen vek tilbake for a ta et slikt
skritt. Jeg minner her om at domstolen selv, i @msson mot Island avsnitt 35, i
begrunnelsen for at ogsa den negative organisdsjeten er omfattet av artikkel 11,
nettopp understreker at "the Convention is a liviimgjrument which must be interpreted
in the light of present-day conditions ...”".

Det kan ikke ha veert ukjent for domstolenwagifeer, herunder tariffavgift som i var sak,
har veert et sveert aktuelt tema i forhold til EStikleel 5, der Sosialrettskomiteen flere
ganger har reist spgrsmal om slike bestemmelsestiegd med organisasjonsfriheten slik
den er definert i denne bestemmelsen. Komiteeatels¢ 2003 i saken Swedish
Enterprise mot Sverige gjaldt nettopp granskingsggwaler "wage monitoring fee”, i en
sak med betydelig likhet med Evaldsson-saken. Keemigir, som fgrstvoterende har
gjort rede for, uttrykk for at wage monitoring fekke i seg selv er brudd pa artikkel 5,
men at det kan oppsta spgrsmal om hvordan avgifterukt, ut fra en
proporsjonalitetsvurdering.
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Heller ikke uttalelsen i anledning Romanigspe@rt for 2002 gir grunnlag for a trekke
noen klar konklusjon nar det gjelder komiteens gellesyn pa avgiftspalegg i forhold til
ESP artikkel 5. Dette er interessant, ogsa fordndebestemmelsen i hvert fall ikke gar
kortere i sitt vern av den negative organisasjamsfien enn hva EMK artikkel 11 gjor.
Jeg viser her til uttalelser i Rt. 2001 side 14&3ijole 1428, jf. ogsa NOU 2001: 14 side
42, der det gis uttrykk for at rettsstillingen pétté omradet etter ESP er sterkere, og
klarere, enn etter EMK. Og selv om man, som lagretten i var sak, skulle legge til
grunn at bestemmelsene har omtrent samme virke@no@dat de gjensidig pavirker
hverandre, er det like fullt et faktum, slik jeg set, at spgrsmalet om avgifter ikke
behandles pd samme mate som saker om tvungentmsicie.

Min konklusjon er altsa at den foreliggendaksis fra EMD — heller ikke sett i lys av
praksisen fra Sosialrettskomiteen — ikke kan tasritekt for at EMK artikkel 11 skal
forstas slik at den omfatter annet enn tvungentiemeskap. Jeg kan heller ikke se at ESP,
som ikke er inkorporert i norsk lov gjennom menmgsksloven, i seg selv skulle fare til
at ordningen skulle veere i strid med norsk uloéesttt.

Jeg finner det likevel riktig & drgfte om flavgiften i var sak har sa store likhetstrekk
med tvangsmedlemskap at det i realiteten dreieosegn "closed shop”-klausul. Etter
mitt syn gar det imidlertid klart frem av ordningandet kun dreier seg om et gkonomisk
bidrag, ikke om en forpliktende tilslutning til foundets statutter og verdigrunnlag. Det
grunnleggende elementet ved fagforeningsmedlemslepnan kan bli tatt ut i streik
med de konsekvenser det kan medfgre — er mart fraatAt avgiften tilsvarer
kontingenten, betyr heller ikke at man i realite¢erd betrakte som tvangsinnmeldt. De
bergrte arbeidstakerne star fritt til & melde segi iandre forbund — og har gjort det.
Dette har medfart en ekstra gkonomisk belastningdéon. Belastningen er likevel ikke
sa tyngende at dette i seg selv kan ses som bauddhpnisasjonsfrineten.

Den gkonomiske belastningen ved avgiften nméndé vurderes i forhold til EMK
protokoll 1 artikkel 1, som jeg na gar over tilé&g.

Protokoll 1 artikkel 1 lyder slik i norsk owattelse:

"Enhver fysisk eller juridisk person har rett til & fa nyte sin eiendom i fred. Ingen skal
bli fratatt sin eiendom unntatt i det offentliges nteresse og pa de betingelser som er
hjemlet ved lov og ved folkerettens alminnelige prisipper.

Bestemmelsene ovenfor skal imidlertid ikke pd noeméte svekke en stats rett til &
h&ndheve slike lover som den anser ngdvendige forkéntrollere at eiendom blir brukt i
samsvar med allmennhetens interesse eller for & sikbetaling av skatter eller andre
avgifter eller bgter.”

Det er fgrste ledd annet punktum som i tiéfelil veere anvendelig i denne saken.
Spgrsmalet er om det at arbeidstakerne ma betalelav sin lgnn til
Sjgmannsforbundet, er et inngrep i deres eienddtnsre

Etter mitt syn er det ikke grunnlag for & aatd&estemmelsen ogsa vil veere anvendelig i
et tilfelle som vart, der ordningen med lgnnstreklen del av de ankende partenes
frivillig inngatte, individuelle arbeidsavtaler. Deettsgodet det pastas inngrep i, har
dermed formelt sett aldri tilhgrt dem. Den lgnrhde avtalt, er tariffestet lgnn, med
fradrag for avgiften. Lannstrekket har hjemmekirspnnsloven § 3, jf. § 23. Slik
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hjemmel i arbeidsavtalen foreld ikke i saken Evaddismot Sverige, slik saksforholdet er
gjengitt i EMDs dom, heller ikke i Arbetsdomstoledem som var gjenstand for prgving,
AD 2001 nr. 20. Sparsmalet slik det ble presentat,om tariffavtalens bestemmelser
om granskingsavgift kunne gripe inn i allerede #ttg arbeidsavtaler.

Det forela riktignok i vart tilfelle et elemeav tvang, ved at de ankende partene ikke ville
blitt ansatt hvis de ikke hadde akseptert betiregeldeg kan ikke se at det er grunnlag for
a tolke protokoll 1 artikkel 1 utvidende, med sikté & omfatte denne situasjonen.
Borgerne vil ofte, ved erverv ogsa av elementadtsgeder som inntekt, bolig,
helsetjenester og liknende, veere henvist til atese de gkonomiske betingelser som
tilbys. For at det skal bli snakk om et konvensgtridig inngrep i eiendomsretten, ma det
etter mitt syn mer til. Situasjonen kan pa dettekpikke sammenlignes med de sakalte
"pre-entry closed shop™klausuler i forhold tili&kel 11, jf. den forskjell mellom
bestemmelsene jeg innledningsvis har pekt pa.

Min konklusjon er derfor at anken forkastes.
DommerCoward: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
annenvoterende, dommer Stabel.

DommerTgnder: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, dommer Skoghay.

DommerGjglstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Norsk Sjgmannsforbund er uberettiget til & etatiffavgift etter Nordisk NIS-
avtale § 15 fra Elin Tasas, @yvind Knut AnderserReglar Bale.

2. Norsk Sjgmannsforbund plikter a tilbakebetdlE&lth Tasas og Reidar Bale de
belgp som de er blitt trukket i tariffavgift ett@r stevningen til tingretten ble uttatt.

3. | sakskostnader for Hgyesterett betaler Norgkn@hnsforbund til Elin Tasas,
@yvind Knut Andersen, Reidar Bale og FellesforburideSjgfolk i fellesskap
159 195 — etthundreogfemtinitusenetthundreognittilekroner innen 2 — to —
uker fra forkynnelsen av denne dom.

4. Sakskostnader for tingretten og lagmannsreitigartnes ikke.

Riktig utskrift bekreftes:
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