(1)

(2)

3)

(4)

NORGES HOYESTERETT

Den 30. januar 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-00284-A, (sak nr. 2008/1357), sivil sak, ke@over dom,

SEB Enskilda AS (advokat Harald Willumsen)
mot
Staten v/Skatt gst (Regjeringsadvokaten v/advAkaind Noss)

STEMMEGIVNING:

DommerEndresen: Saken gjelder i hvilken utstrekning utbetalinger ét indre selskap
skal anses som personinntekt for stille deltakarbsidsinnsats for selskapet,
jf. skatteloven 8§ 12-2 bokstav f.

Et indre selskap er et selskap som ikke opgwar sddant overfor tredjemann,

jf. selskapsloven § 1-2 bokstav c. Det indre seddk@star normalt av en hovedmann og
en eller flere stille interessenter. Hovedmannefuktransvarlig for selskapets
forpliktelser, og representerer dette utad. Ddke stiteressent er deltaker i virksomheten,
normalt med avtale om at ansvaret er begrensettitinskudd eller en definert
innskuddsforpliktelse.

Det indre selskap er ikke et eget skattesupjekn er undergitt deltakerligning,

jf. skatteloven 8§ 2-2 andre ledd bokstav ¢ og &deifld. Bade alminnelig inntekt og
personinntekt skal imidlertid fastsettes pa selst@pand, for deretter a fordeles pa
deltakerne. Dette er ogsa bakgrunnen for at SERiEasAS opptrer som part i saken,
jf. ligningsloven § 11-1.

Orkla Finans AS etablerte fondsmeglervirksomi&86. Virksomheten ble

videreutviklet blant annet ved oppkjgp. | 1994 dd¢ opprettet et indre selskap
(Selskapet) med det heleide datterselskapet OrkénE Fondsmegling AS som
hovedmann (Hovedmannen). Selskapet ble etablertemédinden egenkapital pa

10 millioner kroner. De stille deltakere (Interessme) eide 16 % og Orklakonsernet

84 %. Det fremgar av det fremlagte arsregnskad 98¢ at de stille deltakere, pa tross av
eierfordelingen, mottok 40 % av arsresultatet sonasdel av overskuddet.
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Den 18. februar 2000 solgte Orkla Finans AS éttmannen til Enskilda Securities AB
med oppgjer i aksjer i kjgperselskapet. | dennkifdielse ble det gjort endringer i
avtaleverket som denne saken ikke gjgr det ngdgeéndomme naermere inn pa.
Selskapskapitalen ble gkt til 20 millioner kroneg, Interessentenes eierandel utgjorde
34,2 %. Ved utlgpet av 2002 var selskapskapitaketil?20 994 000 kroner og
Interessentenes eierandel var uendret. Hovedmamagnser endret flere ganger frem til
at det i dag heter SEB Enskilda AS.

Virksomheten i Selskapet var basert pa avealen arlig ble vurdert, og jevnlig endret.
For de aktuelle skattedr, 2002 og 2003, var avaket i all hovedsak likelydende, og jeg
ngyer meg i den videre fremstilling av bakgrunnensiken med & henvise til avtalene
for 2002. De sentrale avtaler var "Avtale om DetrinSelskap Orkla Enskilda
Securities” (Hovedavtalen) og "Avtale om overskutielsxg mv. for Interessenter”
(Interessentavtalen). Interessentavtalen er vedleggvedavtalen, og utgjgr en integrert
del av denne. Avtalene inneholder en rekke bestdsemsom har relevans for det
spgrsmal saken reiser.

Det er ogsa inngatt en "Avtale om arbeidsfodhohellom selskapet og den enkelte
interessent. Avtalene fastslar at interessenteweehiar noe krav pa godtgjgrelse for
arbeidet utover den andel av overskuddet som falgele gvrige avtaler, og at
arbeidsmiljgloven ikke far anvendelse. For gvrigpsitil arbeidsinstruks, bestemmelser
om taushetsplikt og interne regler for verdipapdha.

Hovedavtalen innledes med at det fastslas lak&gets virksomhet skal omfatte den
fondsmeglervirksomhet som Hovedmannen skal dreget navn. Hovedmannen, som
ikke er gitt anledning til & drive annen virksomtekal skyte inn hele sin til enhver tid
beskattede egenkapital. For den delen av egenl@apgam oversteg Hovedmannens
andel av selskapskapitalen, betaler Selskapeterslaiddsrente pa 15 % p.a. Renten
regnes som en driftsutgift for Selskapet ved bargegav overskudd til fordeling.

Sentrale elementer i avtaleverket er ellelataressentene forutsettes a arbeide for
Selskapet pa heltid, og at deltakelsen matte aawikin arbeidsforholdet ikke ble
opprettholdt. Dette siste kommer bare indirektettiykk i avtaleverket, men det er
uomtvistet at avtalene skal forstas slik.

Forvaltningen av Selskapet hgrer under Hovenhera, og Interessentene har ingen
formell innflytelse. | Hovedavtalens punkt 4 ertat den fglgende bestemmelse om
forvaltningen av selskapets virksomhet:

"Forvaltningen av Selskapets virksomhet hgrer undelOES alene, dvs. OESs
generalforsamling, styre og adm. direktar.

Interessenter har ingen medbestemmelsesrett, jfretskapsloven § 2-8 nr 2 og § 2-20

nr 3. Interessenter kan imidlertid avgi innstilling for behandling i OESs styre. Videre
skal Interessenter konsulteres fgr beslutninger sorar av vesentlig betydning for
virksomheten fattes. Herunder nevnes spesielt valy styremedlemmer og inngaelse av
viktige kommersielle avtaler.

OES skal videre sende Interessenter alle Selskapeténedsregnskaper, jfr. ogsa pkt. 6.
OES skal orientere om alle beslutninger av ekstraaiinaer karakter.”
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Uttreden kan besluttes av de gvrige Interéesermed samtykke fra styret i
Hovedmannen, og ved vesentlig mislighold kan utlasbesluttes av Hovedmannen.
Ved uttreden skjer utlgsning ved tilbakebetalinglavinnbetalte innskudd med tillegg av
opptjent overskudd frem til fratredelsesdagen, &eggt oppad til det fastsatte
basisbelgpet. Den uttredende har som hovedregekildyv pa innskuddsavkastning eller
noen annen del av det resterende overskudd, igeerifsa arsskiftet og frem til
fratredelsesdagen.

Fordelingen av overskuddet mellom Hovedmarogemteressentene er ngermere fastsatt
i Hovedavtalen. Det overskudd som skal fordelegegregnskapsmessige resultat tillagt
eventuelle bonusutbetalinger til de ansatte i $glekinklusive arbeidsgiveravgift
(Overskuddet).

Interessentene mottar hele Overskuddet idistle har mottatt et basisbelgp som pa
forhand er fastsatt for den enkelte InteressertteRgunnbelgpet varierte i 2002 fra
593 320 til 1 141 000 kroner, og belgp seg toiladtlt 740 574. For 2003 var
maksimalbelgpet uendret, og den laveste basisgdtge var 484 925 kroner.
Basisgodtgjgrelsen utgjorde for 2003 totalt 30 382 kroner.

Av den overskytende del av Overskuddet skalddmannen motta 40 %. Interessentene
skal ogsa motta 40 %, men med fradrag for de eettatbonusutbetalinger til de ansatte
tillagt avgift. De resterende 20 % av Overskud#éeat fordeles mellom de to grupperinger
etter naermere avtale. Ved mangel pa enighet feéestsiatidlertid andelen av styret i
Hovedmannen, og for de to aktuelle ar ble ikkerggsentene gitt noen andel i denne del
av Overskuddet.

Interessentene er ikke ansatt i Selskapet,enéranse som selvstendig nzeringsdrivende.
Selv om Interessentene utfgrer arbeid for Selskapeteres samlede utbetalinger fra
Selskapet selskapsrettslig veere & anse som erkosdsslisponering. Det fastsatte
basisbelgp utbetales lgpende gjennom aret, meaatidnteressentene bare vil veere
berettiget til disse belgpene i den utstrekningodieet tilstrekkelig stort overskudd, skjer
utbetalingene som et rentefritt 1an til Interessast

Det Interessentene mottar utover basisbelepeglt i to deler. Det er for det farste
fastsatt at Interessentene skal ha en innskuddstakg som skal utgjgre samme relative
andel av Overskuddet som Hovedmannen mottar fatedtakerinteresse. Overskudd
som Interessentene som gruppe er berettiget tieuidette, utbetales som en
diskresjonaer bonus til Interessenter som har kattriarkert hgyere inntjening enn de
avrige, eller pa annen mate har ytet mer enn gimigeessenter/ansatte til Selskapets
inntjening.”

Selskapets virksomhet er i stor utstrekningeblgpda Hovedmannens finansielle stilling.
Det folger av avtalene at Hovedmannens samledettedk egenkapital til enhver tid
skal veere skutt inn i selskapet. | den utstreknietie medfarer at et belgp blir stillet til
radighet utover Hovedmannens andel av selskapskapitskal det beregnes en rente pa
15 % p.a., som skal anses som en driftsutgift 8skapet. Rentesatsen er ment & dekke
vederlag for at Selskapet kunne nyttiggjere seqdpgpdet goodwill i tillegg til
avkastning pa den kapital som er stillet til ragigtFor 2002 utgjorde det overskytende
belgp 160 704 372 kroner og i 2003 160 300 611éon
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For 2002 ble Interessentenes innskuddsavkast¥ 904 819 kroner, mens summen av
basisbelgpet og den diskresjongere bonus ble 58%®Rroner. Av dette utgjorde den
diskresjonaere bonus 15 401 148 kroner. Dette bfeetskapet opplevd som problematisk
i to relasjoner. Fordelingen utfordret en opplevsfaelse med ligningsmyndighetene om
at i starrelsesorden 50 % av Overskuddet ma kisssts som personinntekt. Det var
dessuten et gnske om starre fleksibilitet ved flargen av overskuddet.

Dette farte til at Selskapets kapital i desemb@&326le gkt med ytterligere 2 939 000
kroner. Kapitalforhgyelsen, som i sin helhet bt av Hovedmannen, var etter det
opplyste ikke begrunnet i et kapitalbehov, men hdasyn jeg nettopp har redegjort for.
Ved at Interessentenes andel ble redusert sanstdigandelen av overskuddet var
uendret, gkte den diskresjonaere bonus som oppmipecsoninntekt av Selskapet.

| august 2004 ble det pabegynt bokettersyatilbdre selskap Enskilda Securities, og den
15. desember samme ar sendte Oslo likningskonteelam at det kunne bli aktuelt a
endre ligningen for Interessentene slik at 15 %naskutt belgp ble ansett som
kapitalavkastning, mens Interessentenes andelerskwddet for gvrig ble ansett som
personinntekt. Etter en omfattende korrespondarmai®m ligningskontoret og

Selskapets juridiske radgivere, traff Oslo likningsind den 18. oktober 2005 vedtak
med slik slutning:

"2002:

Personinntekt hgy sats for de personlige deltakern@rhgyes med kr 66 939 819 fra
kr 53 993 865 til kr 120 933 684.

2003:

personinntekt hgy sats for de personlige deltakerntorhgyes med kr 50 829 947 fra
kr 55 044 551 til kr 105 874 498.”

Ligningsnemnden drgfter innledningsvis ometegrunn til & sette til side
selskapsformen som pro forma, men avviser dettek@luderes ogsa med at det ikke
er grunnlag for & benytte de ulovfestede regleg@mnomskjzering. | stedet bygger
nemnden direkte pa skatteloven § 12-2 bokstav kondluderer at en stagrre del av
Interessentenes overskuddsandeler enn det sonafelslkg Interessentene har lagt til
grunn og som de har tatt med i sine ligningsoppgamé anses som "godtgjarelse til
deltaker for arbeidsinnsats i deltakerlignet sgdsk@®verskuddsandelen anses i sin helhet
som slikt vederlag, bare med fradrag for en skjpmassig fastsatt kapitalinntekt pa 15 %
av innskutt kapital.

Vedtaket ble ikke paklaget, men ble i stedakbdirekte inn for domstolene. Oslo
tingrett avsa dom i saken den 14. desember 2006wnn hadde slik domsslutning:

"1, Staten v/Oslo likningskontor frifinnes.

2. Enskilda Securities ASA dgmmes til & betale Stn v/Oslo likningskontor
sakens omkostninger med 155 000 — etthundreogfengtifitusen — kroner.
Belgpet forfaller til betaling 2 — to — uker fra fakynning. Fra forfall og til
betaling skjer palgper rente etter forsinkelsesrergloven § 3.”

Selskapet paanket tingrettens dom til Borggrkhigmannsrett, som den 6. juni 2008 avsa
dom med slik domsslutning:

"1, Oslo tingretts dom av 14. desember 2006 stadtes.
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2. I saksomkostninger for lagmannsretten betaler BB Enskilda AS innen 2 — to
— uker til Staten v/Skatt @st 144 000 — etthundredgrtifiretusen — kroner med
tillegg av lovens forsinkelsesrente fra forfall tilbetaling skjer.”

Lagmannsrettens dom er av Selskapet paahkéayesterett. Det er i anken oppgitt at
denne gjelder lovforstaelsen. Saken star i hovetdsakme stilling for Hgyesterett som
for de tidligere retter. For de tidligere rettee bolet imidlertid gjort gjeldende som et
selvstendig grunnlag at vedtaket var i strid medblett ligningspraksis av slikt omfang
og karakter at denne bare kunne endres ved lote Dainnlaget er frafalt for
Hgyesterett.

Det er for Hgyesterett ogsa fremlagt en rakddeumenter til belysning av hva som er
bransjenorm i fondsmeglerngeringen med hensynitkdrvdel av overskuddet som
tilfaller de ansatte som bonus.

Den ankende paSEB Enskilda AShar i hovedsak gjort gjeldende:

Det er ikke noe rettslig grunnlag for a legiggrunn en annen arbeidsgodtgjerelse enn
den som er avtalt mellom Selskapet og den enkakteessent.

Ligningsloven § 8-1 fastslar bare det prinsgpfigningsmyndighetene ikke er bundet av
uriktige opplysninger i selvangivelsen. Spraklitt gir bestemmelsen
ligningsmyndighetene kompetanse til & "avgjar[d]ket faktisk forhold som skal legges
til grunn for ligningen”, men det forutsettes at deqgitt uriktige opplysninger. Det er
ikke tilfellet her.

Det ligningsmyndighetene her i realiteten ¢jjart er & anvende den ulovfestede
gjennomskjeaeringsregel, eventuelt bestemmelserttettozen § 13-1 om omklassifisering
ved interessefellesskap. Allerede det forhold atideberettede personinntekt tilsvarer
markedsmessig lann for det arbeid interessentanettzat, ma fa som konsekvens at
disse reglene ikke gir grunnlag for omklassifisgrin

Den hovedfeil ligningsmyndighetene og de gelie rettsinstanser har begatt, er at det
fokuseres pa avkastning pa innskutt kapital i dtéatepa deltakernes eierandel i en
fullverdig fondsmeglervirksomhet. Det fremheve®nde sammenheng at flere av
interessentene har veert instrumentale i oppbyggiagelenne virksomheten.
Eierposisjonen kan ikke begrenses til det innskaaid deltakelsen innebaerer.

Allerede de innbetalte innskudd var betydelageav en helt annen stgrrelsesorden enn
de aksjeinvesteringer som ble vurdert i Kruse Swh@mmen, Rt. 2000 side 758. De
investeringer som der ble vurdert, varierte frs&66 8l 10 360 kroner. | var sak varierte
innskuddene fra 30 000 til 900 000 kroner. | relagjl hvilken risiko deltakelsen
innebzerer, har imidlertid ogsa perspektivet vaersfevert. Den starste risiko
interessentene patok seg var at den opptjente a@uerskuddet i gjennomsnitt ble holdt
tilbake i Selskapet i 9 maneder. Dette dreide sedpetydelige belap.

Statens anfgrsler for Hayesterett er i detedentlige de samme som for lagmannsretten.
Det er til dels vanskelig & se pa hvilken mate lide @nfarslene kan ha relevans for
spagrsmalet om det er adgang til & omklassifiseneaditalte virksomhetsinntekt til

vederlag for arbeid utfart for Selskapet. Lagmaettens dom er i s& henseende ikke
avklarende. Pa side 18 i dommen fremgar det atdagsretten bygger sitt resultat pa "en
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samlet vurdering”, og det fremkommer heller ikkegoéen mate hva som er vektlagt.
Den ankende part gjor gjeldende at de fleste aygpunkter som har veert fremhevet til
stgtte for ligningsnemndens vedtak, etter sinmaneermere knyttet til spgrsmalet om
selskapsdannelsen er reell, et spgrsmal som iklilepesving i saken, enn til spgrsmalet
om det er adgang til & omklassifisere inntekt aksdmbhet til arbeidsvederlag.

Interessentenes deltakelse i Selskapet exaditet, og pA samme mate som i Kruse
Smith-dommen ma det foretas en selvstendig vurgennselskapsdeltakelsen. Det er
ikke rom for & se utbyttet fra selskapsdeltakes®&n vunnet ved arbeid, selv om
arbeidsforholdet var et vilkar for deltakelsen. Betilnsermingsmate bekreftes ogsa i
Fornebuklinikk-dommen, Rt. 2006 side 1573. Endisiettelse av det avtalte vederlag for
arbeid forutsetter at vilkarene i skatteloven 8116 oppfylt, herunder at skattyters
inntekt er redusert som fglge av interessefellgsskdet er ikke situasjonen for
Interessentene. Den personinntekt disse har hatv#somt markedsmessig.

De tidligere avgjarelser fremhever at avkagan pa den foretatte investering var
ekstraordinzert hgy, men det at en investering wisgra veere seerlig god, gir klart ikke
noe grunnlag for omklassifisering. Det er helldeeikiktig at den oppnadde avkastning er
enestaende hgy.

Selskapet har gijennomgaende skilt klart mellumskuddsavkastning og ulike vederlag
for arbeid. | enkelte sammenhenger har sprakbrusm mindre presis, men det er under
enhver omstendighet realiteten i ordningen someggés til grunn.

Lagmannsretten drgfter ogsa de overfgringamaleler som har funnet sted ved
opptak/uttreden og mellom Interessentene. Det fodti@s imidlertid at gruppen av
interessenter, i trad med formalet for det indisksg, har veert meget stabil, og at
omfanget av justeringer av eierforholdene hverkamviert starre eller hyppigere enn det
som ma forventes i virksomheter av denne art.

Den fundamentale feil er imidlertid at det ogdde resultat ved virksomheten knyttes
direkte til Interessentenes arbeidsinnsats, ogtelr sees bort fra de betydelige
systemverdier. Disse systemverdiene er av vesdretigrining for de oppnadde resultater.

Selskapet inngar i Enskildakonsernet, sormieglervirksomhet i mange land;
Stockholm, Kgbenhavn, Frankfurt, London og New Y®@lsse kontorene samarbeider
blant annet om analyser, datalgsninger, kunder@stte gir synergieffekter som
kommer alle kontorene til gode, og som bidrar ¢ilsBapets positive resultater.

En annen viktig systemverdifaktor er at metsli&gpets posisjon i markedet, far Selskapet
en rekke oppdrag fordi kundene har tillit til Selplets evne til & gjennomfare emisjoner
0g andre kapitalkrevende transaksjoner.

Virksomhetens kontaktnett er bygget opp oveareekke og er blant annet for flere store
institusjonelle kunder ikke personrettet, men kunader knyttet til Selskapet. Disse
kundene gir Selskapet store oppdrag der godtggardts oppdraget langt overstiger en
naturlig arbeidsgodtgjgrelse for den innsats vinkisetens medarbeidere yter.

Det indre selskap har til enhver tid hatt etybelig kapitalbase ved Selskapets
egenkapital, tilbakeholdt overskudd, det ansvailiget fra Hovedmannen og
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trekkfasiliteter. Denne betydelige kapitalbasenditirgrunnlag for at Selskapet har
kunnet ta pa seg oppdrag som andre meglervirksemhegd svakere kapitalgrunnlag
ikke har kunnet pata seg.

For det tilfellet at retten skulle komme tillgningsmyndighetene ikke var bundet av den
klassifisering som var foretatt av Selskapet ogregsentene, gjares det gjeldende at
ligningsnemndens vedtak ma oppheves fordi detdkKeretatt et individuelt skjgnn over
hva som for den enkelte Interessent ville veere etmiessig vederlag for arbeid, mens
ligningsnemnden i stedet generelt har vurdert avkag pa innskutt kapital.

Det er ikke foretatt noe skjgnn i forholddén enkelte skattyter. | stedet har
ligningsmyndighetene innfgrt en sjablonregel soterdegalitetsprinsippet bare kan
vedtas av lovgiver, og dette er endog gjort méxhkievirkende kraft.

For det tilfellet at den indirekte metode $&uili akseptert, gjgres det gjeldende at
ligningsnemndens vedtak ma oppheves som vilkallég/eg klart urimelig. Det er ved
fastsettelsen av kapitalavkastningen uriktig tegangspunkt i innskutt kapital i stedet for
i selskapsdeltakelsen.

SEB Enskilda AS har nedlagt slik pastand:

"1, Ligningsnemndas vedtak av 18. oktober 2005 onasétsettelse av personinntekt
for det Indre Selskapet SEB Enskilda for 2002 og ZXB oppheves.

2. Staten v/Skatt gst dgmmes til & betale SEB Enkka AS’ saksomkostninger
for Oslo tingrett og Borgarting lagmannsrett, med tllegg av avsavnsrente,
samt saksomkostninger for Hgyesterett, innen 2 ukdra dommen er
forkynt.”

Staten v/Skatt gstar i hovedsak gjort gjeldende:

Det folger av skatteloven § 12-2 bokstavpertsoninntekt omfatter "godtgjarelse til
deltaker for arbeidsinnsats i deltakerlignet sgiskBestemmelsen gir
ligningsmyndighetene kompetanse til & vurdere stpédte starrelsen pa hva
godtgjarelsen faktisk har vaert. Ligningsmyndighegewuirdering vil naturlig ta
utgangspunkt i selvangivelsene, men ligningsmynretigie avgjar hvilket faktisk forhold
som skal legges til grunn for ligningen. Det fglgerforarbeidene at bestemmelsen skal
fange opp alle tilfeller hvor fordelingen av overdklet gjenspeiler godtgjgrelse for
arbeidsinnsats. Selv om en utbetaling etter sesskaplen ikke er klassifisert som
personinntekt, ma det, slik lagmannsretten har,gjorderes om det er andre forhold
som tilsier at utdelingen er "godtgjgrelse til d&kr for arbeidsinnsats”.

Dette hovedprinsipp er direkte uttalt i liggghoven § 8-1 nr. 1 fgrste punktum, men
regelen matte veert den samme ogsa om det genarielipp ikke var kommet til uttrykk
i ligningsloven.

Det er ikke ngdvendig & bygge avgjarelsenkpétedoven § 13-1. Denne bestemmelsen
representerer eventuelt et dobbelt hjemmelsgrunnlag



(49)

(50)

(51)

(52)

(53)

(54)

(55)

(56)

De konkrete omstendigheter i saken viser atveeskuddsandeler Interessentene har
mottatt fra Selskapet, i det alt vesentligste eleviag for det arbeid Interessentene har
utfgrt. Det er i denne sammenheng seerlig vist til

- at innskuddsavkastningen i stor utstrekning etatimom en del av bonussystemet
i interne dokumenter,

- at det i stor utstrekning ble foretatt endringeierfordelingen for a tilpasse denne
slik at det i starst mulig grad skulle unngas atleitaker fikk en stegrre del av
resultatet enn det som ville ha blitt bestemtsystem der eierfordelingen ikke la
faringer for overskuddsdelingen,

- at omfordeling av eierandeler ogsa skjedde nliedkigvirkende kraft,

- at det alt vesentlige av systemverdiene tilhgl@redmannen, og det til dels ikke
er mulig & overfare disse til Selskapet,

- at Interessentenes godtgjgrelse for arbeid i fawrden andel av overskuddet som
ikke er klassifisert som innskuddsavkastning, ikkenarkedsmessig.

Det ma ved vurderingen av om vederlaget eketlmmessig, foretas overordnede
sammenligninger med hva de ansatte/interessentetiarrnsammenlignbare
virksomheter. Individuelle forhold har sa stor lubting at det ikke er realistisk & foreta
sammenligninger pa stillingsniva, enn si for dekedte basert pa utdannelse, erfaring og
posisjon. Den overordnede sammenligning som maddsreiser entydig at den andel av
overskuddet som Interessentene har oppgitt sonrlagder arbeid, er vesentlig lavere
enn den del av overskuddet som de ansatte i tdadarvirksomheter oppnar.

Den foretatte fastsettelse av personinntaktiétakerne er basert pa et forsvarlig skjgnn.
Det ma klart veere uten betydning at personinntelkesnkommer indirekte ved at det
direkte skjgnnes over hvilken del av overskuddet kan anses som kapitalavkastning.
Den ankende parts syn ville innebaere en effek@repmot overprgving; interessentene
ville i praksis veert immune.

Ved den konkrete vurdering av kapitalavkagjaimhar ligningsnemnden riktig lagt il
grunn at det i noen utstrekning ma hensyntas sysetier, men at disse ikke har
vesentlig betydning for inntjeningsnivaet. Den $aste avkastning er for gvrig pa riktig
mate bygget opp med utgangspunkt i risikofri reatpdet er gjort et betydelig
risikotillegg. "Renten” pa det ansvarlige lan frav¢dmannen er ikke noe egnet
sammenligningsgrunnlag.

Det skjgnn ligningsnemnden har gjort, er systiésk bygget opp, og det er vel begrunnet.
Det er da all grunn til at domstolene, slik deg&slav Hgyesteretts praksis, skal vise
tilbakeholdenhet ved overprgvingen av det konkskjenn.

Ankemotpaten, staten v/Skatt gst, har nedldgpastand:
"1, Anken forkastes.

2. Staten v/Skatt gst tilkiennes sakskostnaderfélgyesterett.”
Jeg er kommet tat anken ikke farer frem.

Ligning pa grunnlag av selvangivelse skjer sdgangspunkt pa grunnlag av de
opplysninger som er gitt i oppgaven. Ligningsmyheigne ma imidlertid fare kontroll
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med disse opplysningene og fastsette grunnlagdigfingen basert ogsa pa de gvrige
opplysninger som foreligger.

Det er dette alminnelige prinsipp som er kornthettrykk i ligningsloven § 8-1.

Ordlyden i bestemmelsen kan synes a stille ligmnmgslighetene sveert fritt, men det
som falger av bestemmelsen er at ligningsmyndigieepdikter & fastsette det faktiske
grunnlag for ligningen etter en fri bevisbedgmmaeism tar hensyn til alle foreliggende
opplysninger, ogsa de omstendigheter som taleattygkrens favar. Malet er 8 komme sa
neer det faktisk riktige som mulig, jf. Rt. 1994e&@60. Det kan veere en smakssak om
man vil se § 8-1 som selvstendig hjemmel for digere uriktige selvangivelser, eller om
man vil anse denne adgang til korreksjon for adfalg de ulike skattehjemler.

Det vil under szerlige omstendigheter ogsa &ureare aktuelt a fravike en selvangivelse
selv om de opplysningene som er gitt korrekt réflede de faktiske forhold.
Tilsidesettelse kan skje blant annet pa grunnladeaszerlige regler om internprising eller
pa grunnlag av de ulovfestede regler om gjennonmsiged_igningsnemnden har i var
sak ikke bygget pa slike regler, men har i stededert om den klassifisering av
overskuddet som ligger til grunn for selvangivetsesamsvarer med det som reelt er
"godtgjerelse for arbeid” basert pa en riktig faedse av skatteloven § 12-2 bokstav f. Jeg
er enig i en slik tilneerming, som ogsa synes Ktantsatt i Ot.prp. nr. 17 for 1992-93,
hvor det ble fremmet forslag om a tilfaye en besteise om at seerskilt vederlag for
arbeidsinnsats i deltakerlignet selskap skal regoes personinntekt. Etter at
departementet hadde vist til mulighetene for & kenfram til dette ved hjelp av reglene
om gjennomskjeering, heter det pa side 21 i projur&Es:

"En eventuell adgang til gijennomskjeering antas imidertid bare & veere til stede i de
klare tilpasningstilfeller, og vil derfor neppe omfatte alle situasjoner hvor en deltaker
har oppebaret vederlag for arbeid fra selskapet. Dieantas dessuten som en lite holdbar
situasjon at ligningsmyndighetene m& begrunne enikltilordning i
gjennomskjeeringsbetraktninger.”

Skatteloven § 12-2 bokstav f fastsetter atltgwrelse til deltaker for arbeidsinnsats i
deltakerlignet selskap” anses som personinntektfddger av det jeg har sagt
innledningsvis at ligningsmyndighetene ma foretaesil vurdering av de samlede
utbetalinger fra selskapet til deltakeren. Detededav utbetalingene er skjedd som andel
av en innskuddsavkastning som er fordelt ettenna#l, kan ikke i seg selv veere
avgjgrende. At de reelle forhold ma legges til gruer eksempelvis vel etablert ved
omklassifisering av utbytte som lgnn og ved vumtgEn av ulike "earn out” modeller.

Ved lov av 8. januar 1993 nr. 12 ble den ddgjede skatteloven § 55 nr. 4 endret ved at
det ble gitt en tilfoyelse om at deltakers seemslgthdtgjarelse for arbeidsinnsats i
selskapet skal regnes som personinntekt. | Otrprd.7 for 1992-93 side 21 heter det i
denne sammenheng:

"Departementet mener derfor at det er et behov foen bestemmelse som direkte
klassifiserer godtgjarelse for arbeidsinnsats i sskapet som personinntekt for
deltakeren. En slik bestemmelse vil gi en klassifising av inntekten som bedre
reflekterer de faktiske forhold, og bergrer ikke dealminnelige delingsreglene.”

Finanskomiteen ga sin tilslutning til dettg,det fremgar av Innst. O. nr. 48 for 199293
side 17 at finanskomiteen tok sikte pa at tilfegalskulle fange opp alle tilfeller hvor
fordelingen av overskuddet gjenspeiler godtgjgrisarbeidsinnsats.
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Det oppstod senere tvil om rekkevidden avaigen av "seerskilt godtgjgrelse”, og ved
lovendring den 20. desember 1993 ble "saerskilt"uaav lovteksten. | Ot.prp. nr. 22 for
1993-94 er det pa side 5 vist til at det avgjgrendeveere om det i realiteten foreligger

en arbeidsgodtgjerelse. Om denne far form av exvdkjing av overskuddet, kunne ikke
veere avgjgrende. Det heter sa i proposisjonen:

"For & avskjeere tvil om bestemmelsens virkeomradedieslar departementet at ordet
'saerskilt’ tas ut av lovteksten. Det blir da klarere at ogsa skjevdeling av overskudd pa
grunn av ulik arbeidsinnsats leder til egen persomintektsberegning, selv om
godtgjgrelsen for arbeidet er 'innbakt’ i den alminnelige overskuddsdeling mellom
deltakerne.”

Den ankende part har anfgrt at denne uttalélseoposisjonen ma forstas slik at det er en
forutsetning for omklassifisering av en overskuahdied, at det har skjedd en skjevdeling
av overskuddet. Dette er jeg, nar forarbeidene issssmmenheng, ikke enig i. Det
sentrale siktemal synes a veere a fa etablert medle forhold ma legges til grunn for
beregning av personinntekt.

Som jeg har redegjort for innledningsvis, etessentenes selvangivelser basert pa at
disse far utbetalt den samme del av virksomhetgesskudd per eierandel som
Hovedmannen, og at denne del av overskuddet ett ase inntekt ved virksomhet. De
fastsatte grunnbelgp og de diskresjongere bonualitigetr er oppgitt som personinntekt.

Ogsa ved anvendelsen av § 12-2 bokstav f mtasl@itgangspunkt i selvangivelsene,
men jeg finner grunn til & understreke at seerlgbdld ved det aktuelle
selskapsforholdet gjar at det ikke systematiskksettsies & veere noen egentlig
presumsjon for at bare det som er oppgitt som peratekt, kan anses som "godtgjarelse
for arbeidsinnsats” i skattelovens forstand.

Et vilkar for & bli stille interessent er atdressentene arbeider i full stilling for Selskape
Eierandelen vil veere en funksjon av hvor viktig keehmendes innsats for Selskapet
anses a veere ved inntreden. Videre deltakelsesk&gdt er betinget av at
arbeidsforholdet opprettholdes. Dette gjelder agrduttreden blir besluttet av de gvrige
eiere, og selv om slik beslutning ikke har mislighsom grunnlag. Ved uttreden far
vedkommende ikke en andel av Selskapets reellg, wveeth bare sin andel av innskutt
kapital. Pa tilsvarende mate ma eierandelen irdieiselskap vurderes under
hensyntagen til at Hovedmannen er gitt en vid agd@ia si opp selskapsforholdet med 6
maneders varsel. Jeg kommer tilbake til dettelifatelse med vurderingen av
systemverdienes betydning ved den konkrete fastsethv fordelingen av
Interessentenes overskudd pa henholdsvis virks@nhétkt og arbeidsgodtgjgrelse.

Den ankende part har fremhevet at det ikkeheabetydning at inntjeningen er hgy, og
har i den sammenheng gitt uttrykk for at kapitatbeadt er lavt. Det er for sa vidt
treffende for det indre selskap, som knapt kan&iea noe selvstendig kapitalbehov
overhodet. Utsagnet er imidlertid sveert misvisefiadelen virksomhet som drives av
Selskapet. Det gkonomiske fundament for virksometeHovedmannens kapital, som i
sin helhet stilles til radighet. Virksomheten edefie avhengig av ulike garantier som i de
aktuelle ar belgp seg til i starrelsesorden 700anér kroner. Garantier fra
Hovedmannens morselskap var ngdvendig. Etter cagedsen til Enskilda Securities AB
ble garantiene i stedet stillet direkte av konserne
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Men ogsa utover dette ble konsernets findesieksurser stillet til radighet for Selskapet.
| Selskapets regnskap for 2002 heter det eksenspiahaite 11:

"Morselskapet Enskilda Securities AB hadde pr 31.122 likviditetsrammer i
stagrrelsesorden NOK 6.000 mill. som de kun i begreet grad trakk p&. Ved kortsiktige
likviditetsbehov kan ubenyttet kreditt i morselskapet pa kort varsel overflyttes til Orkla
Enskilda Securities ASA.”

| sin skriftlige redegjarelse for Hgyestes#tiver tidligere administrerende direktar
Mads H. Syversen om hva som genererte inntektene:

" tillegg benyttet vi kapitalbasen var aktivt til & giennomfgre oppdrag og vi tok ogsa
posisjoner i markedet. Saerlig i 2002 og 2003 ga detetydelige inntekter jfr saerlig vare
medieomtalte posisjoner i refinansieringen av Akelkonsernet i denne perioden. For
disse to arene genererte dette over NOK 100 milhietto inntekt. Dette var med andre
ord i all hovedsak finansinntekter der "arbeidsinnsats” var mindre vesentlig.”

Interessentenes kapitalinnskudd belgp segtslt 7,1 millioner kroner. | den aktuelle
sammenheng er belgpet ubetydelig, og det er ikk&eén paberopt at Selskapet hadde et
finansielt behov for & fa tilfart midlene. Det Bustrerende at Interessentene, som nevnt
innledningsvis, allerede i 1994, da eierandelenléa?, mottok 40 % av overskuddet.
Kapitalinnskuddene har i hovedsak hatt som funkéjetablere eierposisjoner for
Interessentene, og det kan etter mitt syn leggguthn at starrelsen pa innskuddene
snarere er bestemt med det siktemal & unnga &edlgen av andel av overskuddet til
innskuddene skulle veere for oppsiktsvekkende end tiekke selskapets kapitalbehov.

Opptaket av de stille interessenter fikk hrek&e noen styringsmessige konsekvenser for
Hovedmannen, jf. det jeg tidligere har gjengittfravedavtalenDen konsultasjons- og
informasjonsplikt som er fastsatt i Hovedavtalenkiuy annet avsnitt, gar neppe lenger
enn det som i praksis matte falge av ngkkelpersmtaktiske betydning for
virksomheten, og det er illustrerende at bestemendielt er utelatt i den fremlagte
interne presentasjon av det indre selskap.

Barsene falt i 2002, og arene 2002 og 2003iMaels vanskelige for
fondsmeglerselskapene. Dette farte til redusetjeining ogsa for Selskapet.
Hovedmannens inntjening disse arene falt til headwd$ 131,2 og 125,5 millioner
kroner. Inntjeningen er imidlertid fortsatt betyideined derav fglgende hgy
markedsverdi. Avtaleverket medfgrte at Interessentieke hadde anledning til & avhende
sine andeler, men det var ikke noe til hinder fogiarne av Hovedmannen kunne selge
dette selskapet, og da til reell markedsverdi haseden etablerte inntjening. Det var
dette Orkla Finans AS gjorde da Hovedmannen bl sbEnskilda Securities AB i
2000. Salgsavtalen er ikke fremlagt, men det framag&kjgpers regnskap for 2002 at
bokfart verdi for Hovedmannen var 641,2 millioneemsske kroner. Orkla ASA farte
eierposten i Enskilda Securities AB som tilkny#etskap frem til aksjene ble solgt i
2003. Det fremgar av note 18 til Orkla ASAs arssd@p for 2003 at salgssummen var i
stgrrelsesorden 700 millioner kroner. Transaksjeribustrerer den reelle verdi av
Hovedmannens virksomhet, og det er denne verdigkkegoare egenkapitalen i
Hovedmannen, som stilles til radighet for det insiekskap. | dette perspektiv fremstar
den kapitalavkastning Interessentene har oppnauddsacekstraordineer at det i seg selv
gir grunnlag for en naermere vurdering.
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Det forhold som klarest viser at den oppgeesoninntekt ikke gir noen god indikasjon
pa hva som er den samlede godtgjarelse for arbieid&elskapet, er likevel fraveeret av
motstridende interesser mellom Selskap og Intenésse ved overskuddsallokeringen.
Som nevnt innledningsvis er fordelingen av overslaianellom Hovedmannen og
Interessentene fastsatt uavhengig av hva som, udetdastsatte grunnbelgp, fastsettes
som vederlag for arbeid. Det normale incitament @@satte” har til & forhandle seg til
hgyest mulig godtgjarelse, er her helt fraveereRdetene vil ha sammenfallende
interesse i at en stagrst mulig grad av overskukldssifiseres som inntekt fra virksomhet,
og ikke som godtgjgrelse for arbeid. Det indreksgissparer arbeidsgiveravgift, og den
enkelte interessent unngar trygdeavgift og toppskat

Nar forholdene ligger slik an som jeg na teatregjort for, ma ligningsmyndighetene,
basert pa alle faktiske opplysninger i saken, foegt selvstendig vurdering av hvilken del
av de ytelser Interessentene har mottatt, som sgsaom godtgjgrelse for arbeid.

Ankemotparten har i prosedyren for Hgyestéagit betydelig vekt pa ytterligere to
forhold som argumenter for at ligningen ikke kamdy pa allokeringen i de inngitte
selvangivelser. Det er for det fgrste vist til atskapet og Interessentene i interne
protokoller og notater har omtalt eller forholdg<# "innskuddsavkastningen” som en
del av bonussystemet. Det er dernest vist til dekeme i det indre selskap i atskillig
utstrekning har veert omfordelt i forbindelse meatieden og utlgsning samt nar det
ellers har veert ansett som gnskelig. Av seerligdréty antas det & veere at andeler er
transportert med tilbakevirkende kraft. Ved dengishte overdragelser innebaerer det
normalt at den aktuelle investering allerede ettjpppnar ervervet finner sted.

Jeg er enig i at disse forhold pa en illuginele mate bekrefter at innskuddsavkastningen
ikke kan sees atskilt fra den arbeidsinnsats Iagematene gjorde for Selskapet, og skal for
fullstendighetens skyld redegjgre noe neermereddiwahkrete omstendigheter.

| en kunnskapsbedrift med mange ansatte psidé® er det naturlig at det skjer
overdragelser i tilknytning til opptak og uttredétér beskjeftigelse i selskapet er et
vilkar for eierskap, vil overdragelser falge medivendighet. Ogsa for gvrig kan det av
ulike grunner skje betydelig omsetning av andetenat dette kan ha noen vekt ved
vurderingen av den klassifisering som er gjort @erskuddet. Det seerlige ved
overdragelser av andeler i var sak er at det ilkigsltstrekning er tale om systematisk
omfordeling av eierandeler for & pase at "innskaslllastningen” i starst mulig grad
reflekterer den godtgjerelse som det alternatile vicert aktuelt a tildele som bonus.

| et notat datert den 24. november 2000 {ibl&eet fra dets juridiske radgiver, heter det
under overskriften "Skatteregelen” for fordelinglfom
kapitalinntekt/arbeidsgodtgjgrelse:

"Det er ingen lovregel eller forskriftsregel som rgulerer dette fordelingsspgrsmalet. |
praksis har var argumentasjon vaert at den overskuddandel pr. eierandel som
hovedmannen far, ma regnes som kapitalinntekt forriteressentene. Dette er blitt
akseptert av ligningsmyndighetene, senest ved ligigsnemndsavgjgarelse i hgst for et
konkurrerende meglerfirma. Det er imidlertid viktig at avtalen reflekterer denne
"regelen”, slik at det er mulig a lese ut av avtale at interessentene faktisk har krav pa
en overskuddsandel i henhold til eierandelene. Detthar vi for tidligere ar hatt enkelte
problemer med, slik at enkeltinteressenter far eiendelrokkeringer har hatt negativ
arbeidsgodtgjarelse! Det er for & unngd & komme ireslik situasjon at endringene
foreslas. | tillegg er det ngdvendig & gjgre en matetaljert gjennomgang av
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eierandelene for interessentene slik at den i stamulig grad samsvarer med forventede
overskuddsandeler. Man bgrikke rokkere eierandeler mot slutten av aret for & til@sse
situasjonen med overskuddsfordelingen som da avtegnseg. Dette vil vaere &
understreke at eierandelene reelt sett ikke har dehetydningen vi hevder ved
beregningsmetoden overfor ligningsmyndighetene.”

Notatet avsluttes slik:

"En viktig del av avtalerevisjonen har veert gjennongang av eierfordelingen i selskapet.
Jeg legger til grunn at den nye eierfordelingen efornuftig med hensyn til
overskuddsfordeling i &r 2000 og ogsa for 2001.”

Ved den interne redegjgrelse for ledelsert sdenske morselskapet i desember 2003,
som jeqg tidligere har vist til, ble det redegjart hivordan fordelingen av selskapsandeler
ble praktisert for Interessentene. Det ble vistttitlet hvert ar skjer en totalgjennomgang i
tilknytning til bonusprosessen i januar/februarnmédet noen ganger skjedde en
vurdering ogsa etter farste halvar.

| protokollen for styremgte i Hovedmannnen d@efebruar 2003 heter det under
overskriften Bonus 2002/DIS:

"Syversen delte ut oversikt over bonus til selskape ansatte/interessenter. Fordelingen
var pa forh&nd forelagt styreformannen. Bonusbelgpeutgjar 40 % av bonusgivende
resultat, hvilket utgjer kr. 93,2 mill.

Det ble tatt opp at ordningen med indre selskap gpgbonusfordelingen forhdndsbestemt
og at dette kan fare til at fordelingen ikke alltidblir helt rettferdig. Administrasjonen
redegjorde for at eierandelene i DIS er gjenstanddr kontinuerlig vurdering, og at man
saledes sikrer videre motivasjon.”

Som nevnt skjedde det i 2003 en reduksjoteréissentenes eierandel til 30 % blant annet
med det siktemal a fa et starre belap til radidbetiskresjonser bonus. Det fremgar av
det skriftlige grunnlag for den nettopp nevnte mgdeelse at problemet med de bindinger
som fulgte av eierposisjonene, ikke ble ansettugdtdette. Om endring i fordeling av
eierandelene heter det:

"Selv med nedgang i total eierandel vil den diskrgenaere bonuspotten bli liten, hvilket
gir lite rom for & jevne ut forskjeller. Det ble derfor enda viktigere enn tidligere at
eierandelen til den enkelte samsvarer med den innsaog det resultat denne leverer.”

Det er for Hgyesterett lagt frem en oversiktrode 54 personer som var Interessenter i
hele eller i deler av perioden 1. januar 2002 kil @esember 2003. Det fremgar av
oversikten at samtlige interessenter fikk endmeegrandel i lgpet av disse to arene.

Den naere sammenheng mellom arbeidsprestagjbarus fremkommer ogsa pa en
illustrerende mate ved den fremgangsmate som lidé wed en Interessents graviditet.
Selskapet tok dette opp med sin juridiske radgivewvember 2001, og skriver:

"Siden vart grunnleggende prinsipp er at personer ipermisjon IKKE opptjener bonus,
har vi valgt & melde henne ut av det indre selskapéike far hun fedet, slik at hun er en
ordinger ansatt under sin svangerskapspermisjon. D&t er for gvrig en lgsning som hun
er helt innforstatt med.

P& denne maten vil OES (Hovedmannen) slippe a betahenne innskuddsavkastning for
ar 2002 — noe vi ellers ville ha mattet gjgre derso hun var blitt stdende som interessent.
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Dersom hun i fremtiden vender tilbake for & fylle én tidligere stilling, forventes hun & fa
tilbud om opptak i DIS OES — muligens pr. farstkomnende arsskifte, d.v.s. 1.1 2003.”

Henvendelsen besvares slik:

"Jeg synes dette hgrtes ut som en pragmatisk lgsiginEn mindre "skignnhetsfeil” kan
det vel argumenteres for at det er i forhold til va& beregningsteknikk for kapitalinntekt;
Det synes som at innskuddsavkastningen har noe madbeid & gjgre! — men det ma dere
kunne leve med. Var begrunnelse ma vaere at det ikkele ansett hensiktsmessig & ha en
partner som skulle veere permittert sa vidt lenge -og der det var usikkerhet (?) om hun
kommer tilbake. Hvis hun ikke kommer tilbake, er jo denne lgsningen den riktige.”

Etter selskapsavtalen har den som trer ug, ikkv pa noen forholdsmessig del av
innskuddsavkastningen for den del av aret vedkondeear deltaker. | praksis er det
gjort unntak fra dette. | selskapsmgtet for 200hp&dt den 22. mars 2002, er fglgende
protokollert:

"Etter forslag fra Interessenter besluttet Selskapmgtet at Villum, forutsatt at han
avslutter et spesifikt prosjekt med suksess fgr utedelsesdatoen, skal veere berettiget til
innskuddsavkastning for ar 2002. Dersom denne ikkeverstiger NOK 500.000, skal
Villum, motta differansen som andel av Felles Kapilkonto for ar 2002.”

Innskuddsavkastningen knyttes med andre ok til arbeidsprestasjonen.

Isolert sett har det begrenset betydning Ek&8pet og Interessentene i den interne
dokumentasjon i ikke liten utstrekning benytter sodn bonus, bonusordningen, den
diskresjoneere bonus og lignende i slik betydninggs innskuddsavkastningen inngar.
Men nar denne sprakbruken sees i sammenheng madtdiée malsetting at
eierposisjonene ma tilpasses slik at innskuddsavikeen ikke kommer pa tvers av et
effektivt incentivsystem, bekrefter sprakbrukemgsa innskuddsavkastningen, i hvert
fall i noen grad ma sees som godtgjarelse for drbei

Pa bakgrunn av de forhold som jeg sa langgjeamomgatt, gar jeg over til & vurdere om
ligningsnemndens konkrete fastsettelse av perstakten ma underkjennes.

Den ankende part har gjort gjeldende at ligsiemnden i strid med loven har unnlatt &
foreta en individuell vurdering i forhold til demleelte skattyter. Det skjgnn som er
foretatt tar ikke utgangspunkt i hva som kan aisees arbeidsgodtgjarelse, men er i
stedet en vurdering av hva som kan legges til ggomn avkastning pa den innskutte
kapital.

Det samlede overskudd, som Interessentenemeskial fordeles pa virksomhetsinntekt
0g arbeidsgodtgjgrelse, og det er etter mitt syohipmatisk at ligningsnemnden ved
fastsettelsen av arbeidsgodtgjgrelsen tar utgangsphiva som kan anses som
avkastning pa innskutt kapital. Da det ikke er hoklepunkt for noe annet, ma det legges
til grunn at virksomhetsinntekten ma fordeles hfud til eierandel, og det fglger da at
avkastningen pa innskutt kapital blir den sammeafter Interessentene. Det resultat som
fglger av den valgte fremgangsmate, vil det veendiggende & sammenholde med
hvilken godtgjgrelse det matte forventes at Intezatene ville ha hatt som ansatte. Dette
kommer jeg tilbake til.
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Den ankende part har ogsa reist innsigelseratrgkjgnnet over virksomhetsinntekten
ensidig er knyttet opp mot den innskutte kapitaielessentene er deltakere i en
virksomhet, og det er klart at store deler av emtjgen ikke kan tilbakefgres til den
enkeltes arbeidsinnsats, men er et resultat avékagoodwill og betydelige
systemkostnader. Dette synspunktet, som i andrensaimenger utvilsomt kan ha mye for
seg, har ikke seerlig vekt i denne saken. Den arkpad har gjort utfarlig rede for de
ulike systemverdier, men med de seerlige begrensnsn gjelder for Interessentenes
eierposisjon, er jeg, som lagmannsretten, komrhat tien vesentligste del av
"systemverdiene” er direkte knyttet til HovedmannBette gjelder eksempelvis
konsesjon, kapital og lAnekapasitet, merkenavnggidloog de forretningsmuligheter
som falger av det a innga i et internasjonalt fask@amsern. Det er i denne sammenheng
ogsa grunn til & vise til den avtalefestede oppségadgang som Hovedmannen har ved
endrede forhold med videre.

Det ma dessuten ikke tapes av syne at fasitssttav hvilken del av det overskudd
Interessentene mottar, som med rimelighet kan awasavkastning pa den innskutte
kapital, er et hjelpemiddel for & f frem hvor siet av overskuddet som ma anses som
godtgjarelse for arbeid. Det er da ikke urimeligatderingen gjgres med utgangspunkt i
Selskapets stasted. De to elementene Interesseittaemed er arbeid og innskutt
kapital, og lagmannsretten har treffende sammetfiitholdet mellom de to bidragene
slik:

"Den meget hgye kapitalavkastningen som de stillesttakerne er blitt tildelt pa sine
kapitalinnskudd, star ikke i noe rimelig forhold til den betydningen som disse
kapitalinnskuddene har hatt for opparbeiding av setkapets overskudd. Den
gkonomiske realiteten er at de stille deltakernehovedsak har fatt betalt for sin
arbeidsinnsats, ikke for deres i denne sammenhengkjedne kapitalinnskudd og derav
folgende eierinteresser.”

Pa denne bakgrunn finner jeg det naturliggaimngsnemnden i denne saken har tatt
utgangspunkt i hva som kan anses som avkastniimgpkutt kapital.

Den ankende part har sterkt fremhevet atrigsiyndighetene ikke har kompetanse til &
avgrense allokering av overskudd til deltakelseinksomheten, ved & fastsette en
sjablonregel for kapitalavkastning, og avgrensksambhetsinntekten til dette. Det er
naturligvis riktig. Som den ankende part har papeiétte dette eventuelt ha veert en
lovgiveroppgave. Jeg kan imidlertid ikke se atetetoldepunkter for at
ligningsnemndens vedtak er utslag av en slik "red@dt fremgar etter mitt skjgnn klart

av vedtaket at det er foretatt en konkret vurderaggat valget av 15 % avkastning bygger
pa de seerlige omstendigheter i denne saken. | amdie selskaper kan forholdene veere
annerledes, og det kan etter omstendighetene vaanalgg for en helt annen fordeling av
overskuddet mellom virksomhetsinntekt og godtggsébr arbeid.

Det gjenstar a ta stilling til om ogsa denlkete allokering av overskudd som inntekt fra
virksomhet, kan opprettholdes. Fastsettelsen indeha tillegg til klare elementer av
bevisbedgmmelse, ogsa et skjgnnselement, og texeeavklart i praksis hvor langt
domstolene kan ga i & prave dette siste elemdgamssutavelsen. Det er det etter mitt
syn heller ikke foranledning til a ta stilling tiVar sak. | Hayesteretts avgjarelser i

Rt. 2005 side 1461 (Firda Sjgfarmer) og HR-20084@tA (Skogli), er det lagt til grunn
at det under enhver omstendighet ma vises enilliskeholdenhet ved pravingen av
skjgnnet. | sistnevnte avgjgrelse er dette i avSBiuttrykt slik:



(97)

(98)

(99)

(100)

(101)

(102)

16

"Slik var sak er prosedert og konkret ligger an, g& heller ikke jeg neermere inn pa hvor
langt domstolenes kompetanse rekker pa dette omratieDet vil uansett métte vises
tilbakeholdenhet ved prgvingen, og det er som fgrgdterende i saken om Firda
Sjafarmer understreker — ikke aktuelt & sette skignet til side dersom dette er vel
overveid og godt begrunnet.”

Pa bakgrunn av prosedyren finner jeg det ligtiarst & konstatere at det skjgnn som er
utgvet ikke er vilkarlig eller klart urimelig. Sodet fremgar av det jeg har vist til om hva
domstolene i hvert fall kan prave, er det imidtbrkike tilstrekkelig til at det kan sluttes
at skignnet ma opprettholdes. | alle fall nar degitte tilbakeholdenhet ved pravingen
hensyntas, er det imidlertid etter mitt syn ikkargrlag for & konkludere at
ligningsnemnden er kommet til et uriktig resultat.

Den ankende part har papekt at avkastningetfepannskutte selskapskapital
ngdvendigvis ma settes hgyere enn det som betales dnsvarlig lan. Det vil vel ofte
veere tilfellet, men i var sak er det angitt at athingen pa det ansvarlige Ian ogsa ma
anses som vederlag for den goodwill som var stilleidighet for Selskapet. Det ma ha
vesentlig betydning for vurderingen av hva somegab for selve innlanet.

Det er ellers fremhevet at kapitalavkastning&miet aktuelle forretningsomradet er meget
hgy, og at det slik sett ikke er noe ekstraordineiitden avkastning Interessentene
oppnadde. Det er i denne sammenheng ogsa viskalpitalavkastningen ma vaere den
samme som for Hovedmannen. Dette er etter mittigytreffende. Kapitalavkastningen

er blitt kunstig hgy fordi Hovedmannen har tilfdet meste av den ngdvendige kapital i
form av ansvarlig 1an, garantier og lanefasilitefesr Hovedmannen ma avkastningen
ogsa vurderes opp mot markedsverdien av detteageiskSom jeg tidligere har redegjort
for, gir de szerlige omstendigheter i var sak ikkenglag for a tilordne noen vesentlig del
av systemverdiene til Interessentene.

2002 og 2003 var for gvrig, som tidligere meikke spesielt gode ar for
fondsmeglervirksomhet. Inntektene falt i forhoktlé foregaende ar, og det er
illustrerende at egenkapitalavkastningen for kamseEnskilda Securities AB falt fra
14,4 % i 2001 til henholdsvis 7,7 % i 2002 og 5,6 2003.

Det kan stilles spgrsmal ved om det ved ménggav kapitalavkastningen, i tradd med det
system som er innfart for delingspliktige selskaperde veert tatt hensyn til den
gjennom aret tilbakeholdte del av overskuddeskétteloven § 12-12. Det var imidlertid
ikke paberopt for ligningsnemnden at tilbakehoblrskudd skulle hensyntas. Siktemalet
med det utgvede skjgnn var dessuten & komme frem fiiktig allokering av

overskuddet pa de to innsatsfaktorene arbeid akirthkapital. Innskuddsavkastning
forutsatte at vedkommende opprettholdt sin deltakat det aktuelle ar. Det ma ogsa tas
hensyn til at den enkelte skattyter ikke var begetttil den diskresjonaere bonus far
denne var fastsatt. P4 denne bakgrunn kan jegsile det var noen feil at
ligningsnemnden ikke tok seerskilt hensyn til deengpm aret tilbakeholdte del av
arsoverskuddet.

Ligningsnemnden har fastsatt en avkastninggméinnskutte kapital som innebaerer et
betydelig risikotillegg, og nar det vesentligstesygtemverdiene ma henfares til
Hovedmannen, kan jeg ikke se at de innvendingeresomist mot beregningen av
"eierinntekten”, gir grunnlag for & sette ligningsnndens skjgnn til side. Som jeg
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tidligere har papekt, vil det imidlertid veere naginde ogsa a vurdere direkte om den
fastsatte godtgjarelse for arbeid som blir reseiftay den kapitalavkastning som er
benyttet, kan anses som markedsmessig. Prinssgietlma dette gjgres for den enkelte
skattyter, men det ma ved denne vurderingen vaeseddig a legge til grunn at den
enkelte Interessents andel av Overskuddet reflektiannes "markedsverdi”. Det ma da
veere neerliggende & kontrollere om den del av Ouedst som etter ligningsnemndens
vedtak er ansett som godtgjgrelse for arbeid, av\ila det som er normalt innen
naeringen.

Sammenligning av lgnnsniva pa individnivasem fremholdt av ankemotparten, ikke
realistisk i den aktuelle neering, men det at gadadgen i fondsmeglerselskapene i sa stor
grad er resultatorientert, gjgr det meningsfylagnsienligne hvilken del av resultatet som
deles ut til de ansatte i ulike selskaper.

Et illustrerende eksempel pa et genereltgatean en "normalfordeling”, kan veere
nettavisen E 24s kommentar den 12. februar 20@®@V-resultatet for et konkurrerende
fondsmeglerforetak. Det vises i artikkelen til &t dar veert en eneste lang fest for
meglerbransjen i snart 5 ar, og om bonusutbetatedgeter det sa:

"Men som vanlig i denne bransjen far de ansatte erikelig del av kaken. Litt mer enn
halvparten, 858 millioner kroner, settes av til deansatte, og da har de allerede fatt betalt
ordineer lgnn. Aret far var tallet p& 712 millioner kroner.”

Det foreligger imidlertid ikke systematiskepbdysninger om bransjepraksis, og de
opplysninger som foreligger, er gitt i slik sammend at det kan veere grunn til & stille
sparsmal ved presisjonsnivaet. Det er eksempekléstlom utsagn som "50 % av
overskuddet deles ut som bonuser” relateres tiltast far eller etter en fast basislgnn,

og i atskillig utstrekning relaterer den dokumetgqaraksis seg til senere regnskapsar enn
de to ar saken gjelder.

For Selskapet vil den del av overskuddet stier ligningsnemndens vedtak er ansett
som godtgjarelse for arbeid, for 2002 og 2003 u&gfeenholdsvis 46,9 % og 45,5 % av
arsresultatet. Om den omklassifiserte innskuddsamkey sees som en bonusbetaling, vil
samlet bonus for de to arene utgjgre henholdsy® %og 37,2 % av arsresultatet etter
fradrag av de basisbelgp Interessentene mottanta ggennom aret.

De opplysninger som foreligger i saken om tilemarende fordeling i andre
meglerforetak, er som nevnt usikre, men dissekg hoen indikasjon pa at det nivaet
som er resultatet av ligningsnemndens skjgnn, av¥ik det som var normen i bransjen.

Det er da ikke grunnlag for & sette til digaingsnemndens vedtak, og anken ma
forkastes.

Anken har ikke fart frem, og den ankende peitetter mitt syn palegges a erstatte statens
sakskostnader for Hayesterett, jf. tvisteloven 220@rste ledd. | henhold til inngitt
oppgave settes ansvaret til 142 000 kroner, gtedoven § 20-5 fgrste ledd.

Jeg stemmer for denne
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DOM:
1. Anken forkastes.
2. | sakskostnader for Hayesterett betaler SEB iElasRS til staten v/ Skatt gst
142 000 — etthundreogfgrtitotusen — kroner innert@— uker fra forkynnelsen av
denne dom.

DommeiSkoghgy:Jeg er kommet til samme resultat som fagrstvoterend

P& samme mate som han finner jeg at ligrovesl § 8-1 ikke sier noe annet enn det som
ogsa matte ha veert lagt til grunn uten denne Idebeselsen: Ved fastsettelsen av
inntekts-, formues- og fradragsposter ma ligningstinghetene foreta en selvstendig
prgving av de opplysninger skattyteren har gitfasgsette det faktiske grunnlag for
ligningen etter en fri bevisvurdering av alle deslggende opplysninger, se Ot.prp. nr.
29 (1978-79), side 98. | den utstrekning det vets&itelsen av inntekts-, formues- og
fradragsposter ma tas stilling til rettsspgrsma,agsa disse vurderes av
ligningsmyndighetene pa selvstendig grunnlag. Detligke uttrykkelig sagt, men ligger
implisitt i bestemmelsen. Derimot inneholder besteisen ingen begrensning i
domstolenes kompetanse til & overprgve ligningskeddersom det ikke finnes szerlig
hjemmel for annet, vil domstolene kunne overpredgetbevisbedgmmelsen og
rettsanvendelsen. Dette gjelder ogsa i tilfellesrtyevisbedgmmelsen eller
rettsanvendelsen inneholder skjignnsmessige elemestan for eksempel ved
verdsettelser, ved fordeling av inntekts-, formweder fradragsposter eller ved
fastsettelse av mengder. Da verdsettelses-, fogielog mengdeskjgnn ved
ligningsfastsettelser ikke inneholder de elemesten begrunner de begrensninger som
gjelder for domstolenes adgang til overpravingrivfbrvaltningsskjgnn, ma domstolene
ved overprgving av slike skjgnn i prinsippet ha dwerprgvingskompetanse. Som det
fremgar av mitt votum i Rt. 2005 side 1461 avsbif ligger det imidlertid i sakens natur
at domstolene ved slik overprgving ma ta utgangspiudet skjgnn som
ligningsmyndighetene har utavd, og preve om ligasmgndighetene har gatt riktig frem
og bedgmt bevisene og anvendt rettsreglene rikegsom det skjgnn som
ligningsmyndighetene har utgvd, er godt overveithegrunnet, bgr domstolene vise
tilbakeholdenhet med & fravike det skjgnnsreslifaingsmyndighetene er kommet til.

| den foreliggende sak er det spgrsmal omn star andel av de utbetalinger som de stille
deltakerne i det indre selskap SEB Enskilda ASnhaittatt, som skal anses som
godtgjarelse for arbeidsinnsats og dermed undegrgigoninntektsbeskatning,

jf. skatteloven § 12-2 bokstav f. Dette beror pdadking av bestemmelsen,
bevisbedgmmelse og subsumsjon.

Ligningsnemnda har kommet til at det som stiger 15 % av innskutt kapitalbelgp, ma
anses som godtgjgrelse for arbeidsinnsats. Lignemgsadas vedtak er godt begrunnet, og
pa grunnlag av de momenter fgrstvoterende har folhHinner jeg at det ikke er
grunnlag for 4 tilsidesette det skjgnn som lignireganda har utavd, og at anken derfor
ma forkastes. Pa dette punkt viser jeg til farstwendes vurderinger, som jeg i det
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vesentlige kan slutte meg til. Nar det gjelder saksostningene, er jeg enig med

fgrstvoterende.

Dommeitndreberg:

Dommer Jie

DommemMatningsdal:

Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig med
farstvoterende, dommer Endresen.

Som annenvoterende, dommer Skoghgy.

Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

1. Anken forkastes.

DOM:

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler SEB iElagsRS til staten v/ Skatt gst
142 000 — etthundreogfgrtitotusen — kroner innert@— uker fra forkynnelsen av

denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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