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NORGES HOYESTERETT

Den 13. februar 2009 avsa Hgyesterett kjennelse i

HR-2009-00379-A, (sak nr. 2008/1361), sivil sak, k@over kjennelse

A (advokat Magnus Jonsbraten — til prgve)
mot

Staten v/Erstatningsnemnda for voldsofre (Regjsadgokaten
v/advokat Pal Wenneras — til prave)

STEMMEGIVNING:

Kst. dommefFalkanger: Saken gjelder spgrsmal om en skadelidt kan fa fdomet
underliggende kravet ved prgving av vedtak av Erstgsnemnda for voldsofre.

As tidligere samboer ble ved Flekkefjord tirtggelom av 28. mai 2002 dgmt til fengsel i
3 ar og 6 maneder for vold og trusler mot hennen bla ogsa demt til & betale
oppreisning med 75 000 kr. Den mest alvorlige apaigmte handlingene fant sted

13. september 2001 og gjaldt overtredelse av stoakén § 231 fgrste straffalternativ

jf. straffeloven 8§ 232.

A sgkte 8. oktober 2004 Kontoret for voldsaffestatning om ménerstatning, erstatning
for lidt tap, erstatning for fremtidige utgifter @gstatning for tap i fremtidig erverv som
fglge av voldshandlingen 13. september 2001. Saknbt avslatt 22. februar 2005.
Etter klage fattet Erstatningsnemnda for volds@#emai 2007 vedtak om at A har krav
pa 111 000 kroner i ménerstatning og 60 171 krbaestatning for padratte gkonomiske
utgifter. Avslaget pa kravet om erstatning for lisiitektstap og tap i fremtidig erverv ble
imidlertid opprettholdt, da Erstatningsnemnda fantet ikke var "godtgjort en
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arsakssammenheng mellom den straffoare handlisgkers lidte inntektstap og tap i
fremtidig erverv”.

Ved stevning 29. oktober 2007 brakte A Ersteganemndas vedtak inn for Lister
tingrett. Pastandens punkt 1 lad slik:

"1. Erstatningsnemnda for voldsofre dgmmes til 4 btale A erstatning fastsatt
etter rettens skignn og begrenset oppad for:

a) pafart inntektstap for 2002 med kr. 45.583,-, 102003 med kr. 31.441,
for 2004 med kr. 71.593,-, for 2005 med kr. 67.299for 2006 med
kr. 62.371,- og for 2007 med kr. 57.391,- tillagbVens morarente fra
01.01.08 til betaling skjer.

b) tap i fremtidig erverv inklusive paslag for skateulempe med
kr. 753.195,-."

| tilsvaret anfgrte staten at retten ikke kuawsi slik realitetsdom, men bare prgve
gyldigheten av vedtaket. Det ble derfor gjort ggglde at saken matte avvises dersom
pastanden ble opprettholdt. A fastholdt pastandem la i tillegg ned subsidicer pastand
om at vedtaket skulle kjennes ugyldig.

Under henvisning til domstolloven 8§ 38 ble sakeerfgrt til Oslo tingrett, som 7. april
2008 — under saksforberedelsen — avsa kjennelseslikedutning:

"1, As prinsipale krav om realitetsdom i samsvar md pkt 1 i stevningens
pastand, avvises.

2. Saksomkostningsspgrsmalet utsettes til den doritee kiennelse som avslutter
saken.”

Etter anke av A avsa Borgarting lagmannsretjuilD2008 kjennelse med slik slutning:

"1. Anken forkastes.
2. I saksomkostninger for lagmannsretten betaler Ail staten, ved

Erstatningsnemnda for voldsofre, 2 000 — totusen kroner innen to uker fra
forkynnelsen av kjiennelsen.”

A har i rett tid pdanket lagmannsrettens kjésseAnken retter seg mot rettsanvendelsen.
Hayesteretts ankeutvalg har 1. oktober 200&itiesat ankesaken i sin helhet skal
avgjgres i avdeling, jf. domstolloven § 5 fars@dennet punktum. Utvalget besluttet
samtidig at behandlingen skal fglge de reglenesigloven § 30-10 og § 30-11 som
gjelder for anke over dommer, jf. tvisteloven §38@erde ledd.

Saken star i samme stilling for Hgyestereth $or de lavere instanser.

Den ankende paw, har i korte trekk anfart:

Tingretten hadde bade rett og plikt til & aesilitetsdom i saken. Det var derfor uriktig &
avvise kravet i pastandens punkt 1.
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Etter den ankende parts syn skal realitetsdestes i alle saker hvor Erstatningsnemndas
vedtak er brakt inn for domstolspraving. Den faygéinde sak skiller seg i sa mate ikke
fra andre saker, og argumentasjonen er derfor bigegtinsipielt lagt opp.

Voldsoffererstatningsloven inneholder ingestbmmelser om domstolsprgving. |
forarbeidene er domstolsprgving omtalt, men dékker sagt noe om domstolene har
kompetanse til & avsi realitetsdom. Det er i dé ket ikke grunn til & tro at
lovkonsipistene har hatt denne problemstillingéankene.

Med noen unntak, som ikke far betydning hattef Erstatningsnemnda lovbundne
forvaltningsvedtak. Det vil si at domstolene kawy® alle sider av vedtaket. Tidligere
teori forfektet at domstolene i slike tilfeller rglbetydelig kompetanse til & avsi
realitetsdom. Det erkjennes at Hgyesteretts kjesendRt. 2001 side 995 — som gjaldt
praving av et vedtak om bare 4 tilkjenne 50 % ufggel — er noksa restriktiv. Den gir
uttrykk for at domstolene som den klare hovedréde har kompetanse til & avsi dom
for realiteten, selv der lovbundne vedtak st3pitiving. Avgjarelsen er imidlertid ikke til
hinder for den ankende parts standpunkt. Saksfdehehr vesentlig forskjellig fra den
foreliggende sak, og Hayesterett apnet for unntakerlige tilfeller” — for eksempel der
noe annet ville veere ungdig formalisme eller devéitningen ikke innretter seg lojalt
etter domstolsavgjgrelsen. Etter den ankende pwant&aller saker om prgving av
Erstatningsnemndas vedtak innenfor det unntak samblk stilt opp.

Mens vedtaket som sto til prgving i Rt. 20e 995, berodde pa tre skjgnnsmessige
vilkar som alle krevde forvaltningens seerlige ikhsig kyndighet, er vedtaket som star
til praving i den foreliggende sak, av en annerakgar. Kriteriene for tilkjennelse av
voldsoffererstatning bygger i stor grad pa den airalige erstatningsrett. Dette er et
rettsomrade domstolene er vel kient med. Gjennanfegjlige kompetanse og
betryggende saksbehandling har domstolene de foestsetninger for & vurdere om
vilkarene for erstatning er til stede.

| Rt. 2001 side 995 ble det lagt vekt pa atdtiningen var best i stand til & sikre ensartet
praksis, og at domstolene derfor ikke burde fatditetsavgjarelser. Hensynet til ensartet
praksis er ikke like tungtveiende i denne sakenymder enhver omstendighet vil det
veere domstolene — gjennom den alminnelige ersgareit — som i hovedsak styrer
utviklingen av kriteriene for voldsoffererstatning.

Den ankende parts syn kan medfgre at domstofénta standpunkt til spgrsmal som
Erstatningsnemnda ikke har tatt stilling til, ogpattene ma legge prosessen opp med det
for gye. | s& mate skiller imidlertid ikke dissé&esae seg fra ankedomstolers behandling
av ordineere erstatningssaker. Under enhver omsgjiegidblir eventuelle ulemper oppveid
av fordelene ved at sakene avsluttes raskere.

Hensynet til harmoni og konsekvens i forhdlpasientskadesakene stgtter den ankende
parts syn. Til tross for at de midlertidige reglémepasientskader av 1988 anviste et
annet opplegg, avsa domstolene etter hvert reslbetmer. Pasientskadeloven av 2001
har innfart den ordning at domstolene ikke lengewpr vedtaket, men isteden tar direkte
stilling til selve erstatningskravet. De hensyn dwan tvunget frem denne utviklingen,

gjer seg ogsa gjeldende i forhold til voldsoffetatsing.
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Det er en uttalt malsetting at skadelidte fagsine sgknader om voldsoffererstatning
avgijort innen rimelig tid. Ved ren legalitetskoritnasikerer skadelidte nye forsinkende
runder i forvaltning og rettsapparat. En ordningdmealitetsdom vil derfor veere best
egnet til hurtig saksavvikling. Den reduserer ogsdigheten for konflikt med kravet i
EMK artikkel 6 nr. 1 om avgjgrelse "innen rimelid't

A har lagt ned slik pastand:

"Borgarting lagmannsretts kjennelse av 10.07.2008goOslo tingretts kjennelse av
07.04.2008 oppheves, og saken hjemvises til fortslehandling ved Oslo tingrett.”

Ankemotparterstaten v/Erstatningsnemnda for voldsofre, har i korte trekk anfart:

Tingretten avviste korrekt den ankende paitssjpale pastand. Domstolene kan bare
prgve gyldigheten av Erstatningsnemndas vedtalskBkikke tre inn i forvaltningens
sted og avsi dom for realiteten.

Avgjarelsen i Rt. 2001 side 995 fastslar dtvée praving av forvaltningsvedtak bare kan
avsies realitetsdom der det foreligger lovhjemrDelt samme fulgte forutsetningsvis av
tvistemalsloven § 435 nr. 1. Hagyesterett utelukkeignok ikke i den nevnte avgjerelse
at domstolene bgr ha adgang til & gi realitetsdeaarlige tilfeller, men dette kan i
hgyden forstds som en snever sikkerhetsventilfddger av forarbeidene til tvisteloven

at denne rettstilstanden skulle viderefares.

Voldsoffererstatningsloven gir ikke hjiemmet foavsi realitetsdom, og dens forarbeider
forutsetter alminnelig legalitetskontroll.

Sterke reelle grunner tilsier at man pa detteddet beholder den vanlige
arbeidsfordeling mellom domstoler og forvaltningdar forvaltningen fatter
realitetsavgjarelser og domstolene kontrollereligtweten. Det pekes i denne forbindelse
pa Erstatningsnemndas erfaring, faglige kompetagsaulighet til & sikre ensartet
praksis. Behandlingsmaten for nemnda har dessutezite fordeler fremfor
domstolsbehandling.

En utvidelse av domstolenes kompetanse fdtats# sakene prosederes i sin fulle
bredde, idet domstolene etter omstendigheteneatilenta standpunkt til vilkar som ikke
har veert behandlet av nemnda. Domstolsbehandlivigpé denne maten svulme opp. |
den foreliggende sak vil det sdledes kunne tenkisgretten matte ha tatt standpunkt til
det gkonomiske tapet, noe nemnda ikke har gjotteDderfor ikke ungdig formalisme &
begrense prgvingen til legalitetskontroll.

Kravet om lovhjemmel sikrer klarhet og forutbgnelighet. En avgjgrelse om at det er
adgang til & avsi realitetsdom pa dette omradeblivorosessdrivende, idet tilsvarende
spagrsmal vil melde seg pa andre rettsomrader.

Pasientskadeloven regulerer erstatningskravsyk@huseiere for skadevoldende
handlinger. De skiller seg saledes fra saker ettelsoffererstatningsloven, hvor kravet
ikke rettes mot skadevolder. Etter pasientskadelskal domstolene prgve selve
erstatningskravet, ikke vedtaket. Det er ikke gtagrfor a tillegge denne ordningen noen
betydning for domstolenes adgang til & avsi reatitem i den foreliggende sak. Tvert
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imot underbygger lovgivningsprosessen rundt pasiaateloven og Hayesteretts praksis i
tilknytning til loven, kravet om lovhjemmel.

EMK artikkel 6 nr. 1 setter krav om at avgjeee ma fattes "innen rimelig tid", men
bestemmelsen krever ikke et system med realitetstirnHver sak ma vurderes for seg,
og det avgjgrende er om endelig vedtak fattes ifomeiasfristen. Et system med
legalitetskontroll innebzerer derfor at staten m@esdor at tidskravet oppfylles ved den
etterfglgende forvaltningsbehandling.

Staten v/Erstatningsnemnda for voldsofre &gt hed slik pastand:

"Anken forkastes."
Jeg er kommet til at anken ma forkastes.

Det folger av tvisteloven 8§ 30-6 bokstav &ayesterett har full kompetanse ved
avgjgrelsen av anken.

Jeg finner grunn til farst & knytte noen beémarger til den ordning som er etablert for
voldsoffererstatninger.

Personer som har veert utsatt for voldshaneliifgar tradisjonelt veert henvist til & rette
sine erstatningskrav mot skadevolderen. Skadelititmidlertid veere lite hjulpet med et
slikt krav dersom skadevolderen er ukjent elleeikletalingsdyktig. Dette problemet ble
sgkt avhjulpet i 1976 ved innfgringen av en fofskiestet ordning der staten ut fra en
rimelighetsvurdering kunne tilkjenne en viss konmgejon. | utgangspunktet 13 det under
statens diskresjongere skjgnn om erstatning skikilennes, men regelverket ble etter
hvert praktisert som en rettighetsordning. Ved softererstatningsloven av 20. april
2001 nr. 13 ble denne utviklingen viderefgrt. Idos § 1 farste setning heter det:

"Den som har lidd personskade som fglge av en stifsar handling som krenker livet,
helsen eller friheten, eller dennes etterlatte, harett til voldsoffererstatning fra staten
etter reglene i loven her."

Lovens kapittel 2 inneholder regler om hvitigper erstatning som kan kreves og
hvorledes utmalingen skal foretas. | hovedtrekilisse identiske med de tilsvarende
reglene i skadeserstatningsloven. Det skal imidlertvnes at det for hvert skadetilfelle
ikke kan ytes hgyere erstatning enn 40 ganger gelapet i folketrygden.

Gjennom saksbehandlingsreglene i lovens lddter det etablert et eget
forvaltningsapparat for & behandle sgknader orateisyy. Sgknadene avgjgres av
Kontoret for voldsoffererstatning med Erstatninganda for voldsofre som klageinstans.
Nemnda bestar av en leder — som skal ha jurididgke¢seksamen — og to medlemmer. De
avrige saksbehandlingsreglene gar jeg ikke inrspén et bakteppe for de spgrsmal den
foreliggende sak reiser, finner jeg derimot gruhé hevne at Kontoret for
voldsoffererstatning i 2007 traff 3 342 vedtak orst@&ning. Gjennomsnittlig utbetaling
var 63 967 kroner. Erstatningsnemnda for voldsfefrdigbehandlet samme ar 545 klager.

Det er pa det rene at vedtak som fattes i wlelddv voldsoffererstatningsloven, i all
hovedsak er lovbundne. De fa unntak som finneddtte, gar jeg ikke neermere inn pa,
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da de er uten betydning i den foreliggende saktaked som her star til prgving, er
utvilsomt lovbundet.

Jeg gar sa over til det rettsspgrsmal sakserrenemlig om tingretten er kompetent til &
avsi dom for det underliggende kravet.

Innledningsvis nevner jeg at voldsoffererstageloven ikke har regler som Igser dette
sparsmalet. Heller ikke forarbeidene til lovenmgien entydige holdepunkter for den ene
eller annen lgsning. | Ot.prp. nr. 4 (2000—-200Dfters riktignok domstolenes
pravelsesrett, men da med sikte pa & avklare hiofmmivaltningsvedtak etter
voldsoffererstatningsordningen er lovbundne. Jegikiee se at de synspunktene som i
den forbindelse kommer til uttrykk, har betydnirg éen foreliggende problemstilling.

Voldsoffererstatningsloven og dens forarbetgider oppsummeringsvis pa at de
alminnelige prinsipper om domstolsprgving av fomizigsvedtak skal gjelde. Jeg gar
derfor over til & se pa i hvilken grad domstoletterealminnelige prinsipper har adgang
til & avsi dom for realiteten.

Domstolskontrollen med forvaltningen har griagn langvarig rettspraksis.
Pravingsrettens naermere innhold — herunder hvikkgang det er til & avsi realitetsdom
— ma i mangel av seerlig lovregulering fastlegged mtgangspunkt i denne praksisen.

Rettspraksis pa omradet er omfattende ogksredeg over lang tid. Det er imidlertid ikke
grunn til & ga inn pa de enkelte avgjgrelser heg.nbyer meg isteden med & vise til
redegjgrelsen i Rt. 2001 side 995, der fgrstvoterenmed tilslutning av de gvrige
dommere — fremholdt:

"Med unntak av ytterst f4 og spesielle eksempler edet ikke spor av at domstolene har
overtatt for forvaltningen og gitt dom for den undeliggende realitet.”

Etter & ha dreftet de nevnte eksemplene, oppsute han rettspraksis slik:

"P& denne bakgrunn anser jeg det klart at man i gjilende praksis ikke finner grunnlag
for en generell regel om at domstolene har kompetae til & avgjare realiteten ved
preving av forvaltningsvedtak. Tvert imot gir praksis grunnlag for & anta at domstolene
ikke har slik hjemmel.”

Som fagrstvoterende videre fremholdt, kom despEfatningen forutsetningsvis til uttrykk
i tvistemalsloven § 435 nr. 1. Bestemmelsen stoehs kapittel 30 — som gjaldt saker om
offentlige tjenestehandlinger — og lad slik:

"Bestemmelsene i dette kapittel gjelder for sgksm&m

1. lovmessigheten av avgjgrelser truffet under atving av offentlig tjeneste,

Ordet "lovmessigheten” indikerte at domstoléde skulle ha kompetanse til & avsi dom
for det underliggende kravet. Tvisteloven har ingksvarende bestemmelse, men det er
ikke noe som tyder pa at man pa dette punkt tési&h realitetsendring,

jf. NOU 2001: 32 side 193 flg.
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Jeg gar s& neermere inn pa avgjgrelsen i Ri. &de 995, som er sentral for den
foreliggende sak. Saken gjaldt om en person sortilkgmt 50 % ufgretrygd, kunne

kreve dom for at han hadde rett til 100 % ufgredryom nevnt fant fgrstvoterende ikke
holdepunkter i rettspraksis for en generell regelazigang til & avsi realitetsdom. Etter en
grundig drgftelse av de gvrige relevante rettskildppsummerte han sitt syn slik:

"Etter min mening er det ikke grunnlag i tradisjonell norsk rett for en generell regel om
at domstolene ved lovbundne forvaltningsvedtak kagi dom for realiteten. Jeg vil ikke
utelukke at domstolene bgr ha adgang til & gi reattsdom i seerlige tilfeller, for
eksempel der noe annet vil veere ungdig formalismdler hvis et forvaltningsorgan mot
formodning ikke innretter seg lojalt etter en domsblsavgjarelse. Men den Klare
hovedregelen er den motsatte: domstolenes kontrathed forvaltningen er innskrenket
til en legalitetskontroll. Dom pé positivt vedtak kever saerskilt hiemmel, ... .”

| forarbeidene til tvisteloven fikk denne setppfatning tilslutning. Etter & ha vist til
avgjgrelsen i Rt. 2001 side 995, uttales det falgarNOU 2001: 32 pa side 195:

"Etter tvistemalsutvalgets syn bgr man holde fast @d den alminnelige regel om at
domstolenes oppgave er & prave lovligheten av fottraingens vedtak og ikke selv tre inn
i forvaltningens sted og treffe realitetsavgjgrelse Dette gjelder bade for forvaltningens
diskresjonaere skjgnn og for de lovbundne avgjgrelse. Med mindre det i den
materielle lovgivningen som fastsetter pliktene, rtighetene eller kompetansen er
fastlagt at domstolene skal kunne avsi dom for redktskravet, ma domstolens
avgjarelse — dersom vedtaket er ugyldig — g& ut [t vedtaket er ugyldig og eventuelt
tilkiennelse av erstatning. Unntak bgr bare skje dedet vil vaere ungdig formalisme &
sende saken tilbake til forvaltningen for ny behanting, jf. Rt. 1951 side 19.”

Siste setning kunne isolert sett tyde pa\atiget hadde et noe mer restriktivt syn enn det
som fremkom i Rt. 2001 side 995, men lest i sammegima utvalget forstas slik at
rettsoppfatningen i kjennelsen viderefgres. Depagteet sluttet seqg til utvalgets
vurderinger pa dette punkt, se Ot.prp. nr. 51 (2Q005) side 146.

Etter dette legger jeg til grunn at det symsar slatt fast i Rt. 2001 side 995, gir uttrykk
for gjeldende rett.

Domstolene vil derfor — i mangel av lovhjemmeédare unntaksvis ha adgang til & avsi
realitetsdom. Den sakalte Mortvedtdommen i Rt. 168i8& 19 er i sa mate illustrerende.
Saken gjaldt fire drosjeeiere som fikk sine sgknade drosjebevilling avslatt av
Samferdselsdepartementet utelukkende fordi de heatdiepassive medlemmer av NS
under krigen. Avgjarelsen 1a under departementi&skjgnn, men Hgyesterett fant
enstemmig nektelsen "sa urimelig og sa stridendieaintnnelig samfunnsoppfatning" at
beslutningen ble erkleert ugyldig. Departementetdelesuten palagt & betale

10 000 kroner i erstatning til hver av drosjeeieitfeflertall pa tre dommere gikk videre
inn for & palegge departementet & utstede bewltiagAt det foreld et seerlig tilfelle, der
sterke grunner tilsa realitetsdom, fremgar av aeamoterende pa vegne av flertallet
uttalte:

"I motsetning til farstvoterende mener jeg imidlertid at domstolene i det foreliggende
tilfelle har adgang til og bgr gi de administrativemyndigheter pabud om uten opphold &
utstede de drosjebevillingene det gjelder. Samferdisdepartementet har nemlig erkjent
at den omstendighet at de fire drosjeeierne haddéitt bot for passivt medlemskap i N.S.
var den eneste grunn til at de ikke har fatt igjersine bevillinger etter frigjgringen. Nar
Hayesterett har funnet at denne grunn for nektelsav fortsatt bevilling ikke var

holdbar, og det etter opplysningene i saken er utekket at andre hensyn kan gjares



gjeldende mot at drosjeeierne far igjen sine beviliger, blir det ikke sparsmal om
utgvelse av noe administrativt skignn. Ved & gi adimistrasjonen pabud om utstedelse
av bevillingene hindrer Hayesterett at saken ungdigehandles pa ny av de forskjellige
myndigheter, som etter den konstaterte ugyldighet det foreliggende tilfelle ikke ville
hatt annet & gjgre enn & omgjgre sine tidligere ajgrelser.”

(52) Den ankende part har gjort gjeldende at dolerstoalltid ma ha rett og plikt til & avsi
realitetsdom nar vedtak om voldsoffererstatning it@raving. Jeg kan vanskelig gi min
tilslutning til dette. Dom for realiteten kan fasg fremst komme pa tale etter en konkret
vurdering av enkeltsaker — slik som i den nevntetiatsaken. Etter min mening skal
det i hvert fall sveert mye til far det unntak soiies opp i Rt. 2001 side 995, skal fa
generell anvendelse for visse typer vedtak. Detibligge lovgiver a beslutte slike
generelle avvik fra den etablerte arbeidsfordelngellom domstoler og forvaltning.
Disse synspunktene gjelder ogsa for vedtak om wéfleierstatning.

(53) Jeg fayer til at det for voldsoffererstatnisgm nevnt, er etablert et betydelig
forvaltningsapparat for & handtere sgknader omateisgy pa en betryggende mate. Nar
lovgiver ikke har bestemt at domstolene skal aalitetsdom ved prgving av de vedtak
som fattes pa denne maten, bgr Hayesterett hidlergjare det.

(54) | denne sammenheng peker jeg pa at en avgggiral Hayesterett i trdd med den ankende
parts syn, vil skape usikkerhet om hva som gjegtdeandre — mer eller mindre liknende —
omrader. En slik avgjerelse vil derfor lett kunriggnosessdrivende.

(55) For saker etter pasientskadeloven har lovdrestemt at domstolene ikke bare skal prgve
Pasientskadenemndas vedtak, men ta stilling tieseistatningskravet, jf. lovens § 18 og
Ot.prp. nr. 31 (1998-1999) side 98. Den ankendehaarmed styrke gjort gjeldende at
likheten med pasientskadesakene taler for at déenst@gsa i saker om
voldsoffererstatning bgr gi dom for realiteten.ftdtdet syn jeg har tilkjennegitt ovenfor,
er det strengt tatt ikke ngdvendig & ga neermerpantenne argumentasjonen. Jeg finner
imidlertid grunn til & bemerke at det er vesentligeskjeller mellom de to rettsomradene.
Pasientskadeloven regulerer forholdet mellom skaigebg skadevolder, og
nemndsbehandling er innfart som et alternativ @t ikostbar domstolsbehandling. En
naturlig konsekvens er da at domstolene — nar salkssut — praver selve
erstatningskravet, og ikke bare nemndsvedtakettakegiter voldsoffererstatningsloven
gjelder derimot ikke erstatning fra skadevoldernrtileleling av goder fra det offentlige.
Selv om disse vedtakene er lovbundne, har de detrklarere forvaltningsrettslig preg.

(56) Heller ikke synspunktet om at domstolene mtarmg med vanlige personskadesaker,
tilsier uten videre at de bgr avsi dom for det uliggende kravet. Det er forsavidt riktig
at domstolene ofte behandler slike saker, men ga dette felt — saerlig ved vurderingen
av kravet til arsakssammenheng — i atskillig ukstileg avhengig av a supplere med
sakkyndighet. Erstatningsnemnda er derimot i utgpngktet sammensatt med slik
sakkyndighet. Jeg viser her til Ot.prp. nr. 10 28008) Om lov om endringer i lov om
erstatning fra staten for personskade voldt veaffsar handling m.m. side 32, der det
heter:

"Fra 1. mai 2004 fikk nemnda en ny sammensetning.tEav de nye medlemmene er
advokat med spisskompetanse pa personskadeerstatgirmens det andre nye
medlemmet er psykiater med forankring i arbeid medvoldsofre. Varamedlemmene har
omtrent lik kompetanse som hovedmedlemmene. Nemndasedisinske kompetanse gjar



(57)

(58)

(59)

(60)

(61)

den godt rustet til & ta standpunkt til mange vansklige medisinske spgrsmal som reises
i voldsoffererstatningssakene, bade med hensyn tibmatiske og psykiske skader, ... ."

Selv om sgkere kan velge a bringe vedtak awdget for voldsoffererstatning direkte inn
for domstolene, uten & ga veien om klage til Engtgsnemnda, finner jeg at nemndas
sammensetning viser at det ikke ngdvendigvis ¢igr&kinnfgre en ordning der
domstolene gis adgang til & avsi realitetsdom.

Jeg bemerker videre at dersom domstoleneaskalealitetsdom i saker om
voldsoffererstatning, vil de ofte matte ta stillitigvilkar som ikke har veert behandlet av
nemnda. Dette er forsavidt ikke ulikt det som ski@r vanlige erstatningssaker paankes
eller hvor vedtak av Pasientskadenemnda bringe®miomstolene. Men i motsetning

til saker etter voldsoffererstatningsloven gjeldiéke saker som nevnt krav mellom
skadelidte og skadevolder. Ved forvaltningsvirksetrsom innebaerer tildeling av goder
— slik som etter voldsoffererstatningsloven — gjadre hensyn seg gjeldende. Jeg finner
her grunn til & referere Ot.prp. nr. 51 (2004—2008) lov om mekling og rettergang i
sivile tvister side 146, der departementet — éttiea gitt sin tilslutning til
tvistemalutvalgets syn pa realitetsdom — skriver:

"Departementet vil tilfgye at den lovforstaelse sondomstolene legger til grunn ved sin
prgving av et lovbundet vedtak, kan gjgre andre fatiske omstendigheter relevante for
avgjarelsen enn dem som forvaltningsorganet med s{uriktige) lovforstaelse har sett
grunn til & vurdere. Det stemmer da best med oppgafordelingen mellom domstolene
og forvaltningen at forvaltningsorganet innhenter @ vurderer de faktiske opplysninger
som det er bruk for.”

Jeg peker ogsa pa at dersom domstolene gisigdija avsi realitetsdom, ma partene
legge sakene langt bredere opp enn det som er mdigler & avgjare om vedtaket er
gyldig. En slik oppsvulming av sakene har apenbatenkeligheter, jf. NOU 2001: 32
side 195.

Det er nok sa at det i visse tilfeller kan eddsbesparende om domstolene avsier
realitetsdom. Jeg kan imidlertid ikke se at demmmedlen veier opp for de ulempene som
er papekt ovenfor.

Den ankende part har i denne forbindelse gjettiende at pabudet i EMK artikkel 6

nr. 1 om at enhver har rett til & fa avgjort sioegerlige krav ved rettergang "innen
rimelig tid", tilsier et system der domstolene argjlet underliggende krav. Et tilsvarende
synspunkt ble anfart i saken i Rt. 2001 side 96§.slutter meg til det farstvoterende der
uttalte om dette:

"Endelig hevder den kjeerende part at kravet i artikkel 6 nr. 1 om avgjgrelse innen
rimelig tid ogsa kan anfares som argument for at dmstolen ma ta stilling til en
realitetspastand ved prgvelse av lovbundne forvalingsakter. Et slikt krav kan

apenbart ikke leses direkte ut av bestemmelsen. Datot har det etter min mening gode
grunner for seg, slik staten har uttrykt i skranken for Hagyesterett, at kravet om

"rimelig tid" ma gjelde i forhold til at det endeli ge vedtak om ufgrepensjon treffes.
Farst ved en slik forstaelse vil kravet til et effitivt rettsvern vaere oppfylt, jf. som
eksempel Estima Jorge mot Portugal 21. april 1998 éports of Judgments and Decisions
(RJID) 1998 side 762, der tidsforlapet ble regnetém til en pengesum faktisk ble utbetalt
saksgker. Nar systemet baserer seg pa at vedtak&abtreffes i forvaltningen etter
domstolsbehandling, vil det sdledes vaere opp tilaten & sarge for tilstrekkelig
effektivitet i den etterfglgende forvaltningsbehanting.”
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Jeg foyer til at dersom en domstol under prgesn av et konkret vedtak finner at
tidskravet i EMK artikkel 6 nr. 1 er eller kommdr bli krenket, vil det kunne foreligge
et saerlig tilfelle som gir rett — og etter omsteyhditene plikt — til & avsi realitetsdom. Den
foreliggende sak ligger ikke slik an.

Anken har etter dette ikke fart frem.

Staten har ikke lagt ned pastand om deknirgptskostnadene for Hgyesterett.

Jeg stemmer for denne

KJENNELSE:

Anken forkastes.

DommelEndresen: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

DommerStang Lund: Likesa.

DommerSkoghay: Likesa.

JustitiariusSchei: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

KJENNELSE:

Anken forkastes.

Riktig utskrift bekreftes:
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