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NOREGS HOGSTERETT

Den 24. februar 2009 sa Hggsterett dom i

HR-2009-00452-A, (sak nr. 2008/1383), sivil sak, ke@over dom,

Statskog SF (Regjeringsadvokaten
v/advokat Ketil Bge Moen — til prgve)

mot

Arne Henning Nordby

Inger-Marit Nordby

Jens Holme

Harald Eikerol

Gunhild Eikerol

Helge Kruke

Erik Andreas Skaarseth

Ole Tande (advokat Christen S. Dahl)

ROYSTING:

DommarUtgard: Saka gjeld spgrsmalet om eigarar av seks gardslangigedomsrett
eller berre bruksrett til saerskilt matrikulerteraet @yer statsallmenning.

@yer statsallmenning i @yer kommune er pa g0 000 dekar. Det er opplyst at det
er rundt 250 setrar i allmenningen.

Av desse setrane har 36 vore saerskilt matnitaul®et inneber at dei har — eller fram til
nyleg hadde — eige gards- og bruksnummer, som berfatta setra i allmenningen. Dei
private partane i saka har alle i dag slik seersidtrikulert seter. For Erik Andreas
Skaarseth, som er eigar av eigedom i tidlegarergdmenmune, no Lillehammer, gjeld
dette Graven seter, som etter opplysningar fr&&teitet vart saerskilt skyldsett og
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matrikulert av matrikkelkommisjonen i 1820-ara.d#dte tidspunktet var setra i bruk av
Skaarseths rettsforgjengar, utan at det ligg fezeane opplysningar i saka om nar og
korleis dette farst skjedde. For dei andre priystgane gjeld saka setrar som
rettsforgjengarane deira erverva fra andre somenadter med grunnlag i
allmenningsrett. | samband med overdraginga skjel@étei skylddeling av
overdragarane sine eigedommar, som alle var garkls\ded desse skylddelingane vart
ein del av skatteskylda lagt til setrane, som dadgkk eigne matrikkelnummer. Alle
desse skylddelingane skjedde i perioden 1853-1875.

Etter innfgringa av delingslova i 1980 tok @kemmune i 1984 opp spgrsmalet om
registreringa av setrane i GAB (Statens offisighlenneigedoms-, adresse- og
bygningsregister), mellom anna med dei som haddekdeenatrikulerte setrar.
Mottakarane fekk ogsa spgrsmal om dei gjorde gjeldat eigedommane var
sjglveigareigedommar. Skogforvaltninga gav i 19B#®d til innehavarane av seerskilt
matrikulerte setrar om & dekkje kostnadene mednaisteye matrikkelnummeret med det
til statsallmenningen. Deretter skjedde det iklggowmeir for Statskog SF — som no
hadde overteke som heimelshavar til statsallmeam@g- i brev 18. juni 2003 til
seterhavarane tok opp spgrsmalet om grunnboksteirtiesetergrunnen. Ei rad
heimelshavarar svarte ikkje pa brevet eller deitgagenne at dei ikkje var viljuge til &
overfgre heimelen til Statskog SF. Statskog tolktter rettslege skritt mot dei som hadde
17 av dei seerskilt matrikulerte setrane. — Undksfeaebuinga godtok atte av
seterhavarane Statskogs krav om eigedomsretteilggennen.

Sgr-Gudbrandsdal tingrett sa dom 16. janua? 208d slik domsslutning:

1. Grunnen pa seter, gnr. 2, bnr. 5-6 i @yer, estatens eiendom som del av @yer
statsallmenning.

2. Grunnen pa seter i @yer statsallmenning, matriklert under gnr. 3, bnr. 9 i
@yer, er statens eiendom som del av @yer statsallmaing.

3. Grunnen pa seter, gnr. 6, bnr. 5 i @yer, er stans eiendom som del av @yer
statsallmenning.

6. Grunnen pa seter, gnr. 39, bnr. 2 i @yer, er atens eiendom som del av @yer
statsallmenning.

7. Grunnen pa seter, gnr. 41, bnr. 4 i @yer, er atens eiendom som del av @yer
statsallmenning.

10. Grunnen pa seter, gnr. 67, bnr. 2 i @yer, ertatens eiendom som del av @yer
statsallmenning.

13. Grunnen pa seter, gnr. 85, bnr. 1 i @yer er atens eiendom som del av @yer
statsallmenning.

14. Grunnen pa seter, gnr. 86, bnr. 1 i @yer, ertatens eiendom som del av @yer
statsallmenning.

15. Grunnen pa seter, tidligere gnr. 88, bnr. 2, amatrikulert under gnr. 100,
bnr. 14 i @yer, er statens eiendom som del av @ystatsallmenning.
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Arne Henning Nordby og Inger-Marit Nordby, Anne Lise Nordlien og Jan Erik
Nordlien, Jens Holme, Andreas Hgvren, Gunnhild Haugn Eikerol og Harald Dag
Eikerol, Helge Kruke, Erik Andreas Skaarseth, Knut Einar Solberg og Ole Tande
degmmes til hver for seg & erstatte Statskog SF sateomkostninger med kr. 10.644,- —
kroner titusensekshundreogfartifire — med tillegg & 9 % forsinkelsesrente fra 14 —
fjorten — dager fra dommens forkynnelse til betalig skjer.”

For tre av setrane vart dommen ikkje anka. iiZdig lagmannsrett sa dom 1. juli 2008
med slik domsslutning:

"1, Arne Henning og Inger-Marit Nordby, Jens Holme Harald og Gunhild
Eikerol, Helge Kruke, Erik Andreas Skaarseth og OleTande frifinnes.

2. | saksomkostninger for lagmannsretten betaler tatskog SF til Arne Henning
og Inger-Marit Nordby, Jens Holme, Harald og Gunhid Eikerol, Helge
Kruke, Erik Andreas Skaarseth og Ole Tande 267.289
tohundreogsekstisyvtusentohundreogattini — kronerrinen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av dommen.

3. I saksomkostninger for tingretten betaler Statskg SF til Arne Henning og
Inger-Marit Nordby, Jens Holme, Harald og Gunhild Eikerol, Helge Kruke,
Erik Andreas Skaarseth og Ole Tande 118.034,80 —
etthundreogattentusenogtrettifire 80/100 — kronermnen 2 — to — uker fra
forkynnelsen av dommen.”

Det var dissens i lagmannsretten, i det eideivre lagdommarane rgysta for & forkaste
anken. Fleirtalet kom til at seterhavarane haddtewagarar av den matrikulerte grunnen
pa setrane i medhald av reglane i tinglysingslo2a 8&amanhalde med statens passivitet
og det konkret rimelege.

For tingrett og lagmannsrett hadde seterhaeaggort gjeldande at Statskog ikkje hadde
oppfylt bevisbyrda med omsyn til at omradet i "igénid har vore statsallmenning. Bade
tingretten og ein samrgystes lagmannsrett kom slilkt allmenningsbevis var fort.
Seterhavarane gjorde dernest gjeldande at setsatid var selde som eigedom, nar
kongen gjennomfgrte sal av gardsbruk, seerleg p@-taét. Ogsa for eigedommar der
det ikkje kunne visast til kongeskgyte, vart detriggjeldande at det var presumsjon for
slike sal. Verken dette eller ein synsmate om altids bruk eller alternativt hevd farte
fram. P& desse punkta har seterhavarane ikkjetakagsterett.

For Hagsterett star saka elles i hovudsak iesstilling som for dei tidlegare rettane, med
den endring at det som ny synsmate blir gjort gjette at eigedomsrett for seterhavarane
ogsa falgjer av tilleggsprotokoll 1 artikkel 1 Bilen europeiske
menneskerettskonvensjonen (EMK).

AnkepartenStatskog SF, har seerleg halde fram:

Det er for Hagsterett ikkje tvist om at omréeleog har vore statsallmenning. Og i ein
allmenning er allmenningseigaren eigar av grunnem da slik at dei som har setrar eig
bygningane pa setrane og har bruksrett i kraftllaveaningsretten til grunnen til setrane.

Det er ikkje grunnlag for ekstinksjon ettergiiysingslova 8§ 27. Prinsipalt kan dette
grunnast pa at skgyta pa setrane ma forstaasttsliét var ein bruksrett som vart
overdregen. Stort sett var det tale om overdragingetrane saman med garden.
Subsidieert blir det gjort gjeldande at det ikkje lskje ekstinksjon fordi det ikkje lag fare



(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

noko ugyldig dokument, slik dette ma forstdasnglysingslova § 27. Det er ikkje i noko
tilfelle plass for a nytte tinglysingslova § 27 &wisk. | tillegg kjem at seterhavarane
ikkje var i god tru. Dei har saleis vore kiende noedradet sin karakter av
statsallmenning, og at seterretten da er ein bettksr

Seterhavarane kan heller ikkje vinne fram mledfesta ekstinksjon. For ulovfesta
ekstinksjon, og ikkje minst i allmenning, ma degldg vesentleg strengare krav til
rettsoverskriding enn t.d. for hevdserverv. Seteahene har her ikkje gjort investeringar,
og allmenningseigaren har heller ikkje medverkagiéon mate som kan ha gitt
seterhavarane tilskuv til & tru at dei var grunaedg. Tvert om har statens representantar
patala bruk i strid med bruksretten til setranett$kege disposisjonar fra seterhavarane
tyder ikkje pa at dei har meint & vere grunneigargrdet skal under alle omstende seers
mykje til for at slike disposisjonar skal ha vekt.

Staten har heller ikkje pa nokon mate vissjyéet, og i alle fall ikkje pa ein mate som
kan gi grunnlag for rettserverv for seterhavarane.

Det er uklart kva seterhavarane legg i synemétn erverv av eigedomsrett etter
allminnelege rettsgrunnsetningar, og det er vaegkalsja at dette kan ha nokon plass i
rettssystemet. Dei reelle omsyna er i realitetérsai®e som ved dei andre ervervsmatane
seterhavarane har gjort gjeldande.

Tilleggsprotokoll 1 artikkel 1 (P1-1) til EMKan heller ikkje gi grunnlag for overfgring
av eigedomsrett. Denne artikkelen er til vern ogedomsrett. Og det er ingen som har
gjort innvendingar mot den retten seterhavarandilsatrane i kraft av sin
allmenningsrett. Den formelle posisjonen som hesimglar i grunnboka er ikkje uttrykk
for eigedomsrett, og kan heller ikkje gje grunniagvern av ein grunneigedomsrett
gjennom synsmatar om rettkomen forventing ("legitimexpectations”).

Statskog SF har sett fram slik pastand:

"1. Tingrettens dom punkt |, underpunkt 1, 3, 7, D, 13 og 15, og tingrettens dom
punkt I, stadfestes.
2. Staten v/Statskog SF tilkjennes saksomkostningfor lagmannsrett og
Hgyesterett.”

Ankemotpartanédrne Henning og Inger-Marit Nordby, Jens Holme, Harald og Gunhild
Eikerol, Helge Kruke, Erik Andreas Skaarseth og Ole Tande, har seerleg halde fram:

Sjalv om dommane i dei tidlegare rettane eitgkne nar det gjeld statusen av omradet
som er @yer statsallmenning, har det ikkje diré&tengar for vurderinga av
eigedomsretten til dei enkelte setrane. Til dgnaesikkje statusen pa setrane drgfta av
Gudbrandsdalskommisjonen, som gav si tilrading8418g kommisjonen radde ogsa
staten til & ga til sak for a fa avklara statuseimeile omradet. Det ma i alle tilfelle vere

eit grunnleggjande utgangspunkt for vurderinga @eiwutlke synsmatane at seterhavarane
gjennom 150 ar og meir har hatt grunnboksheimélsetrane, og at dei har basert seg pa
dette i mange ulike samanhengar.

Seterhavarane ma saleis kunne ekstingverdaiggetten til setrane med heimel i
tinglysingslova 8 27. Grunnboksheimel gir til vaqiattrykk for grunneigedomsrett. Og
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etter tinglysingslova § 27 blir ein godtruande evee eigar. Nar det i § 27 er tale om
"ugyldig” dokument, kan omgrepet ikkje tolkast femevert. Det er ikkje berre
avtalesituasjonen det kan gjelde. Hovudomsynetdasegna er a skape ei sikker
omsetning, og det slar like godt til i var situasgom der det i snever forstand er eit
ugyldig dokument. Statskog — tidlegare staten -nkulessutan som grunneigar nytta
tinglysingslova § 38 a, tidlegare § 39, for & ordpp heimelsspgrsmalet.

Det ma under alle omstende vere plass fott& tipglysingslova § 27 analogisk. Omsyna
er dei same som i tilfelle der det elles skjer agisk bruk, sd som ved proforma og ved
spagrsmal om heimelen for ektefellar. Ein slik bhak ogsa ei viss statte i juridisk teori.

Seterhavarane har behandla eigedommane senD&hma i denne situasjonen ogsa vere
plass for ulovfesta ekstinksjon. Statskog — tidlegdaten — har vore klar over at
seterhavarane har hatt grunnboksheimel og ogs& éngére grunneigarar, og burde ha
teke opp spgrsmalet i alle fall etter ca. 1880.

| denne situasjonen, med ein gjennomgaandsvitas med & fa korrigert ei urett
matrikulering fra slutten av 1800-talet, er deftegassivitet av ein karakter som ma vere
rettsstiftande. Spesielt gav eit rundskriv fra Risdepartementet fra 1887, der
departementet bad om at praksisen med seerskili@sskyngar vart stoppa som uheimla,
grunn for staten til & rydde opp. Nar staten finistdette opp i 1984, vart det sa ein ny
stillstand fra 1988 til 2003.

Ogsa allminnelege rettsgrunnsetningar tilsatieseterhavarane er grunneigarar. Det er eit
stort rom for variasjon i det praktiske rettslivetj det ma nzerast ut fra eit syn pa kva som
er rimeleg, kunne leggjast vekt pa at seterhavananeit langvarig og festna tilhgve til
setrane. Samtidig har setrane skifta karakter veddanaert seterbruk er redusert, og det
er stagrre grunn enn tidlegare for at dei som haaise skal ha eigedomsrett til grunnen.
For Statskog som allmenningseigar spelar detdita om setra er undergitt eigedomsrett,
i det ein bruksrett pa allmenningsrettsleg grunagvaert omfattande. Ogsa eit
synspunkt om rettkomne forventingar ma spele inn.

Ogsa P1-1 vil kunne kome inn, mykje ut fra sargumentasjonen som for dei andre
synsmatane. Seterhavarane har formell heimelyemiteten eigedomsrett, som da ma ha
vern.

Arne Henning og Inger-Marit Nordby, Jens Hojrilarald og Gunhild Eikerol, Helge
Kruke, Erik Andreas Skaarseth og Ole Tande harfigett slik pastand:

"1. Anken forkastes.

2. Ankemotpartene tilkiennes saksomkostninger foHgyesterett.”
Eg er komen til at anken fgrer fram.

Innleiingsvis skal eg seie litt om bakgrunhenat ein del setrar i allmenning er saerskilt
matrikulerte og saleis har eigne gards- og bruksnam| matrikkellova av 17. august
1818 vart det gitt faresegner om ein ny matrikktier 8 2 skulle denne matrikkelen
berre ha "een Benesevnelse for Skatte-Skylden”, agate’Skyld-Daler”. Matrikkelen var
pa dette tidspunktet ei opplisting over skyldnagem Iag pa dei faste eigedommane til &
svare skatt. Etter § 28 fgrste ledd i lova skudieeed fastsetjing av skylda takast omsyn
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mellom anna til "Brugsret i Alminding”. Ved lov &. juni 1863 vart det fastsett at det
skulle givast ein ny revidert matrikkel, men det gai same prinsippa som skulle leggjast
til grunn, sdleis gjaldt nemnde § 28 framleis.

Bruksrett i allmenning skulle saleis vektleagijved matrikuleringa av gardsbruket, som
til vanleg var skyldobjekt. Og som papeika av Gehult i ein artikkel innteken i

Rt. 1915 side 218, hadde retten til seerskilt oppedetrar gjerne vore viktigare
skyldobjekt enn den abstrakte allmenningsretterd Brere ord: Der bruksretten innebar
bruksrett til ei seerleg god seter, gav det segaksslag i skylda pa gardsbruket som
hadde allmenningsretten.

| ikkje liten grad vart setrar overfgrte fié allmenningsrettshavar til ein annan,

jf. mellom anna rundskriv fra Finansdepartemengetseptember 1887. Skylda —
skatteskylda — skulle da felgje setra. Det kunnedra gjort ved at skylda pa det
gardsbruket som overtok bruken av setra, vart &lgk@rande som skylda vart redusert
pa gardsbruket som gav fra seg setra. | praksidetanfte slik at det vart fastsett ei
seerleg skyld pa setra, som sa gjekk til fradragyldsa pa det overdragande bruket. |
staden for & auke skylda pa det mottakande brekegst det ofte & ha vore slik at setra
fekk eit eige matrikkelnummer og ei eiga skattedkydet nemnde rundskrivet bad
departementet om at det for framtida ikkje skukje saerskilt matrikulering, men
reduksjon av skylda pa overdragande gardsbruk ke jpé skylda pa det mottakande.
Som det gar fram av det eg sa innleiingsvis, gjéidsak seerskilde matrikuleringar som i
tid skjedde far 1887.

Med unntak av setra til ein av partane mdetggjast til grunn at seerskilt matrikulering
har funne stad i samband med slik overdraging medtémenningsbrukshavarar av rett
til oppteken seter i @yer statsallmenning. Setraigiaren av Lysgard i tidlegare Faberg
kommune, Erik Andreas Skaarseth, synest a ha seatskilt matrikulert ved opprettinga
av matrikkelen i samsvar med lova av 1818. Karaktexv seterretten for Lysgard er
ikkje neerare prosedert i saka, men eg nemner asteraf i avgjerda i Rt. 1982 side 1575
la til grunn at allmenningsretten i @yer for setardrar fra Ringsaker kommune var ein
avgrensa allmenningsrett som berre gjaldt seterrefor alle setrane var det bruksretten
— retten til ei konkret seter i allmenningen — seart saerskilt matrikulert pa 1800-talet.

Eg gar sa over til & sja pa spagrsmalet onirkdsjon med grunnlag i tinglysingslova § 27.

For meg er det ikkje ngdvendig & ga inn ptestaprinsipale synsmate med mellom anna
giennomgang av heimelsdokument for dei ulike mi#iltummera. Det er nemleg etter
mitt syn klart at det — som staten subsidigert hgmmaentert med — ligg fare ein situasjon
som er utanfor verkeomradet for tinglysingslovarg 2

Denne fgresegna gir grunnboka positivt trugdad dei som har handla i tillit til eit
"ugyldig dokument”. | sa fall blir rette eigar siatt ekstingvert. Men nar det blir tala om
at faresegna gjeld "ugyldig dokument”, inneber slenstundes at ein ervervar ma ha
handla i tillit til eit ugyldig dokument mellom teteigar og overdragar for at det skal skje
ein ekstinksjon. Det m4 altsa vere tale om "prietistig ugyldighet”, jf. Falkanger og
Falkanger, Tingsrett, 2007, side 554.

Nar det ikkje kan visast til at overdragaran kegitimert gjennom eit ugyldig dokument
der rette eigar var part, er det ingen plass fstieksjon etter tinglysingslova 8§ 27. Rette
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eigar har her ikkje utstyrt heimelshavar med noskusinent som kan gi grunnlag for
legitimasjon. Staten, no Statskog, som allmenniggsevar saleis ikkje med pa a utforme
skylddelinga.

Det er her ogsa grunn til & minne om at dgeikkjedde nokon feil ved skylddelingane

pa 1800-talet. Setrane skulle tilleggjast matrikkgld, og det vart valt ein metode som pa
det tidspunktet vart rekna for tenleg i s mated enne matrikuleringa vart bruksretten

til setra skilt ut som skatteobjekt, og det er elstim seinare er overdrege. Retten er saleis
ein bruksrett, og det er det seterhavarane haovatfert. | NOU 1982: 17 Ny
tinglysningslov side 159 er det uttala om dette:

"Tinglysingsutvalget antar at man far best sammenheg i systemet dersom man legger
til grunn at utk. § 28 [§ 27 i lova] ikke omfattertilfelle hvor det er tvist om hvilken rett
som er overfart mellom partene. Utvalget stiller demed pa linje de tilfelle hvor det er
tvist om hvilket omfang eiendommen har, og de hvawisten gjelder rettighetens
omfang.”

Eg legg til at den faktiske situasjonen i sak har sterke likskapstrekk med den som lag
fore i Rt. 1982 side 694. Tilhgvet til tinglysingeh § 27 vart der ikkje teke opp av den
private parten. Ogsa elles har det vore mangeatvish eigedomsrett til setrar i
allmenning for domstolane. Det er illustrerandbete i ei av desse sakene er
tinglysingslova § 27 sa vidt nemnt i den samantsamg no blir behandla.

Etter mitt syn er det ut fra dette sikkertrgnlag for & konkludere at det her ikkje kan skje
ekstinksjon etter tinglysingslova 8§ 27.

Etter mitt syn er det her ikkje grunnlag fomgisk bruk av tinglysingslova § 27.
Grunneigaren — no Statskog — har ikkje utstyrt mok®d legitimasjon. Dette skil seg fra
situasjonane der det har lege fare eit proformaéilstilhgve eller der det mellom
ektemakar har vore nytta heimel som ikkje har \dekkjande for det reelle eigartilhgvet.
Sjolv om dette ikkje er ugyldige dokument, jf. jaitn i 8 27, er heimelshavaren i slike
hgve av rette eigar — eller med godtaking av denustyrt med ein legitimasjon som det
er rimeleg at ein ervervar bgr kunne byggje pamgengsmaten med saerskilt
skyldsetjing var — som fgr nemnt — bade vanlegoetply den gongen det skjedde
seerskilde matrikuleringar. Det som kjem inn, evedt tinglysingslova av 1935 vart
tinglysingsordninga heilt omforma, sjglv om dei damatriklane over skatteskyld vart
nytta som utgangspunkt for definering av eigedonem&om papeika i NOU 1982: 17 i
det eg nett siterte, er det, der matrikkeleiningddgoruksrett og ikkje full
grunneigedomsrett, tale om eit tilhgve som bgaféeslgysing som der det er gitt urette
opplysningar t.d. om areal. Det kan ikkje vere taiela det fgre til ekstinksjon etter
analogisk bruk av tinglysingslova § 27.

Det er i rettspraksis lagt til grunn at degarleg hgve kan skje ekstinksjon av
grunneigedomsrett pa ulovfesta grunnlag, jf. ssategmane i Rt. 1986 side 1210,

Rt. 1992 side 352 og Rt. 2000 side 604. Eg ngyermed & vise til at seterhavarane

ikkje har gjort gjeldande at dei har investertteseigedommane, og gar elles ikkje nzerare
inn pa vilkara for ulovfesta ekstinktivt erverwdét denne synsmaten da klart ikkje kan
fore fram.

Seterhavarane har gjort gjeldande at badévitas®g ulovfesta rettsgrunnsetningar kan
gjere at dei far grunneigedomsrett til setrane. ggrtidlegare har nemnt, har staten og



Statskog handheva eigedomsretten til @yer statsating i sveert lang tid. Det er ikkje
vist til konkrete disposisjonar der det kunne vgmennlag for allmenningseigaren til a
gripe inn. Eg kan ikkje heilt sja kva som skulleevinnhaldet i ein regel om erverv ut fra
alminnelege rettsgrunnsetningar. Eg er ogsa likikes pa kva rom det vil vere for
passivitet som rettsgrunnlag i ei sak av dennekkaran. Dette gar eg ikkje naerare inn
pa, i det omstenda i saka her klart gjer dette uewdig.

(42) Tilleggsprotokoll 1 artikkel 1 til EMK gjeldarn om eigedom. Ankemotpartane har, som
eg har gjort greie for tidlegarbruksrett til seerskilt oppteken seter i statsallmenning som
sin "eigedom” etter P1-1. Denne retten til seerskipteken seter er i behald, og bruken
blir verken frateken seterhavarane eller reguliemmgpm dette sgksmalet.
Ankemotpartane blir ogsa for sine setrar beharikliarled alle andre som har setrar i
@yer statsallmenning, med same opphav og som hyggjdet same rettsgrunnlaget.

(43) Slik eg ser det, vil ein eventuell dom pa greigedomsrett med grunnlag i P1-1 tvert om
ta fra Statskog eigedomsrett og flytte den overtdre. Dette kan ikkje fgre fram. Det er
tilstrekkeleg & vise til at det ikkje kan sjadastakemotpartane pa nokon mate eller pa
noko tidspunkt har handla ut fra at dei skulle bkananna rettsstilling enn andre
seterhavarar i allmenningen. Dei har saleis ikkjeko tilfelle ein posisjon som ma
vurderast ut fra prinsippet om at posisjonen uefréettkomen forventing ogsa kan vere
verna i seerlege situasjonar.

(44) Anken har fgrt fram. Etter mitt syn ma Statgkitkiennast sakskostnader for alle rettar.
Saka har ikkje reist tvil for Hagsterett pa nokakty og det ligg heller ikkje fgre andre
grunnlag for & frita ankemotpartane for kostnadgares. Etter mitt syn ma
ankemotpartane ogsa dekkje sakskostnadene for tagmedt og tingrett, i det eg ikkje
kan leggije til grunn at behandlinga av synsmatar &dje er gjorde gjeldande for
Hagsterett, gir grunnlag for ei anna vurdering.skaktnadene for lagmannsrett og
Hagsterett blir fastsette i samsvar med oppgaveltii240 497 kroner. For
lagmannsretten blir kostnadene sette til 91 277hdwoder 86 400 kroner er salser og
resten utlegg, og for Hagsterett til 149 220 kradwmr 105 600 kroner er saleer og resten
utlegg.

(45) Eg ragystar for slik
DOM:

1. Tingrettens dom punkt I, underpunkt 1, 3,&, 113 og 15, og tingrettens dom
punkt Il, blir stadfesta.

2. | sakskostnader for lagmannsrett og Hagstbetitler Arne Henning og Inger-
Marit Nordby, Jens Holme, Harald og Gunhild Eiketéélge Kruke, Erik
Andreas Skaarseth og Ole Tande ein for alle ogatlein, 240 497 —
tohundreogfartitusenfirehundreognittisju — krone$tatskog SF innan 2 — to —
veker fra forkynninga av denne dommen.



(46)

(47)
(48)

(49)

(50)

DommerFlock: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

DommemMatningsdal: Likesa.

Dommeiindreberg: Likesa.

DommerGussgard: Likesa.

Etter rgystinga sa Hagsterett slik

DOM:

1. Tingrettens dom punkt I, underpunkt 1, 3,&, 113 og 15, og tingrettens dom
punkt Il, blir stadfesta.

2. | sakskostnader for lagmannsrett og Hagstbetétler Arne Henning og Inger-
Marit Nordby, Jens Holme, Harald og Gunhild Eiketéélge Kruke, Erik
Andreas Skaarseth og Ole Tande ein for alle og@atlein, 240 497 —
tohundreogfartitusenfirehundreognittisju — kronegtatskog SF innan 2 — to —
veker fra forkynninga av denne dommen.

Rett utskrift:
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