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NORGES HOYESTERETT

Den 14. januar 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-00064-A, (sak nr. 2008/1515), straffesaknke over dom,

A (advokat Victoria Holmen — til prgve)

mot

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Ewgkde)

B (bistandsadvokat: advokat Christian Lundin)

STEMMEGIVNING:

Dommerindreberg: Saken gjelder straffutmaling, tap av fgrerett pgreisning til
forneermede ved overtredelse av straffeloven § 23&8ktsom forvoldelse av betydelig
skade pa legeme eller helbred ved bruk av motorvogn

Statsadvokatene i Oslo tok 25. april 2007 Itetl& mot A for overtredelse av straffeloven
§ 238 og vegtrafikkloven § 31 jf. § 3. Ved Oslogtietts dom 15. oktober 2007 ble A
dgmt i overensstemmelse med tiltalebeslutningdarigsel i 30 dager, tap av fgreretten
for motorvogn i to ar, og til & betale oppreisntitdorneermede med 100 000 kroner og
saksomkostninger til det offentlige med 5 000 kroieen ene meddommeren stemte for
frifinnelse for overtredelse av straffeloven 8 28&nket til lagmannsretten. Anken
gjaldt bevisbedgmmelsen og lovanvendelsen undddskgrsmalet, saksbehandlingen,
straffutmalingen og oppreisningen.

Borgarting lagmannsrett avsa 21. april 2008 doed slik domsslutning:
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"1. A, fadt 1. april 1946, demmes for overtredelsav straffeloven § 238 og
vegtrafikkloven § 31 jf § 3, sammenholdt med straffloven § 62 farste ledd, til
en straff av fengsel i 30 — tretti — dager.

2. A dgmmes til tap av farerretten for motorvogn i2 — to — ar, jf vegtrafikkloven
§ 33 nr 1 farste ledd, jf forskrift om tap av retten til & fare motorvogn § 2-4.
Til fradrag kommer perioden fra 1. februar til 13. mars 2006 da farerkortet
var beslaglagt, jf forskriften 8 1-4. Han ma for gnerverv av fgrerretten
avlegge full ny farerprgve, jf forskriften § 8-3 sgtte ledd.

3. A dgmmes til innen 2 — to — uker fra dommens fkynnelse & betale
oppreisning til B med 100.000 — etthundretusen — kner.

4. A dgmmes til innen 2 — to — uker fra dommens fkynnelse & betale
saksomkostninger til det offentlige med 10.000 —ttisen — kroner.”

Dommen ble avsagt under dissens. Et mindretath besto av to fagdommere og én
meddommer, mente oppreisningsbelgpet burde sgtf@&sQ00 kroner.

A har anket til Hgyesterett. Anken gjaldt lovandelsen under skyldspgrsmalet,
straffutmalingen, rettighetstapet og oppreisningdrgslutning 28. oktober 2008 nektet
Hayesteretts ankeutvalg anken over lovanvendetsemfiet. For gvrig ble anken tillatt
fremmet.

Fornsermedes bistandsadvokat har for Hgyestagetiram en ny spesialisterklaering om
forneermedes skader, utarbeidet av nevrolog Vidikstld til bruk ved
erstatningsoppgjar under bilansvaret. Bistandsaaheokhar ogsa innhentet en
legeuttalelse fra avdelingsoverlege Jan Berstad.

Jeg er kommet tat anken delvis ma fare fram.
Saksforholdet
Lagmannsretten har funnet falgende saksforbeldst:

A skulle 1. februar 2006 delta pa mgter iX iDa han kom om morgenen, var Xs
parkeringsplass full, og han matte parkere et stykkna. Ved avslutningen av det farste
mgtet, ca. kl. 10.30, avtalte han med en annendsalsdder, C, at han skulle overta Cs
parkeringslomme pa Xs parkeringsplass, som forgsatfull. Det sto biler parkert pa
hver side av lommen, og i enden var en brgytekant.

A hentet bilen og stilte seg i posisjon bakh@sre side. Med det samme C hadde rygget
ut, begynte A & kjare inn i lommen. Fornaermedesd®) hadde statt med bilen sin inne
pa parkeringsomradet i pavente av en ledig pargspiass, hadde imidlertid ogsa sett seg
ut denne parkeringslommen, som na ble ledig. Haldéalerfor gatt ut av sin bil og stilt
seg opp pa venstre side av parkeringslommen.

Det neste som ble observert av de som sa lsemdear at B falt om og ble liggende pa
venstre side av As bil. A opplyste i lagmannsretiehan var blitt oppmerksom pa B,
men regnet med at det var tilstrekkelig klaringhadde konsentrert seg om ikke a treffe
bilen til hgyre. Han merket ikke at noe skjeddenmppdaget at B var forsvunnet da han
hadde kjgrt ca. 1/3 inn i lommen.
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B ble hentet av ambulanse og gyeblikkelig lagtpa Ulleval universitetssykehus, hvor
det viste seg at han hadde brudd pa hjerneskajjénenstre leggben og ankel. Jeg
kommer tilbake til skadefglgene.

A ga for lagmannsretten uttrykk for at alteyga at B hadde glidd og falt. Selv om ingen
hadde observert at bilen traff B, og det ikke \kader pa bilen, var imidlertid ikke
lagmannsretten i tvil om at det hadde veert et samstaé mellom tiltaltes bil og
forneermede. Lagmannsretten la vekt pa forklaringeneitner som hadde veert pa
parkeringsplassen, og politibetientene som haddenet til astedet, As farste
politiforklaring og forklaringene fra to leger samadde behandlet B. Den ene, overlege
Berstad, som hadde behandlet B pa Sunnaas sykehdarte seg som sakkyndig vitne.
Berstad utelukket at B kunne ha blitt pafart skadea grunn av et fall pa flat mark alene.
Det skulle sveert sterke krefter til for & forarsakke skader, fremholdt han.

Lagmannsretten uttalte blant annet:

"Det er etter bevisfgrselen noe uklart om tiltaltekjgrte fremover eller om han var i
ryggeposisjon da fallet skjedde. Lagmannsretten fimer det ungdvendig & ta endelig
stilling til dette. Lagmannsretten er etter bevisfaselen ikke i tvil om at tiltaltes bil har
veert i fart, om enn i lav hastighet, og at han hastgtt bort i fornaermede med bilen
under kjgringen. P& bakgrunn av de sakkyndiges forlaringer og fremlagte
legejournaler, er lagmannsretten heller ikke i tvilom at det er pakjgrselen som har
forvoldt de skadene fornaermede ble pafart, og at der en adekvat og paregnelig
arsakssammenheng.

Tiltalte har utvilsomt handlet uoppmerksomt, idet lagmannsretten legger til grunn at
heller ikke han har sett selve sammenstgtet. Detted bety at han har hatt
oppmerksomheten vendt en annen vei, og den enesteklaringen pa dette — som ogséa
samstemmer med tiltaltes egen forklaring — er at hahar sett mot hgyre for & ikke kjgre
inn i den bilen som sto parkert der.”

Ved vurderingen av om forholdet rammes avfaliaven 8 238, uttalte lagmannsretten
blant annet:

"Det er lagmannsrettens syn at tiltaltes uaktsomheér av en sa vidt graverende karakter
at man befinner seg i kierneomradet for straffelove § 238. Lagmannsretten finner at
han har veert nettopp i den situasjonen som er beskwet foran, nemlig at han har veert i
en situasjon som pakalte en szerlig aktpagivenhet.nbbilist som er i ferd med &
mangvrere seg inn i en parkeringslomme med biler phegge sider og en person stdende
i umiddelbar naerhet av den lommen han skal inn i, @& utvise en aktsomhet ut over det
normale for "hverdagsbilisten’. Som fremhevet av fesvareren er dette en situasjon
enhver bilist kan komme i, men det er etter lagmansrettens oppfatning ikke

tilstrekkelig grunn til & senke aktsomhetskravet. Idenne konkrete situasjonen var det to
faremomenter, personen til venstre og bilen til hene. Lagmannsretten finner det bevist
at tiltalte har kjgrt sveert tett opp til forneermede, noe som i seg selv er et seerlig
faremoment og dermed uaktsomt. | denne situasjonekan det ikke veere tvil om at
tiltalte farst og fremst skulle konsentrert seg onforneermede.”

Lagmannsretten papekte videre at tiltalte ikikene forvente at fornaermede ville flytte
seg, og at det var paregnelig for tiltalte at farmasde ikke regnet med at det var en risiko
for & bli pakjart. Det var ingen tvil om at tiltalburde forstatt at han kunne komme til &
treffe forneermede med bilen, og da matte han agsédfat fornsermede kunne bli hardt
og betydelig skadet. Lagmannsretten fortsatte:
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"Tiltalte burde apenbart ha stoppet, snakket med fonaermede og forvisset seg om at
han flyttet pa seg far han kjarte inn i parkeringsbmmen. At han likevel valgte & forsgke
a presse bilen forbi forneermede, ma etter rettensppfatning ha hatt sammenheng med
at tiltalte sveert gjerne ville sikre seg plassen. ye tyder pa at han ikke gnsket at
fornsermede skulle forsinke dette. Lagmannsretten haikke grunnlag for 8 si at tiltalte
tok en bevisst sjanse, men situasjonen kan langt p&g minne om dette. Arsaken til at
forneermede ikke klarte & unngé pakjgrselen kan ikkeha vaert annet enn at tiltalte
foretok en for fornaermede bra og/eller uventet bevgelse med bilen. Kraften i
bevegelsen var sa betydelig at forneermede ble pafator skade i leggbenet hvoretter
han falt i asfalten og fikk knusningsskader i bakhdet. Som overlege Berstad har
fremholdt, var det betydelige krefter involvert i fallet, og lagmannsretten kan ikke finne
noen annen forklaring pa dette enn tiltaltes mang\ering av bilen. ”

Forsvareren har pekt pa at selv om det erlignalegjort ved lagmannsrettens dom at A
har overtradt straffeloven § 238, kan og bagr Hayest prave lagmannsrettens
bedgmmelse av faktum ved utmalingen av straff ajeaelsen av
oppreisningsspgrsmalet. Hgyesterett bar da ikkelagmannsretten legge til grunn at det
har veert "betydelige krefter involvert i fallet’roe som ma innebaere at bilen har hatt
stor fart. Lagmannsrettens konklusjon pa dette fatirek basert pa vitneutsagnet til
overlege Berstad. Berstad ble imidlertid avhgrtrdekefon, og det er uklart om han var
oppmerksom pa at treffpunktet mellom B og bilenparsiden av bilen, noe som er
uforenlig med at B skal ha veert utsatt for stentedtir slik forholdene her var. Den
kvalitetssikring som ligger i at sakkyndige erklager skal veere skriftlige og forelegges
for den rettsmedisinske kommisjon, har heller iklkaenet sted.

Jeg kan ikke se at det er grunnlag for & kealagmannsrettens bevishedgmmelse pa
grunnlag av de forhold forsvarer fremhever. Sonfigehgar av sitatet fra
lagmannsrettens dom, har ikke lagmannsretten kdekiumed hvilket punkt pa bilen som
traff B, men funnet det bevist at det har vaeraetmenstgt, og at dette var arsaken til
fallet og skadene. Bilens vinkel, som ogsa kan veersoment, er heller ikke ngyaktig
fastslatt. Opplysningen om at det har veert ster&éec involvert, er farst og fremst blitt
vektlagt ved vurderingen av om det har veert et sanstwt. Utsagnet er basert pa
behandlende overlege Berstads erfaring med skitderen analyse av hendelsesforlgpet.
Jeg nevner ogsa at straffeprosessloven ikke faveskat muntlige forklaringer fra
sakkyndige vitner skal forelegges den rettsmedisit®mmisjon.

Bistandsadvokaten har pa sin side fremholétentesterett bar legge til grunn at A tok en
bevisst sjanse. Heller ikke dette mener jeg dgtwmnlag for. Det er ikke umiddelbar
bevisfagring for Hayesterett, og Hoyesterett bgfodesom utgangspunkt veere varsom
med & sette til side lagmannsrettens bevisbedgrapjelbl.a. Rt. 1997 side 1003. Det er
ikke fremkommet opplysninger som tilsier at Hoyesttebar bedgmme faktum pa dette
punktet annerledes enn lagmannsretten.

| den videre drgftelsen legger jeg derfogtilnn det saksforholdet lagmannsretten har
funnet beuvist.

Nar det spesielt gjeldskadefalgendoreligger det ogsa supplerende opplysninger for
Hayesterett. Det er ingen uenighet om skadefglgsm,kort kan oppsummeres slik:

Etter hendelsen var B innlagt pa Ulleval urnsitetssykehus til 28. februar 2006, deretter
pa Sunnaas sykehus HF til 16. mai samme ar, ogdeitea Solas rehabiliteringssenter
ved Gjgvik. B fikk som fglge av hendelsen en s\aarlig hjerneskade som kunne hatt



(24)

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

(32)

dadelig utgang dersom han ikke hadde fatt hurtigaekvat behandling. Far hendelsen
var han personalleder i en stgrre bedrift, merdarfaretrygdet pa grunn av
hjerneskaden. Skaden har ogsa fart til store foirager av hans personlighet og
familieliv.

Leggbruddet skjedde i det tykke leggbeinéig)iog matte opereres med sakalt
margnagle. Ankelbruddet skjedde i det tynne leggbéibula) og ble fiksert med
metallplate og skruer.

Nevrolog Vidar Blikstad har i spesialisterkiiagrfra desember 2008 satt varig
skaderelatert medisinsk invaliditet til 58 %, ogderer na B som 100 % arbeidsufar.
Overlege Berstad, som behandlet B ved Sunnaassykskriver i en kommentar til
erkleeringen at dr. Blikstads funn og vurderingesgea med hans funn og vurderinger.

Straffutmalingen

Hgyesterett uttalte i Rt. 2004 side 712 avddit, som ogsa gjaldt overtredelse av
straffeloven § 238 ved bruk av motorvogn, at deeren har utvist en alvorlig svikt i de
krav som ma stilles til ham som sjafar med betgieérsonskade som fglge, ma det
reageres med ubetinget fengselsstraff med mindriodigger spesielle omstendigheter.

Forsvareren har under henvisning til Hgyetited®m 15. oktober 2008 i sak HR-2008-
1794-A, fremholdt at ved lav hastighet og uoppmeniiset som ikke er langvarig, er
utgangspunktet betinget fengsel.

Dette er jeg ikke enig i. Saksforholdet médares konkret, og det ma herunder legges
vekt pa skadevirkningene for forneermede safrenergéregnelige. | denne saken har
skadevirkningene som nevnt veert betydelige. Frae@\en aktiv friluftsmann og
personalleder i en starre bedrift, er forneermedaripdidsufar og passiv. Hgyesteretts
dom fra 15. oktober 2008 gjaldt et mindre alvoftighold som ble subsumert under
straffeloven § 237.

Omstendighetene i var sak var slik at domgalteppmerksomhet ma anses som en
alvorlig svikt i de krav som ma stilles til ham sasjafer, selv om farten ikke var stor.
Etter at fgreren var blitt klar over at det stopenson ved parkeringslommen, kunne han
ikke fortsette parkeringen med oppmerksomhetentvem@nnen vei — mot bilen pa
hgyre side — uten & forsikre seg om at han ikkattetpersonen for fare. Jeg viser til
lagmannsrettens omtale av forholdet, som jeg slutty til.

Utgangspunktet ma derfor vaere at forholdelt stkaffes med ubetinget fengsel.
Spearsmalet som reiser seg i denne saken, er omedadlingstiden er blitt sa lang at
dette utgangspunktet bgr fravikes.

Hendelsen fant sted 1. februar 2006, ogeiltdé tatt ut farst 25. april 2007. Aktor har
fremholdt at det i dette tilfellet ikke var tale diggetid hvor saken var glemt eller
nedprioritert, men at det matte ta noe tid & brisiggdeomfanget pa det rene.
Legeuttalelsen som 14 til grunn for tiltalen, etedt19. februar 2007.
Hovedforhandlingen i tingretten fant sted 10. oktoPO07 og ankeforhandlingen i
lagmannsretten 16. april 2008. Tiltalte anket lagnsaettens dom 7. mai 2008, og



stgtteskriv datert 6. juni 2008 kom etter purrith@alitiet 9. juni 2008. Saken innkom
imidlertid ikke til Hoyesterett fgr 2. oktober 2008

(33) Jeg slutter meg til lagmannsretten nar denttyiykk for at tiltalen nok kunne veert tatt ut
tidligere, men at tidsmomentet til og med lagmaettiens behandling i denne saken ikke
er tilstrekkelig til & reagere med betinget str@fn sene oversendelsen til Hgyesterett er
imidlertid i strid med straffeprosessloven § 3l@indastsetter at patalemyndighetgan
oppholdskal sende ankeerkleeringen og saksdokumentear&kédomstolen. Et slikt
brudd bar etter mitt syn fa konsekvenser for straff et sa alvorlig forhold som det her
er tale om, finner jeg imidlertid at straffen ikkgr gjgres betinget, men er kommet til at
den i stedet bar settes ned fra 30 til 21 dager.

(34) Tap av fgreretten

(35) Forskrift om tap av retten til & fare motormagv. — tapsforskriften — § 2-4 tredje ledd
jf. forste ledd, fastsetter at en person som gt gaff for uaktsom fgring av motorvogn
som har medfart lengre tids eller varig invalidiietvegtrafikkloven 8§ 3, bgr tape
fgreretten i "fra minst ett ar til opp mot 3 ar engraverende tilfelle”. Ved szerlig grove
overtredelser skal inndragningstiden normalt vaaefar til for alltid, se tredje jf. annet
ledd siste punktum. Det er ikke gjort gjeldenddetne bestemmelsen kommer til
anvendelse her.

(36) As fagrerkort ble beslaglagt 1. februar 200énrtilbakelevert 13. mars 2006, etter at
tingretten 8. mars 2006 hadde avslatt politiet§deeigg om fortsatt beslag av farerkortet.
A har derfor hatt farerkortet i 2 ar 10 manedegrgtdkjgrselen. Det er ikke anmerkinger
knyttet til kjgringen i denne perioden.

(37) Forsvarer har gjort gjeldende at et utgangkppé to ars tap av fgreretten, slik
lagmannsretten har fastsatt, er for hgyt. Dessut@det tas hensyn til at A har hatt
farerkortet i sin besittelse i lengre tid, jf. thgrskriften § 1-4 annet ledd. Da det dreier
seg om et tidsrom som overstiger den inndragnidgstsom ellers ville blitt fastsatt, bar
det ikke foretas inndragning overhodet.

(38) Aktor har anfart at det ikke skal tas henslyattfarerkortet har veert tilbakelevert,
jf. tapsforskriften 8 1-4 annet ledd siste punktsiom fastsetter at det ikke skal gjgres
fradrag i tapstiden der det padgmte forhold gingtag for flere ars tap av fererett. Dette
ma forstas slik at det er den maksimale tapstid eoavgjgrende, ikke den konkrete
tapsperioden som ellers ville bli fastsatt. Tapstibar uansett ikke settes kortere enn to
ar.

(39) Lagmannsretten har papekt at bade trafikksitedshensyn og kanskje seerlig allmenne
hensyn ma veie tungt i dette tilfellet. Det er jeggangspunktet enig i. Ut fra forholdets
grovhet finner jeg at den tapsperiode lagmannsrettar fastsatt — to ar — fremstar som et
passende utgangspunkt.

(40) Derimot er jeg uenig med lagmannsretten nareslekommet til at det her ikke bar gjares
fradrag pa grunnlag av lengre tids besittelse esrkmrtet, jf. tapsforskriften § 1-4.

(412) At det emdgangtil & gjere fradrag, falger av rettspraksis. Jisgtil Rt. 2007 side 1503
avsnitt 21, hvor slas det fast at § 1-4 annet st punktum — som fastsetter at det ikke
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skal legges vekt pa at den domfelte har hatt ferégki sin besittelse etter lovbruddet
"dersom det padgmte forhold gir grunnlag for flére tap av farerett” — ikke omfatter
tilfeller der utgangspunktet er en tapsperiodeopdr t Tapsperioden pa to ar er konkret
fastsatt i avsnitt 18 i samme dom — og det er figjgkeke maksimumsgrensen som er
avgjgrende. Jeg viser videre til Rt. 2008 side &ashitt 19, hvor det slas fast at den
omstendighet at siktede bestred adgangen til hakleginnebeerer at han kan
"bebreides” at fgrerkortet ikke ble beslaglagt.

Pa den annen side falger det ikke av § 1-étdedd at den domfelte har et rettskrav pa
fradrag, se Hgyesteretts dom 17. desember 20@8HRa2008-2170-A avsnitt 17, og
stgrrelsen pa fradraget ma bero pa en samlet \mgdevor ogsa andre forhold enn
periodens lengde vil ha betydning, se Rt. 2008 S@Bavsnitt 20.

A har som nevnt hatt fgrerkortet i sin belstté 2 &r 10 maneder, som ma anses som
meget lang tid. Etter mitt syn tilsier dette at dgtres et fradrag i tapstiden — noe som
ogsa er normalordningen etter § 1-4. Seerlig hensiyneafikksikkerheten, men ogsa de
allmenne hensyn ma sies a veere svekket etter gdidariPa den annen side er det tale om
et alvorlig forhold, i en sak som bevismessig ste annerledes da beslagspgrsmalet ble
behandlet i mars 2006, og jeg finner det derfoiskelig & gjgre fradrag med mer enn
seks maneder. Tapstiden blir pa denne bakgrurér ety seks maneder.

Oppreisning

Etter skadeserstatningsloven § 3-5 fgrste texkdtav a kan den som forsettlig eller grovt
aktlgst har voldt skade pa person — uansett oijteeiménerstatning — palegges a betale
forneermede “en slik engangssum som retten finneelig til erstatning (oppreisning) for
den voldte tort og smerte og for annen krenkingredkade av ikke-gkonomisk art”.

Forsvareren har gjort gjeldende at vilkaretfadgmme oppreisning — at det er utvist
grov uaktsomhet — ikke er oppfylt. Uansett er en oggmiag pa 100 000 kroner for hgy i
forhold til praksis. Dessuten har lagmannsrettédakg lagt for stor vekt pa
skadefglgen. Virkningene av skadene vil bli kompehgjennom ménerstatningen som
blir utbetalt under bilens ansvarsforsikring.

Bistandsadvokaten har tatt til motmeele ogagtdbastand om at tingrettens dom
stadfestes.

Jeg drgfter fgrst om det er utvist grov uaktset.

| Rt. 2004 side 499 uttalte Hoyesterett atdé&kreve®t markert avvik fra vanlig
forsvarlig handlematéor at en handling eller unnlatelse skal anses gamt uaktsom, se
avsnitt 32. Uttalelsen knyttet seg til finansavalen § 35, men etter mitt syn er det ikke
grunnlag for & forsta uttrykket pa noen annen rmékadeserstatningsloven § 3-5.

Jeg er kommet til at domfeltes handlemateasgmterer et slikt markert avvik fra vanlig
forsvarlig handlemate. Jeg viser til gjengivelserhandelsesforlgpet foran i dommen.
Nar domfelte ikke stanset for forneermede, til trfiossat det ikke var noe i situasjonen
som hindret det, og valgte & fokusere pa bilehdijre i stedet for & forsikre seg om at
forneermede ikke ble pakjert, representerte detew fgilvurdering.
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Det foreligger ikke for personskader noe natrbelgp for oppreisningen, slik det for
eksempel gjar for voldtekt. Ved skade pa legembadigred kan saksforholdet veere sa
vidt forskjellig at normering ikke har veert aktuelt

Ved vurderingen skal det legges vekt pa hagdiis objektive grovhet, skadevolders
skyld og den lidte overlast — graden av tort ogréené&kadens omfang er ikke uten
betydning, selv om det ytes ménerstatning til konspsjon for begrensninger i den
personlige livsutfoldelse pa grunn av skaden. Oppirgen skal kompensere for andre
former for ulemper, se Rt. 2005 side 289 avnitti4then grad kan det ogsa trekkes inn at
skadevolders gkonomi, som her, er god.

Av sammenlignbar rettspraksis om oppreisnorgpersonskader, kan blant annet nevnes
Rt. 2005 side 1322 og 2006 side 535.

| Rt. 2005 side 1322, hvor oppreisningen biet 75 000 kroner, var skadevolderen
vesentlig mer & bebreide. Skadevolderen hadde dgamotorbat mot det stedet i sjgen
hvor fornzermede, som hadde lagt pa svem bort fenpBefant seg — slik at hun ble
truffet av motorens propell. P& den annen sideeenabldte tort og smerte i var sak starre.

| Rt. 2006 side 535, som gjaldt en healer badde gitt forneermede s& mange
kaliumtabletter at hun fikk hjertestans og ble gaibeidsufar, ble oppreisningen satt til
50 000 kroner. Da var det tatt i betraktning ahéermede hadde et visst egenansvar for
inntak av tablettene.

Sett hen til disse dommene og nivaet pa oppireg i andre typer saker, mener jeg
lagmannsretten har fastsatt en noe for hgy oppngisBom lagmannsrettens mindretall
finner jeg at oppreisningen passende kan settés GD0 kroner.

Jeg stemmer for denne

DOM:

1. | lagmannsrettens dom, domsslutningen punkjgteg den endring at straffen
settes til fengsel i 21 — tjueen — dager.

2. | lagmannsrettens dom, domsslutningen punkjg2eg den endring at tapstiden
settes til 1 — ett — ar og 6 — seks — maneder.

3. A dgmmes til innen 2 — to — uker fra dommenkyonelse & betale oppreisning til
B med 75 000 — syttifemtusen — kroner.



(58)

(59)
(60)

(61)

(62)

DommerTgnder: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

DommerCoward: Likesa.

DommerSkoghay: Likesa.

DommeIGjglstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

1. | lagmannsrettens dom, domsslutningen punkjgteg den endring at straffen
settes til fengsel i 21 — tjueen — dager.

2. | lagmannsrettens dom, domsslutningen punkjg2eg den endring at tapstiden

settes til 1 — ett — ar og 6 — seks — maneder.

3. A dgmmes til innen 2 — to — uker fra dommenkyonelse & betale oppreisning til

B med 75 000 — syttifemtusen — kroner.

Riktig utskrift bekreftes:
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