NORGES HOYESTERETT

Den 14. januar 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-00065-A, (sak nr. 2008/1542), straffesaknke over dom,

A (advokat John Christian Elden)
mot
Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat Egkde)

STEMMEGIVNING:

(2) DommerCoward: Saken gjelder straffutmalingen for regnskaps- og
likningslovovertredelser i drosjenaeringen i OslenDnngar i et stort sakskompleks og er
betegnet som en "pilotsak”.

(2) Ved Oslo tingretts dom 24. januar 2008 ble Ant#or overtredelser av regnskapsloven
jf. bokfgringsloven og av likningsloven til fengsel maneder, der syv maneder ble gjort
betinget, og dessuten til tap av retten til & driseringsvirksomhet mv. i to ar. Fire andre
drosjeeiere ble ogsa dgmt i denne saken for likeenvertredelser, men av noe ulik
alvorlighetsgrad, slik at straffene for de fem ildeike. Jeg nevner her at
likningsmyndighetene hadde funnet drosjeeiernedsggglogsa i skattesvik nar det gjaldt
deres egen inntekt, og at de var etterliknet ag & prosent tilleggsskatt for dette. Men
pa grunn av forbudet i Den europeiske mennesk&ogttensjonen mot a straffe noen to
ganger for samme straffbare forhold, var det ildteut tiltale mot drosjeeierne for disse
forholdene. Domsslutningen for A lyder slik:

A
1. A f 301063 dgmmes for overtredelse av regnskdmeen § 8-5 farste ledd annet
straffalternativ jf. bokfaringsloven § 15 og lignirgsloven § 12-1 nr. 1 a —



(3)

(4)

(5)
(6)

(7)

(8)

(9)

sammenholdt med straffeloven § 62 —til en straffafengsel i 10 —ti —
maneder der 7 — sju — maneder gjgres betinget med @ravetid pa 2 —to — ar
jf straffeloven § 52 flg.

2. A frifinnes for overtredelse av ligningsloven 82-1 nr. 1 d).

3. A fradgmmes for 2 — to — ar retten til & drivenaeringsvirksomhet og inneha
ledende posisjoner i selskaper eller drive/forestdseringsvirksomhet for andre
jf. straffeloven § 29.

4, Saksomkostninger ilegges ikke.”

A anket til Borgarting lagmannsrett over stuaffidlingen, og da ogsa tapet av retten til &
drive naeringsvirksomhet. Resultatet i lagmannsmsttiom 17. juni 2008 ble imidlertid at
straffen ble skjerpet, ved at hele fengselsstréifergjort ubetinget. Det var dissenser i
lagmannsretten — én av de tre dommerne stemtedppi@ttholde tingrettens dom nar det
gjaldt fengselsstraffen, mens en annen av domnmeamte at tapet av retten til & drive
neeringsvirksomhet skulle begrenses til drosjenaennmen da gjelde for alltid.
Domsslutningen lyder slik:

"l tingrettens dom gj@res den endring at fengselssaffen i sin helhet gjgres ubetinget.”

A har anket videre til Hgyesterett over straffélingen, inkludert rettighetstapet.
Patalemyndigheten har papekt at Oslo politidisetkerforsker et betydelig antall
liknende saker, og at en dom fra Hgyesterett i desaken vil veere retningsgivende for
irettefaringen av disse sakene. P& denne bakgrunaate ogsa patalemyndigheten at As
anke burde tillates fremmet, noe Hayesteretts auligisa bestemte ved beslutning

21. oktober 2008.

Jeg er kommet til at anken farer frem.

Jeg nevner farst at A er 45 ar gammel, norsisbrger og tidligere ustraffet. Han har
arbeidet i drosjenzeringen i omtrent 20 ar, fra 199% drosjeeier.

Som det har fremgatt, er A nd dgmt for overtteel av regnskapsloven og likningsloven.
Overtredelsen av regnskapsloven — lovens § 8-%eftedd andre straffalternativ — gjelder
farst og fremst at han i a&rene 2000 og 2001 fdigely under szerlig skjerpende
omstendigheter unnlot & sgrge for regnskapsfanirala inntekter og kostnader han
hadde som drosjeeier. For de to arene var detrtihgen 9,25 millioner kroner som ikke
ble regnskapsfart. Overtredelsen av likningslovefdgr skattesvikbestemmelseni § 12-
1 nr. 1 bokstav a, som rammer den som "gir ligmmgsdighetene uriktige eller
ufullstendige opplysninger nar han forstar eller fogsta at dette kan fare til skatte- eller
avgiftsmessige fordeler”. A er her dgmt for at hperioden fra 2001 til og med 2003
forsettlig oppga for lave lgnnsinntekter for sirfeth 70 sjafarer med til sammen

6,4 millioner kroner for de tre inntektsarene 200001 og 2002.

Nar det gjaldt As egne skatteforhold, haddeifigsmyndighetene som nevnt etterliknet
drosjeeierne og ilagt dem tilleggsskatt pa 60 profe skattesvik. A var ilagt i alt
3,7 millioner kroner ekstra i skatt, av det vaetigsskatten vel 1 million kroner.

Som det har fremgatt, inngar saken i et steakskompleks. Allerede pa begynnelsen av
1990-tallet mente likningsmyndighetene at det skgestore skatteunndragelser i
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drosjenaeringen i Oslo. Lederen av et regnskapsfirfda- ble politianmeldt, og det ble i
1994 foretatt ransaking og beslag. Saken ble imidléenlagt i 2000, ifglge
lagmannsretten antakelig pa grunn av manglendensessog kompetanse i Oslo-politiet.
Etter likningsmyndighetenes aksjon mente myndigheteansett at svart omsetning i
drosjenaeringen i Oslo ble betydelig redusert. [atglikevel ikke hos den andelen av
drosjeeierne som var klienter hos B — en andelsmmwkt til omtrent 20 prosent.

| juni 2003 ble det sa i samarbeid mellomiligsmyndighetene og @kokrim/politiet
foretatt en ny aksjon med ransaking, beslag ogtberkgn. Det er denne aksjonen som
farte frem til blant annet var sak. Lagmannsrebieskriver den ngye planlagte
fremgangsmaten for omfattende skattesvik som hlekket ved aksjonen:

"Aksjonen avdekket at det store omfanget av skattesk ble muliggjort ved falgende
opplegyg: Drosjeeieren hadde ansatte sjafgrer sonkk ca. 50 % av innkjgrt belgp som
lgnn der deler av denne Ignnen ble betalt svart. Fé skjule den svarte delen av
sjafarenes lgnn og skjule den delen av drosjeeier®rgen nettoinntekt som ble unndratt
fra beskatning, ble det ved bruk av et eget datapigram, utarbeidet hos regnskapsfarer,
lagd falsk regnskapsdokumentasjon for den dagligerbbken av hver enkelt drosjebil.
Den viktigste dokumentasjonen av inntektene er skiapper som er utskrift av
taksameteret foretatt hver gang eier eller sjafar aslutter en arbeidsgkt. Skiftlappene
viser blant annet kilometerstand, antall kjgrte kilometer, antall kroner innkjart med
betaling ved bruk av kort og antall kroner innkjgrt ved kontant betaling i
vedkommendes arbeidsgkt. For hver enkelt drosjebikan antallet skiftlapper utgjare
mellom 500 og 1000 per ar. Ved bruk av dataprogramet ble samtlige skiftlapper
forfalsket samtidig som det var innbyrdes sammenhenmellom skiftlappene ved at
neste skiftlapp begynte der den foregaende slutteir det gjaldt all vesentlig
informasjon. Ogsa drosjeeiernes regnskap ble endreted utarbeidelsen av
arsregnskapene.”

Lederen av det nevnte regnskapsfirmaet er d@mmedvirkning til grovt skattesvik der i
overkant av 200 millioner kroner var unndratt omseg, og slik at naermere 90 millioner
kroner var unndratt skatt. Ved Hgyesteretts aviggrieRt. 2008 side 468 ble straffen for
ham endelig fastsatt til fengsel i atte ar i tiietd et rettighetstap.

Nar det gjelder straffutmalingen i var sak, jeg farst pa hva nivaet for fengselsstraffen
bar veere hvis man ser bort fra spesielle omstertigisom kan fare til at straffen settes
lavere. Slike omstendigheter er at A ogsa er tilgggsskatt pa 60 prosent, at han har
tilstatt, at han har gjort opp for seg og na driiervirksomhet i samsvar med regnskaps-
og likningslovgivningen, og at det er gatt langftia de straffbare handlingene ble
foretatt.

Lagmannsretten uttaler om straffenivaet foodertredelsene som A — og andre
drosjeeiere — har foretatt, at det i rettspraksfa @avgjgrelser som er sammenliknbare, og
at det er behov for & sette en standard for deypentkriminalitet. Jeg er enig i dette: For
overtredelser av likningsloven § 12-1 nr. 1 bokstaer det ikke ut til & vaere noen
hgyesterettspraksis av interesse. Og hgyestergjisalser om straffen for
regnskapsovertredelser som forsvareren har lagt-f#r&t. 2004 side 1074, Rt. 2005 side
129 og Rt. 2008 side 675 —, gir etter min menitepliveiledning for var sak. | noen grad
skyldes det at man i de senere arene mer genareielt strengere pa overtredelser av
regnskapslovgivningen enn tidligere. For eksemsanHgyesterett i Rt. 2008 side 675
avsnitt 8 til regnskapets betydning ogsa for virkbetens kreditorer og for den offentlige
kontrollen ved fastsettelse av skatter og avgifigruttaler at forssmmelse av
regnskapsfersel i neeringslivet ma sees pa somatiglstraffbart forhold.
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Helt vesentlig for bedgmmelsen av overtredelsevar sak — bade regnskapslov- og
likningslovovertredelsene — er likevel det systaskat og omfattende opplegget som
overtredelsene inngar i. En betydelig del av emjea— drosjenzgeringen i Oslo — satte seg
gjennom ngye uttenkte og koordinerte ordninger @mgre tid utenfor samfunnets

regler. Drosjeeiernes overtredelser var — i tillébg utgjare det egne skattesviket som
ikke omfattes av tiltalen i var sak — et sentradirdyg til sjaferenes skattesvik. Det
samfunnsskadelige ved opplegget er fremhevet i bt@getts avgjarelse i saken mot
lederen av regnskapsfirmaet, Rt. 2008 side 468ith6)) der det heter:

"Virksomheten fremstar som apenbart samfunnsskadeti, ogsa nar det ses bort fra at
det er unndratt omkring 90 millioner kroner i skatt . Med den varighet og det omfang As
virksomhet hadde, medvirket den til betydelig skonmisk kriminalitet innen
drosjenaeringen i Oslo. Man ma ogsa anta at omfangear sa stort at det virket
konkurransevridende i neeringen. Dette er i seg selsamfunnsskadelig, men var
dessuten egnet til & gi en selvforsterkende effeked at nye drosjeeiere kunne forledes til
& bega skattesvik for & konkurrere pa lik linje. Arbeidet med & avdekke og motvirke
skadevirkningene har veert krevende. | lagmannsrettes dom er det opplyst at
ligningsmyndighetene i perioden 2004 til 2007 harrokt 88 arsverk og omkring

32 miillioner kroner til kontroll og oppfalgning av de aktuelle drosjeeieres ligninger for
de aktuelle inntektsarene. Denne ressursbruken haigdvendigvis medfert at andre av
ligningsvesenets oppgaver har mattet nedprioritered tillegg er det sannsynlig at
skattesviket har gitt indirekte samfunnsskadelige wkninger ved at det tilrettela for
misbruk av sosiale ytelser.”

Jeg mener at de samme synspunktene komméoride involverte drosjeeierne. A er en
drosjeeier med mange lgyver og en omfattende vinksd, og hans overtredelser har lagt
grunnlaget for skatte- og avgiftsovertredelsereiorekke sjafgrer. For den enkelte
drosjeeieren slar likevel de nevnte synspunkteke iikn med samme tyngde som overfor
hovedmannen — regnskapsfareren, og det er apékikaektuelt & reagere overfor dem
med en straff i samme starrelsesorden som stridfdmam.

Bade tingretten og lagmannsretten har fortut@angspunkt i et straffeniva pa fengsel i
to ar, men de har sa — og da seerlig tingrettenrt gfore fratrekk for slike spesielle
omstendigheter som jeg har nevnt foran. Ettersyittbgr utgangspunktet for
straffenivaet settes noe lavere. Avgjgrelsen PBO8 side 913, som gjelder overtredelse
av regnskapsloven og merverdiavgiftsloven — unrelsgav over en million kroner i
merverdiavgift — kan veere et eksempel som gir sa weiledning. Utgangspunktet for
straffutmalingen ble der satt til ett ar og tre eder, og selv om saksforholdene er
forskjellige pa flere punkter, mener jeg at ettstilva kan veere passende ogsa i var sak.

Det er sa spgrsmal om omstendigheter somdettif at straffen settes lavere.

Jeg er for det fgrste enig med lagmannsretéprinsippet i straffeloven 8§ 64 jf. 8 62 bar
fare til at det tas hensyn til at A allerede egtilan reaksjon — tilleggsskatt — for sitt eget
skattesvik. Han skal ikke komme darligere ut enndette forholdet var padgmt sammen
med det gvrige.

Videre kommer det inn at A under behandlingemgretten tilstod forholdene.
Tilstaelsen var likevel noe forbeholden, og betissjonen ma uansett ha veert relativt
avklart. Men tilstaelser innebeerer en klar lettétsaettsvesenets behandling av
gkonomiske saker, og jeg er enig i at As tilstablsefare til en straffereduksjon pa

20 prosent, slik bade tingretten og lagmannsretteiommet til.



(20) Forsvareren har ogsa fremhevet som formildetdehar gjort opp for seg, blant annet
ved a ta opp store lan. Og selv om han ikke hasjamsplikt, har han engasjert revisor til
a giennomga regnskapene, og han fglger na fuligrtskaps- og likningslovgivningen.
Dette er selvsagt bra, men at man gjgr opp foogdgke begar nye lovbrudd, er likevel
det som forutsettes & skje, og noen starre betgdaimstraffutmalingen kan jeg vanskelig
se at dette kan fa. Jeg ser da bort fra spgrsodleettighetstap, som jeg kommer tilbake
til.

(22) Endelig er det spgrsmal om betydningen avtidem som er gatt. Det straffbare forholdet
ble avdekket i 2003, A erkjente forholdet i mgtedrikningsmyndighetene i desember
2004, og saken var oppklart fra likningsmyndighegeside i mai 2005. Forsvareren har
anfart at det har tatt altfor lang tid i politi pgtalemyndighet nar rettssaken ferst blir
endelig avsluttet mer enn tre og et halvt ar semeien ikke bebreides for at saken har
tatt sa lang tid. — Mot & legge stor vekt pa tidsfoet taler likevel for det farste det at
hans sak inngdr i et stort sakskompleks med ererakkre involverte. Den enkelte ma i
slike tilfeller finne seg i at saksbehandlingenl¢grgre tid enn om hans eller hennes sak
var blitt behandlet isolert. For det andre gjeldet generelt for starre gkonomiske saker
at de er omfattende og krevende for politi og @dtgindighet, ofte i samarbeid med
andre offentlige organer. Man ma derfor godta htbdlingen tar lengre tid enn
behandlingen av andre typer straffesaker. — Dissmentene er likevel ikke til hinder for
at ogsa tidsforlapet ma innvirke noe pa straffutmgg@n for A.

(22) Etter en samlet vurdering av de omstendigleesem foreligger, er jeg kommet til at
fengselsstraffen kan settes til ett ar, og slikeks maneder av denne straffen gjares
betinget med en prgvetid pa to ar.

(23)  Bade itingretten og i lagmannsretten ble Adijpgt rettighetstap — tap av retten til &
drive neeringsvirksomhet og inneha ledende posisjoseskaper eller drive/foresta
naeringsvirksomhet for andre — for to ar. Etterffgtaven § 29 kan slikt rettighetstap
idemmes for den som "har begatt en straffoar hagdiom viser at vedkommende er
uskikket til eller kan misbruke en stilling, virksinet eller aktivitet”, nar allmenne
hensyn tilsier det. Hadde straffesaken kommet efgiivt kort etter at det straffbare
forholdet var avdekket, ville det klart veert naimid idemme A rettighetstap. Men
situasjonen er nd at han har gjort opp for seg, atsdllige anstrengelser, og at han i
lengre tid har fulgt de lovreglene som han tidlegsatte seg ut over. Slik saken etter dette
ligger an, er jeg kommet til at det ikke er tilitkelig behov for & ilegge ham
rettighetstap.

(24) Jeg nevner avslutningsvis at forsvareren hdat — som en subsidiger pastand nar det
gjelder rettighetstap — at det settes som vilkdAfortsatte utgving av drosjenaering at
han benytter autorisert regnskapsfagrer og autorieeisor for en periode av fem ar. Jeg
ser ikke bort fra at et slikt vilkar kan veere h&tsinessig for drosjeeiere i det
sakskomplekset As sak inngar i. Som det har fretnigat imidlertid A allerede etablert
en ordning av denne typen, og jeg er kommet tiedier ikke et slikt begrenset
rettighetstap er pakrevd i hans tilfelle.

(25) Jeg stemmer etter dette for denne

DOM:
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| tingrettens og lagmannsrettens dommer gjgres @indringer:

1. Fengselsstraffen settes til fengsel i 1 — éit,€ler 6 — seks — maneder gjares
betinget med en pravetid pa 2 — to — ar, jf. sttaffen 8§ 52 til 54.

2. Rettighetstap idgmmes ikke.

DommeirSkoghgy: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

Dommeiindreberg: Likesa.

DommefTgnder: Likesa.

DommeIGjglstad: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
DOM:

| tingrettens og lagmannsrettens dommer gjgres @ndringer:

1. Fengselsstraffen settes til fengsel i 1 — éit,€ler 6 — seks — maneder gjagres
betinget med en pravetid pa 2 — to — ar, jf. sttaffen 8§ 52 til 54.

2. Rettighetstap idgmmes ikke.

Riktig utskrift bekreftes:
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