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NORGES HOYESTERETT

Den 13. februar 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-00375-A, (sak nr. 2008/1634), sivil sak, k@over dom,

Stryn Energi AS (advokat Johnny Johansen)
mot
NCC Construction AS (advokat Nils-Henrik Pettergs

STEMMEGIVNING:

Dommerg@ie: Saken gjelder krav om dekning av merutgifter remtiseforhold og reiser
spagrsmalet om kravet er tapt som fglge av for earsel.

Stryn Energi AS er et lokalt energiverk eidStvyn kommune. Energiverket er den
stgrste eieren av Innvik kraftverk. | august 20@4det gitt konsesjon for utbygging av
kraftverket. Blant annet skulle det bygges en danoppsamling av vann i elven
Storelva. Tvisten gjelder arbeidet med denne dammen

Stryn Energi lyste ut anbudskonkurranse foyggfing av kraftverket som totalentreprise,
det vil si at entreprengren skulle ha ansvaret fi@dgrosjekteringen og byggingen av
kraftverket.

NCC Construction AS — i det fglgende ofte otmsalm NCC — vant anbudskonkurransen.
| samsvar med anbudsforutsetningene engasjerte 3¥@co Grgner som radgiver med
ansvar for prosjekteringen. Lars Kveen AS ble ejegssom underentreprengr med
ansvar for & fierne lgsmasser.
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Stryn Energi og NCC inngikk 9. mai 2005 kontrakn totalentreprise for utbygging av
kraftverket. Kontrakten bestar i prioritert rekkigfe av et avtaledokument og vedleggene
A til G. | kontraktens punkt 2.1 heter det at NoBtndard NS 3431 Alminnelige
kontraktsbestemmelser om utfgrelse av bygg- oggebeider, utgave nr. 2,
september 1994 skal gjelde for totalentreprisen deedndringer som nevnt i kontraktens
kapittel 2.2.

En tegning, omtalt som tegning 014, inngikklbadsgrunnlaget og ble vedlagt
kontrakten. Tegningen gir en oversikt over damomtdolant annet med oppriss av
dammen og tverrsnitt av overlgpet og en fyllingsd@munnen i elven — under
overlgpsterskelens lengdeakse — og noe av elvebmeztdnarkert med fjellsymboler.
Lenger inne pa land er det en stiplet linje sorargitt med "antatt fiell”.

| arbeidsbeskrivelsen i kontraktens vedlegguikt 4.7 med overskriften Dam Storelva
heter det blant annet:

"Damstedet har fjell i dagen midt i elva og med lamasser pa sidene. Boringer til fiell pa
begge sider av elven er utfart og resultatene erstii bilag 3 til Vedlegg G.”

Som bilag 1 til vedlegg G i kontrakten er dat thn en rapport om seismiske malinger i
damomradet.

P& bakgrunn av tegning 014 og opplysningebeéidsbeskrivelsen om fiell i dagen la
NCC ifglge lagmannsretten til grunn at fiellnivéier damkonstruksjonen skulle
fundamenteres, var pa kote 538-539. Under arbeiddtdamanlegget viste det seg
imidlertid at fast fiell 1a i gjennomsnitt omkrirtge og en halv meter lavere enn det NCC
hadde antatt. Arbeidet med & fierne lgsmasserdstaet langt mer omfattende enn
selskapet hadde regnet med. Dette medfgrte bejgdmlerutgifter.

Den 17. november 2005 varslet NCC Stryn Enengiat selskapet ville kreve
tilleggsvederlag. Stryn Energi bestred kravet.

NCC Construction AS tok 14. september 200§tenning mot Stryn Energi AS ved
Fjordane tingrett med krav om tilleggsvederlag. R8nnovember 2006 tok selskapet
ogsa ut stevning mot Innvik Kraftverk AS, men desaken ble senere hevet som forlikt.

| saken mot Stryn Energi avsa Fjordane tingrguli 2007 dom med slik domsslutning:

"1, Stryn Energi AS frifinnes.

2. Hver av partene baerer sine omkostninger.”

Tingretten kom til at Stryn Energi hadde gitiktige opplysninger om grunnforholdene,
og at energiverket hadde risikoen for disse oppiggme. Retten fant imidlertid at kravet
var tapt fordi NCC hadde varslet om kravet for s@igretten la til grunn at
varslingsbestemmelsene i NS 3431 punkt 26.2, jikpB2.5 kom til anvendelse, slik at
varslingsfristen var 24 timer, jf. kontraktens pt2k2 og fant at dette avtalevilkaret ikke
var i strid med avtaleloven § 36.

NCC Construction AS anket over bevisbedgmmeiggerettsanvendelsen til Gulating
lagmannsrett, som 21. august 2008 avsa dom meddatisslutning:
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"1. Stryn Energi AS dgmmes til & betale NCC Constiction AS kroner 9 187 808
— nimillioneretthundreogattisyvtusenattehundreogate —, med tillegg av den til
enhver tid gjeldende forsinkelsesrente fra 23. felorar 2006 og til betaling
skjer.

2. Stryn Energi AS betaler saksomkostninger for tigretten til NCC
Construction AS med kroner 265 834 —
tohundreogsekstifemtusenéattehundreogtrettifire — sant rettens gebyr og
selskapets andel av kostnadene til fagkyndige medaionere. Alt med tillegg
av den til enhver tid gjeldende forsinkelsesrenter& forfall og til betaling
skjer.

3. Stryn Energi AS betaler saksomkostninger for lgmannsretten til NCC
Contruction AS med kroner 277 640 —
tohundreogsyttisyvtusensekshundreogfarti — med tiélgg av den til enhver tid
gjeldende forsinkelsesrente fra forfall og til betéing skjer.

4, Stryn Energi AS betaler utgiftene til fagkyndige meddommere for
lagmannsretten.

5. Forfallstidspunktet i punktene 1-3, er 2 — to tuker fra forkynnelse av denne
dom.”

Ogsa lagmannsretten kom til at Stryn Enerdiieagitt uriktige opplysninger til NCC
som energiverket matte ha risikoen for. Og i moisettil tingretten fant
lagmannsretten at NCC hadde varslet innen frigé&er lagmannsrettens syn gjaldt
varslingsregelen i NS 3431 punkt 8.5, slik at viansétte gis "uten ugrunnet opphold”.
Men ogsa 24-timersfristen var etter rettens synmltwldt. Lagmannsretten la til grunn at
varslingsfristen begynte & lgpe fra et mgte som Natie med Sweco Grgner

16. november 2005. Varsel ble gitt dagen etter.

Stryn Energi AS har anket til Hayesterett aegtsanvendelsen og bevisbedgmmelsen.
Anken gjelder kun spgrsmalet om tilleggskravetualeslet i tide. Spgrsmalet om hvorvidt
det er gitt uriktige opplysninger som Stryn Enexgansvarlig for, og beregningen av
tilleggsvederlaget er ikke omtvistet for Hgyesteret

| den utstrekning saken er paanket, star dien vesentlige i den samme stilling for
Hayesterett som for de tidligere instanser. Déagrfrem noen nye dokumenter, fgrst og
fremst NCCs ukerapporter og enkelte fotografieadgeidstegninger.

Stryn Energi ASar i hovedtrekk anfart:

Nar krav pa tilleggsvederlag er basert payggberren har gitt uriktige opplysninger,
starter varslingsfristen a lgpe nar entreprenge¢atopplysningene er uriktige, og at det
vil palgpe merutgifter. Byggherren ma dekke allgiftér de uriktige opplysningene
medfgrer. Dermed er det ikke grunn til & utsettsliregen til avviket er av en viss
starrelse eller overstiger en viss talegrense r&kist til & vurdere ansvarsforhold eller
alternative tiltak kan heller ikke medregnes.

Fristen for NCC begynte falgelig a lzpe dalsmbet fikk kunnskap om at fiellet ikke 13 i
dagen eller i terrengniva pa de aktuelle steder.
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NCC ma ha oppdaget at fiellet I lavere emgriSEnergi hadde oppgitt, i manedsskiftet
august/september 2005 da det ble gravd et nytleddvéda elven ble lagt om, sa man
ogsa at fiell ikke & i dagen midt i elven. | ditdl var det klart at fjellet 1a lavere enn
oppgitt da det i de to farste ukene i septembegiaed for fundamentering av hgyre
vangemur. Ogsa da det i siste halvdel av oktoleeatlekket fiell under venstre
vangemur og under venstre del av overlgpsterskkden,det klart frem at fiellet 1a lavere
enn angitt.

Varslingsfristens lengde reguleres av NS 381kt 22.5, jf. punkt 9.9 og punkt 26.1,
jf. punkt 26.2, og er dermed 24 timer, jf. kontexks punkt 2.2. Det sentrale er at det er
gitt uriktige opplysninger, ikke at grunnforholdeiselert sett er uventede. 24-
timersfristen var dermed oversittet da kravet laleslet 17. november 2005. Punktet i
kontrakten om 24-timersfrist kan ikke settes tlesetter avtaleloven § 36.

Selv om varslingsregelen i punkt 8.5 skullenkae til anvendelse, slik at varsel skulle gis
uten ugrunnet opphold, er fristen oversittet. Viesgal gis omgaende med mindre det er
saklig grunn til & vente, og kravene er strengéskdpet trengte ikke mye tid til
kommunikasjon internt fagr krav kunne settes frerat kan verken vektlegges at
byggherren visste at det var gitt uriktige opplysyar, eller at byggherren ikke reagerte
da de uriktige opplysningene ble brukt i arbeidsieger. NCC burde ha lest
grunnundersgkelsene hvor de korrekte opplysning&rfigem, byggherren har ved
totalentrepriser ingen plikt til & kontrollere tégger, og Stryn Energi foretok faktisk
heller ikke slik kontroll.

Varselet 17. november 2005 ble dermed frenfisattent uansett hvilken varslingsregel
som skal anvendes. Virkningen er at muligheterdflemme hele kravet faller bort; det
er ikke mulig & fremme deler av kravet.

Stryn Energi AS har lagt ned slik pastand:

"1, Stryn Energi AS frifinnes.
2. Stryn Energi AS tilkiennes sakens omkostningefor tingrett, lagmannsrett og
Hgyesterett.”

NCC Construction A8ar i hovedtrekk anfart:

Partene er enige om at varslingsfristen begiyarigpe nar entreprengren faktisk har
kunnskap om at det er gitt feil opplysninger sonufaeer merutgifter. Uenigheten bestar
i hva som naermere ligger i kravet til kunnskap.

Etter NCCs syn ma entreprengren ha kunnskaptonerutgiftene overskrider en viss
"talegrense”. Opplysninger om fiellforhold er sjefdeksakte. Entreprengren ma derfor
veere forberedt pa visse avvik og kan ikke utenreideemsette krav. Entreprengren ma
videre vaere klar over at merutgiftene er byggharearsvar — ellers er det ikke grunn til &
varsle. Han ma ogsa fa tid til & vurdere altermatiKan tiltak hindre at det palaper
merutgifter, er det heller ikke noe krav a varsie o

NCC registrerte ingen avvik ved omleggingerelen. Det var heller ingen vesentlige
avvik ved avdekkingen av hgyre fundament. Avvikeiikge isolert sett grunnlag for &
fremme krav.
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Avdekking av venstre fundament nedstrems —samfierdig rundt 26. oktober 2005 —
viste derimot at fiellet 1a klart lavere enn fortein NCC utredet derfor i perioden

15. oktober til 9. november i samarbeid med Swe@n€r et platedamalternativ. Fra
begynnelsen av november til 16. november ble ogs@aasforholdene vurdert. Den
17. november ble varsel sendt.

Grunnforhold i totalentreprise reguleres i B&31 punkt 8, og varslingsbestemmelsen i
punkt 8.5 kommer til anvendelse. Varsel skulle detrgis uten ugrunnet opphold. Skulle
det likevel gjelde en 24-timersfrist, jf. punkt 32xg kontrakten punkt 2.2, ma dette
avtalevilkaret sensureres etter avtaleloven § 36.

Rimelighetshensyn er overordnet ved vurdenrmehva som er ugrunnet opphold. |
underrettspraksis har det ikke veert operert metkk@frist enn et par maneder nar
byggherren har gitt uriktige opplysninger.

Ved den konkrete vurderingen ma kompleksitétinfaktiske forhold vektlegges.
Motstridende opplysninger om seismikk, boringeffietiforhold matte avklares. Farst da
fundamentet til venstre vangemur nedstrgms blekkeateé midten av oktober, fikk NCC
tilstrekkelig kunnskap om de faktiske forhold. Ciegebrukte selskapet rundt en maned
pa & vurdere alternative tiltak og ansvarsforhblensynet til at byggherren skulle kunne
handle alternativt, gjorde seg ikke gjeldende. Datogsa vektlegges at Stryn Energi
visste at det var gitt uriktige opplysninger, ogaergiverket ikke reagerte da de uriktige
opplysningene ble brukt i NCCs arbeidstegningem bte oversendt byggherren.

Varselfristens utgangspunkt ma etter detteevisr november 2005. Varselet
17. november 2005 ble dermed ikke fremsatt for sansett hvilken varslingsregel som
skal anvendes.

NCC kan under enhver omstendighet bare hadtlpt av kravet. Omradet midt i elven
var ikke avdekket da varsel ble gitt, og det erilgkunnlag for a prekludere krav som
bygger pa forhold som enna ikke var konstatert.

NCC Construction AS har lagt ned slik pastand:

"Prinsipalt:
1. Anken forkastes.
2. Stryn Energi AS demmes til & erstatte NCC Coisiction AS
saksomkostninger for Hgyesterett.
Subsidieert:
1. Lagmannsrettens dom oppheves.
2. Stryn Energi AS demmes til & erstatte NCC Coisiction AS

saksomkostninger for Hgyesterett.”
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Mitt syn pa saken

Det er rettskraftig avgjort at Stryn Energi@C uriktige opplysninger, og at
energiverket er ansvarlig for merutgiftene dettisg@ NCC. Ogsa starrelsen pa
tilleggsvederlaget er rettskraftig avgjort. Sparienfor Hgyesterett er om varsel ble gitt i
tide.

Som nevnt har partene avtalt at NS 3431 gkadefor totalentreprisen med de endringer
som fremkommer i kontraktens kapittel 2.2. Jeddest stilling til hvilken varslingsregel
som gjelder nar byggherren har gitt uriktige oppigger om grunnforhold — punkt 22.5,
jf. punkt 26.1, jf. punkt 26. 2 eller punkt 8.5.

Punkt 22.5 fgrste avsnitt lyder slik:

"Vil totalentreprengren kreve fristforlengelse eller dekning av merutgifter, skal han
skriftlig varsle byggherren. Varsel skal gis uten grunnet opphold etter at han er blitt
Klar over at det er oppstatt eller vil oppsta forhdd som medfarer forsinkelse eller
merutgifter. Gis ikke slikt varsel uten ugrunnet opgphold, tapes retten til & kreve
fristforlengelse eller dekning av merutgifter.”

| punkt 2.2 i kontrakten mellom partene eridatlertid bestemt at varsel etter 22.5 skal
gis innen 24 timer.

Standardkontrakten punkt 26 regulerer totedgmengrens krav pa dekning av
merutgifter. Etter punkt 26.1 kan entreprengrendigekket merutgifter ved forsinkelse
pa grunn av byggherrens forhold eller av andrekérssom "ma henfgres til byggherrens
forhold”. Punkt 26.2 foreskriver at varsel i disseiasjoner skal gis etter punkt 22.5.

Punkt 8.5 lyder slik:

"Vil totalentreprengren gjare krav gjeldende p& grunn av uforutsette forhold i grunnen,
ma han varsle byggherren uten ugrunnet opphold.”

Punkt 8.5 er en spesialregel om varsling av kom fglge av forhold i grunnen. Enkelte
formuleringer i de aktuelle fristregler og sammamden mellom punktene 8, 22 og 26
kan pa den annen side tyde pa at krav som falge layggherren har gitt uriktige
opplysninger om grunnforhold, omfattes av den negregelle varslingsregelen i punkt
22.5. Jeg finner det derfor usikkert hvilken avtdearslingsregler som kommer til
anvendelse i den foreliggende sak.

| kontraktsforhold hvor det ikke er gjort uaktfra standardkontraktens varslingsregler,
har spagrsmalet om varslingsreglenes anvendelsederimgen praktisk betydning — de to
bestemmelser ma forstas pa samme mate og har miemestist. Nar Stryn Energi og
NCC har avtalt at fristen etter 22.5 bare skal v2drémer, kan spgrsmalet om hvilken
varslingsregel som skal anvendes, derimot veeréoawstydning. For sent varsel kan
fare til bortfall av betydelige krav; i den forefignde sak dreier det seg om over ni
millioner kroner. Den sveert korte fristen vil l&ttnne fare til urimelige resultater. Jeg
finner derfor at uklarheten om hvilken varslingsfisom gjelder, ma ga ut over
byggherren Stryn Energi, som har formulert koneakEtter dette legger jeg til grunn at
varslingsregelen i punkt 8.5 kommer til anvendeddik,at varsel ma gis "uten ugrunnet
opphold”.
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Punkt 8.5 er formulert mer kortfattet enn pu@R.5, blant annet reguleres ikke
utgangspunktet for fristen. Men som nevnt ma p@nlitforstaes pa samme mate som
punkt 22.5. Etter punkt 22.5 begynner varslingtdrisi lgpe nar totalentreprengren er
blitt "klar over” at det er oppstatt eller vil opasforhold som medfarer merutgifter, og
tiisvarende ma da gjelde etter punkt 8.5. Detteliaarer at entreprengren ma ha faktisk
kunnskap om at det er gitt feil opplysninger ommgren som har medfgrt eller vil
medfgre merutgifter — det er ikke tilstrekkelighain burde ha slik kunnskap. Videre ma
han ha tid til & foreta en samlet bedgmmelse dofdene. Derimot kreves det ikke at
entreprengren er klar over kravets totale omfang.

Varslingsregelen har bare betydning nar tated@rengren vil kreve merutgifter dekket
av byggherren. Dette ma innebzere at varslingsfrigest begynner a lgpe nar
entreprengren er klar over de faktiske forhold ggan at byggherren er ansvarlig for
utgiftene, og han ma gis tid til & vurdere ansyasssmalet.

Etter punkt 26.2 har totalentreprengren kriak@mpensasjon for merutgifter bare i den
utstrekning han ikke kan begrense eller forebyggétene med rimelige midler. Det
falger etter mitt syn av dette at varslingsfristele tilfeller hvor entreprengren mener at
alternative tiltak kan veere aktuelle, farst inntnér entreprengren blir klar over at slike
tiltak ikke kan begrense eller forebygge merutgiteForutsetningen ma imidlertid veere
at entreprengren rimelig raskt vurderer spgrsmalet.

Jeg gar na over til den konkrete vurderingend fristen begynte & lape for NCCs del,
det vil si nar selskapet forsto at opplysningena sar gitt om fijellnivaet, var uriktige, og
at det som fglge av dette ville palgpe merutgitem Stryn Energi var ansvarlig for.

Bevisfarselen har seerlig dreid seg om trer fageavearbeidet: | manedsskiftet
august/september 2005 ble det gravd et nytt elvelasr fundamentet for venstre
vangemur, og elven ble lagt om. | de to farste ekenseptember ble det gravd ut for
fundamentering av hgyre vangemur. Avdekking fodament til venstre vangemur
nedstrgms startet midt i oktober og var ferdigd@ober.

Stryn Energi har anfgrt at NCC ma ha oppdaggellet I1a lavere enn energiverket hadde
opplyst, da det nye elveleiet ble gravd ut. Energdigt har vist til at gravingen skjedde
neaer fundamentet for venstre vangemur, det vil sideestedet hvor det pa tegning 014
var angitt at fiellet 1 i terrengniva. Da elver gt om, sd man etter energiverkets syn
ogsa at fiell ikke & i dagen midt i elven. NCCildee enig i dette og har vist til at
landskapet var totalt endret, og at alle natunlgferanser var borte.

Stryn Energi har videre anfart at det i adlét ind ha veert klart at fiellet 1a lavere enn
oppgitt, da det i de to farste ukene av septemleegitavd for fundamentering av hgyre
vangemur. Det er vist til at avvikene var mellone fog fire og en halv meter
sammenlignet med tegning 014. NCC har pa sin siflrtaat det ikke ble registrert avvik
av en slik starrelse at selskapet regnet med &udhete gjere krav gjeldende. Fjellet &
noe lavere enn forventet nedstrgms, men 13 hgysstiwms, og det var et markert
sprang i terrenget umiddelbart overfor snittet. ikev ga etter selskapets mening ikke
isolert sett grunnlag for & fremme krav.
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Jeg finner grunn til & understreke at opplygaine om fjellniva i tegning 014 og
arbeidsbeskrivelsen ikke kunne tas helt bokstavBIlgC la til grunn at det i

gjennomsnitt ville ligge 50 cm lgsmasse over det sar opplyst a veere rent fiell.
Veidekke — som ogsa deltok i anbudskonkurransemdedénsamme tilneerming og antok
at i gjennomsnitt 75 cm lgsmasser matte bort. Ettdrsyn var dette en forsvarlig
tolkning av opplysningene fra Stryn Energi. Sidehdreide seg om et gjennomsnitt, ville
dybden pa lgsmassene variere. Kunnskap om avvikmelet faktiske fiellnivaet og det
som var opplyst, kunne NCC fgrst fa nar et visstaata var avdekket. Jeg er derfor enig
med NCC i at selskapet ikke uten videre kunne $edte krav selv om fjellet noen steder
l& lavere enn det som var lagt til grunn ved massgningene. Det kunne selskapet farst
gjgre nar det hadde en slik samlet oversikt overdiolene at det var klart at det dreide
seg om avvik som byggherren kunne gjgres ansvianlig

Jeg viser videre til at arbeidstegning 30d&ert 19. september 2005, ikke avviker mye
fra tegning 014 i angivelsen av grensen melloni djglterreng. Tegning 301 B er et
tidsneert bevis for prosjektets kunnskap i midteisgptember.

Lagmannsretten har funnet det bevist at NO®ereved omleggingen av elven i
begynnelsen av september eller ved avdekkingemgnetiundament i midten av
maneden oppdaget avvik i fiellnivaet som ga grugifida & fremme krav om dekning av
merutgifter. Under bevisfarselen for Hayesterettdet ikke kommet frem opplysninger
som etter mitt syn gir grunnlag for a sette deneédvurderingen til side. Jeg har her lagt
vekt pa at lagmannsretten var satt med to fagkgndigddommere, og pa at
bevisfgrselen der var umiddelbar.

Tingretten vurderte situasjonen annerlededagmannsretten. Den har imidlertid lagt
feil rettsanvendelse til grunn ved til dels & byggehva NCC burde ha oppdaget eller
skjgnt. Som nevnt kreves det at entreprengrerstakiar kunnskap — at han burde ha slik
kunnskap, er ikke tilstrekkelig.

NCC har erkjent at avdekking av venstre funei@medstrgms — som var ferdig rundt 26.
oktober 2005 — viste at fiellet 1a klart lavere darventet. Spgrsmalet er om
varslingsfristen dermed umiddelbart startet a lgpe.

NCC utredet i perioden 15. oktober til 9. nower i samarbeid med Sweco Grgner et
platedamalternativ. Fra begynnelsen av novembé&6tihovember ble ogsa arsaks- og
ansvarsforhold utredet. NCC vurderte opprinneligloav kunne rettes mot Sweco
Grgner, som hadde ansvaret for prosjekteringenedegr til grunn at NCC farst

16. november 2005 hadde tilstrekkelig oversikt cirsiaks- og ansvarsforholdene til &
rette krav mot Stryn Energi. Vurderingen av arsakgansvarsforholdene matte
ngdvendigvis ta en viss tid, og etter mitt syn hainNCC tilstrekkelig raskt.

Jeg finner etter dette at varslingsfristemmogspunkt var 16. november 2005. Varselet,
som ble sendt 17. november 2005, er dermed awugitt,iog kravet om & fa dekket
merutgifter er ikke falt bort. Anken ma etter detiekastes.

Anken har veert forgjeves, og NCC har krav [i& érstattet sine sakskostnader av
Stryn Energi etter hovedregelen i tvisteloven 2X@+ste ledd. NCCs krav er pa
118 500 kroner, hvorav 500 kroner utgjgr andre astrkager enn saleer.
Kostnadsoppgaven legges til grunn.



(61) Jeg stemmer for denne
DOM:
1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler Stryer@mAS til NCC Construction AS
118 500 — etthundreogattentusenfemhundre — kroneni2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.

(62) DommerCoward: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

(63) DommerStabel: Likesa.

(64) Kst. dommefFalkanger: Likesa.

(65) DommerLund: Likesa.

(66) Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne
DOM:

1. Anken forkastes.

2. | sakskostnader for Hayesterett betaler Stryer@mAS til NCC Construction AS
118 500 — etthundreogattentusenfemhundre — kroneni2 — to — uker fra
forkynnelsen av denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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