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NORGES HOYESTERETT

Den 19. mars 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-00638-A, (sak nr. 2008/1720), sivil sak, k@over dom,

Kvinnherad Energi AS (advokat Bjarte Kristian Diassl — til prave)
mot

Staten v/Miljgverndepartementet  (Regjeringsadvakatadvokat Erlend Haaskjold)

STEMMEGIVNING:

DommerStang Lund: Saken gjelder gyldigheten av fylkesmannen i Handd$ vedtak
etter plan- og bygningsloven § 113 om & stanseggadgbeider for oppgradering av
kraftanlegg og anlegg for vannbehandling. Stateissar for ugyldige forvaltningsvedtak
er ogsa et tema.

| 1920 ble det oppfert et mindre kraftanledduradalen i Kvinnherad kommune med
grunnlag i tillatelse fra 1919. Kraftanlegget uteytHattebergselven ved hjelp av to
mindre reguleringsmagasin i Svartavatnet og Prastat og fallet fra inntaket nedstrgms
Ringeriksfossen gjennom en rgrgate til kraftstasjon

Kraftanlegget ble gdelagt av flom i begynnelaeri940-arene. Det ble bygd opp igjen
etter krigen av en privat utbygger, som etter vké var pliktig til & overfgre
kraftanlegget vederlagsfritt til Kvinnherad kommueteer 30 ar.

Ved utlgpet av 30-ars perioden ble kraftanl¢ggerfart til Kvinnherad Energi AS, som
eies av Kvinnherad kommune. Da Kvinnherad Energrtok kraftanlegget i 1986, ble
oppgradering og rehabilitering padbegynt. @kt utige av vassdraget ble ikke tillatt da
blant annet Hattebergsvassdraget ble vernet i 19%3prp. nr. 118 for 1991-92 om
Verneplan IV for vassdrag forutsatte imidlertid dgpmentet at verneplanen ikke var til
hinder for opprustning av kraftverket i Muradalen.
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Ved kgl. res. 22. februar 1991 ble regulerimysesjon med samme regulering av
Svartavatnet og Prestavatnet gitt Kvinnherad konmeramnytt mangvreringsreglement
fastsatt. Dammene for regulering av Svartavatndtregtavatnet ble ombygd i 2002 og
2003. Ombygging av inntaksdam, ny rgrgate medesdukeevne og ny kraftstasjon med
maskinelt og elektrisk utstyr gjensto.

Det private Rosendal og Omland Vassverk hat %0 arene hatt Hattebergselva som
vannkilde. Ravannet leveres ubehandlet fra et knoéa 750 meter nedstrgms
kraftstasjonen. Svikt i vanntilfgrslen har skjedatiigrke eller frost. Planer for ny felles
bygning for kraftstasjon, vannbehandling og ravémmsyning hentet fra kraftverkets
utlgpsvann ble lagt fram i juli 2003.

Ved Kronprinsregentens resolusjon 29. april®2b@ med hjemmel i lov 19. juni 1970
om naturvern 8 5 jf. 8 6 og 88 21 til 23 fastsatskrift om vern av Hattebergsdalen
landskapsvernomrade i tilslutning til etableringrigefonna nasjonalpark.
Kraftanlegget, planlagt vannbehandlingsanlegg atpiket for vannforsyning ligger i
landskapsvernomradet.

| forskriften § 3 er i punkt 1.2 bokstav b firbestemt at vernet mot inngrep som vesentlig
kan endre eller virke inn pa landskapets art &eakter, ikke er til hinder for drift og
vedlikehold av eksisterende energi- og kraftanl€gt. samme gjelder for
oppgradering/fornyelse av kraftanlegg og kraftlinér dette ikke farer til vesentlige
fysiske endringer i forhold til verneformalet, grmme paragraf punkt 1.2 bokstav b nr. 3.

Etter en omfattende saksbehandling og klageMigaverndepartementet 12. oktober
2005 tillatelse til oppgradering av kraftanlegggth@runder tillatelse til & bygge nytt
kombinert vannbehandlingsanlegg og kraftstasjovigse vilkar. Tillatelsen ble gitt i
medhold av § 3 punkt 1.3 bokstav j. Et viktig vilkéar slipping av tilsigsavhengig
minstevannfgring fra 15. mai til 30. september ifarhtaket til kraftverket.

Samme dag avgjorde Olje- og Energideparterhahteygging av kombinert vannverk og
kraftstasjon i Muradalen ikke medfarte slike skamgulemper at det utlgser
konsesjonsplikt etter vannressursloven. Den 2% miper 2006 meddelte Norges
vassdrags- og energidirektorat anleggskonsesjenatergiloven for bygging og drift av
kraftverket.

Tillatelsene innebeaerer at eksisterende krigftgnkan oppgraderes ved at ny rgrgate far
okt slukeevne og kraftverket far nytt maskineltedgktrisk utstyr slik at arlig produksjon
gkes fra ca. 8,5 GWh til ca. 24 GWh. Eksisterermadtdtasjon rives og erstattes med nytt
bygg som ogsa omfatter inntak av ravann fra turthspet og vannbehandlingsanlegg
med tilhgrende utstyr.

Gjennomfgringen ble drgftet i to mgter melliythesmannen i Hordaland, Kvinnherad
kommune og Kvinnherad Energi AS. | brev 1. juni @@ fylkesmannen ble det gjort
gjeldende at ombyggingen av kraftverket og nytinaamegg ville fa sa stort omfang at
reguleringsplan matte utarbeides etter plan- ognimggloven § 23 nr. 1.
Forvaltningskomitéen i Kvinnherad kommune, som Ibelfexr saker etter plan- og
bygningsloven, bestemte 14. juni 2006 at reguleptan i dette tilfellet ikke var
ngdvendig. Kommunen har ikke gitt dispensasjorr eten- og bygningsloven § 7.
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Klager over forvaltningskomitéens vedtaketiste/fylkesmannen i Hordaland

24. oktober 2006 da det ikke var et enkeltvedtgikkdsmannen fastholdt i
avvisningsvedtaket at reguleringsplan er ngdvefatiget samlede tiltak. Dette ble
gjentatt i nytt brev til kommunen 25. januar 2007.

Med grunnlag i tidligere reguleringskonsespgnde gitte tillatelser fra
Miljgverndepartementet og Norges vassdrags- ogpetierkiorat startet Kvinnherad
Energi opp med anleggsarbeidene. Fylkesmannendationd besluttet 29. januar 2007 &
stanse arbeidene i medhold av plan- og bygningel@v&l3 jf. § 23 nr. 1 fgrste ledd

inntil det forela reguleringsplan for hele tiltak®edtaket ble 7. februar og 30. mars 2007
endret slik at fierning av stein med gravemaskiradgeidet med rgrgaten kunne fortsette.

Kvinnherad Energi AS reiste 19. februar 208K fer Oslo tingrett. Det ble nedlagt
pastand om at stansingsvedtaket var ugyldig, aikketvar hjemmel for a kreve
reguleringsplan, og at staten var erstatningsahgvar gkonomisk tap som Kvinnherad
Energi var pafart som falge av fylkesmannens vedgpkaksbehandling. Saken ble
overfgrt til Sunnhordland tingrett, som 30. novenm®@07 avsa dom med slik
domsslutning:

"1, Fylkesmannen i Hordaland sitt stansingspaleggv 29. januar 2007 er ugyldig.

2. Det er ikkje grunnlag for & krevja reguleringsplan og gjennomfgaring av
opprustinga av tiltak i trdd med Igyve fra Miljgver ndepartementet av
12. oktober 2005.

3. Staten v/Miljgverndepartementet er skadebotangrleg for gkonomisk tap
som Kvinnherad Energi AS er pafgrt som falgje av Fikesmannen sitt vedtak.

4. Staten v/Miljgverndepartementet blir demt tila betala til Kvinnherad Energi
AS sakskostnader med kr. 200.429 — kronertohundretenfirehundreogtjueni
00/100 — med tillegg av morarente etter morarentel@ § 3, fgrste ledd frd
forfall til betaling skjer. Forfallsdatoen blir sett til 2 — to — veker fra
forkynning avdommen.”

Det er en feil i slutningens punkt 2. | stefiet’og giennomfgring” skal det sta "for
gjennomfgring”.

Staten v/Miljgverndepartementet anket tingredtrettsanvendelse og bevisvurdering til
Gulating lagmannsrett, som 10. september 2008 dwsamed slik domsslutning:

"1. Staten v/Miljgverndepartementet, frifinnes.

2. Kvinnherad Energi AS tilpliktes & erstatte Staen v/Miljgverndepartementets
sakskostnader for lagmannsretten med kr. 109 395;-
etthundreognitusentrehundreognittifemkroner — innen2 — to — uker fra
forkynnelse av denne dom med tillegg av forsinkelseente etter
forsinkelsesrenteloven § 3 farste ledd farste punkin, fra forfall til betaling
skjer.

3. Kvinnherad Energi AS tilpliktes & erstatte Staen v/Miljgverndepartementets
sakskostnader for tingretten med kr. 110 000,- — #tundreogtitusenkroner —
innen 2 — to — uker fra dommens forkynnelse med tégg av forsinkelsesrente
etter forsinkelsesrenteloven § 3 farste ledd farsfgunktum, fra forfall til
betaling skjer.”
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Kvinnherad Energi AS har anket til Hgyester@tiken gjelder lagmannsrettens
rettsanvendelse. Saken star for Hgyesterett i sastitiieg som for tingretten og
lagmannsretten.

Den ankende partkvinnherad Energi AS har i hovedsak anfart:

Spegrsmalet er om fylkesmannen kan paleggsis@getter plan- og bygningsloven § 113
nar reguleringsplan ikke foreligger. Lagmannsreltanikke gatt nsermere inn pa
sammenhengen mellom reguleringsplikt etter § 23 nsgknadsplikt etter § 93 og palegg
om stansing nar reguleringsplan ikke foreliggem Bakende part hadde alle ngdvendige
tillatelser. Etter forskrift om saksbehandling amioll i byggesaker § 7 nr. 1 bokstavene
b og c og nr. 2 bokstav a er sgknad etter plarmyggingsloven § 93 ikke ngdvendig far
igangsetting.

Paragraf 23 nr. 1 farste ledd fgrste punktastsfar at det skal utarbeides reguleringsplan
for omrader hvor det skal giennomfares starre byggeanleggsarbeider. Bestemmelsen
ma forstas slik at tiltaket i seg selv, eller virkgene av tiltaket, ma medfare vesentlige
endringer i det bestdende miljg. Den gjelder sal¢ittak som har virkninger ut over
anleggsperioden. Situasjonen far og etter tiltagjennomfart ma veere avgjarende.
Lagmannsretten har feilaktig lagt vesentlig vekagéeidene for & gjennomfare tiltaket.

Tilsvarende vurdering skal foretas etter nagurloven 8 5 og tilhgrende forskrift § 3.
Landskapsvern er en seeregen form for arealdispuneslike omrader er beskyttet mot
inngrep som vesentlig kan endre eller virke iniquélskapets art eller karakter. Kravene
til saksbehandling etter naturvernloven § 18 ersirlike strenge som krauv til
reguleringsplan etter plan- og bygningsloven. Bteznereglene er det normalt ikke
anledning til & gi tillatelse til starre bygge- agleggsarbeider. Miljigverndepartementets
tillatelse til oppgradering og ny kombinert kradisjpn og vannbehandlingsanlegg viser at
de godkjente tiltak ikke er et starre bygge- ogggsarbeider.

Naturvernloven § 7 ma forstas slik at vernkneg ikke far anvendelse i de omrader som
omfattes av reguleringsplan. Lagmannsretten hkktey sett bort fra dette.

Det falger av vannressursloven § 8 at konsdgjeves nar et tiltak kan veere til
nevneverdig skade eller ulempe for allmenne insenesvassdraget. Nar Olje- og
Energidepartementet kom til at tiltaket ikke vangesjonspliktig, underbygger ogsa dette
at reguleringsplikt ikke foreligger.

Det er heller ikke behov for reguleringsplareineomradet. Ved lov 21. april 1989 nr. 17
ble naturvernloven § 18 endret slik at vernevedigdder samme saksbehandling som
vedtak om regulering etter plan- og bygningsloarmalene er a sikre grunneiere og
andre bergrte og fylkeskommunen og kommunen steedyvirkningsmuligheter, og at
samordningen ikke vanskeliggjar giennomfgringeneaweprosessen. De bergrte og
andre interesserte har fatt anledning til & utalg En reguleringsplan for det samlede
tiltak ville bringe lite i tillegg og mest ha karak av omkamp.

Nar det ikke kreves reguleringsplan, er titaikke i strid med plan- og bygningsloven
eller bestemmelser gitt etter denne lov. Stansitey & 113 kan saledes ikke besluttes
iverksatt.
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Alternativt anfgres at de pabegynte arbeitter éorskrift om saksbehandling og kontroll
i byggesaker § 7 nr. 1 bokstav b og nr. 2 boksti&kke omfattes av plan- og
bygningsloven kapittel XVI om saksbehandling, ansagkontroll. Dersom
vannbehandlingsdelen skulle veere sgknadsplikiey 8t03, kreves ikke reguleringsplan.
En utvidelse av kraftstasjonen til ogsa & omfattieninntak og vannbehandling er ikke
stgrre bygge- og anleggsarbeid.

Vedtak om stansing etter § 113 er inngreiingomradet for domstolskontroll. Nar
vedtaket om & stanse arbeidene er ugyldig, ermnggpunktet staten ansvarlig for pafert
gkonomisk tap. Det foreligger et sveert tyngendgriep uten hjemmel i lov eller

forskrift. For slike inngrep faglger det av rettsksi at staten har et objektivt eller
objektivisert ansvar. Fylkesmannen er et senttatlig organ med tilstrekkelige ressurser.
Staten ma ha risikoen om slike statsorgan har pygeil forstaelse eller foretatt feil
anvendelse av plan- og bygningsloven 8§ 23 nr. 1@amnlag for stansing etter § 113.

Subsidieert anfares at rettsvillfarelsen ikke wnnskyldelig. Fgr vedtak ble truffet, var
fylkesmannen klar over de innvendinger som kuntiegsenot at reguleringsplan var
ngdvendig i denne saken. Dette foranlediget ikkennwermere undersgkelse av det
rettslige grunnlag for vedtaket. De krav som matkfighet kan stilles til virksomheten er
ikke oppfylt.

Kvinnherad Energi AS har nedlagt slik pastand:
"1, Tingrettens dom vert stadfesta.

2. Staten v/Miljgverndepartementet vert dgmt tild betale Kvinnherad Energi
AS sine sakskostnadar for lagmannsretten med kr. 3230,- og Kvinnherad
Energi AS sine sakskostnadar for Hagsterett.”

Ankemotparten staten v/Miljgverndepartementethar for Hgyesterett i hovedsak
anfart:

Lagmannsrettens lovforstaelse og rettsanveadslriktig. Staten kan i det vesentlige
slutte seg til lagmannsrettens begrunnelse.

Plan- og bygningsloven § 23 nr. 1 ma forsli&sas det samlede tiltak er avgjgrende for
om det foreligger starre bygge- og anleggsarbekeguleringsplikten falger direkte av
loven og gjelder ogsa for kraftanlegg. Den nye ptenbygningslov av 27. juni 2008

§ 12-1 fastslar i tredje ledd tredje punktum awkibreguleringsplan ikke gjelder
konsesjonspliktige anlegg for produksjon av enettgr energiloven, vannressursloven
eller vassdragsreguleringsloven. Dette viser atlezmgsplan etter § 23 nr. 1 ma
utarbeides ogsa for slike anlegg etter gjeldendiere

Plikt til & utarbeide reguleringsplan ettearplog bygningsloven § 23 nr. 1 gjelder helt
ubetinget og uavhengig av saksbehandlingen oteléler etter andre lover. Forskrift som
hjemler unntak fra plan- og bygningsloven kapi¥®l om saksbehandling, ansvar og
kontroll medfgrer ingen begrensning i det lovbeséeptankrav. Unntaket for
sgknadspliktige arbeider etter forskrift om saksimeling og kontroll i byggesaker § 7,
fritar ikke kommunen fra & utarbeide reguleringspldar reguleringsplan ikke foreligger,
kan tiltak lovlig stanses etter § 113.
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Vurderingen av hva som er et stgrre bygg-rdgggsarbeide er etter forarbeidene konkret
for hvert omrade i den enkelte kommune. Plassérmgarbart omrade kan i seg selv
utlgse plankrav. Tiltakets objektive stgrrelse meihg og oppfaring av nytt bygg, ny
rgrgate og stgrre terrenginngrep tilsier at enlegmgsplan med detaljerte bestemmelser
om eksempelvis utfaring av det enkelte inngrepsgdaing og andre detaljer er
ngdvendig. | tillegg kommer at tiltaket har mgtttetand, slik at det er seerlig behov for
en planprosess hvor alle interesserte og bergntédees.

Spegrsmalet er hvor omfattende og inngripeiltdéét er samlet sett. Det skal ikke ses
bort fra kortsiktige virkninger i anleggstiden, teder graving og transport inn til og ut
fra anleggstedene. Det er heller ikke avgjgrenditaitet etter fullfaring vil fremsta som
mindre inngripende enn det eksisterende. | et oennded landskapsvern er spesielt viktig
a begrense skader og ulemper.

Vernevedtaket medfgrer ikke at reguleringsjgianten betydning. Reguleringsplanen
skal bestemme arealbruken i detalj. Selv om tilthiee vaert vurdert i forhold til
vernebestemmelsene, medfarer ikke slik vurderirenrimegrensninger i plikten til &
utarbeide reguleringsplan. Planens bestemmelsemkalfiare begrensninger i eller
bortfall av vernebestemmelsene i de omrader plangfatter. Det er ogsa vesentlig at
forslaget til reguleringsplan for det samlede kilskal legges fram for offentligheten til
hgring.

Dersom vedtaket om stansing skulle veere ugyti staten ikke erstatningsansvarlig pa
objektivt grunnlag. | de tilfeller ugyldigheten d#tgs unnskyldelig rettsvillfarelse, kan
heller ikke ansvar etter praksis palegges. De &oam skal stilles til virksomheten eller
tienesten er oppfylt, slik at grunnlaget for statansvar etter skadeserstatningsloven

§ 2-1 ikke foreligger.

| dette tilfellet er kraftselskapet eid av kmomen, som ogsa er planmyndighet. Det ville
veert naturlig at kommunen enten oppfylte plankravier i alle fall besluttet & unnta
omradet fra plankravet etter plan- og bygningslo§éh Fylkesmannens standpunkt var
kjient for kraftselskapet og kommunen i lengre ttidnsett er det saledes ikke grunnlag
for erstatning.

Staten v/Miljgverndepartementet har nedldgtmastand:
1. Anken forkastes.

2. Staten v/Miljgverndepartementet tilkiennes ersténing for sakens
omkostninger for Hgyesterett med tillegg av loveneente fra forfall til
betaling skjer.”

Jeg er kommet tdt anken ma tas til fglge.

Plan- og bygningsloven § 23 nr. 1 farste latdte punktum palegger kommunene a
utarbeide reguleringsplan for omrader hvor det gl@inomfgres starre bygge- og
anleggsarbeider. Det fglger av andre punktumlatdike etter § 93 ikke kan gis for slike
tiltak far det foreligger reguleringsplan.

| denne sak er omtvistet om det igangsateektegr en del av stgrre bygge- og
anleggsarbeider som krever reguleringsplan et&d §r. 1. Det anfgres at den ankende
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part ikke er pliktig til & sgke etter § 93, jf. fhrift om saksbehandling, ansvar og kontroll
8 7 nr. 1 bokstavene b og c og nr. 2 bokstav aeMidjjgres gjeldende at selv om
kommunen har unnlatt & utarbeide reguleringsplan,dette ikke under noen
omstendighet hjemle stansing etter § 113. Jeg lodgdvaimrst spgrsmalet om tiltaket er
stgrre bygge- og anleggsarbeid.

Lovens uttrykk "bygge- og anleggsarbeider”dite pa alle tiltak som medfgrer endring i
bestdende miljg og konsekvensene av slike tiltaigr&sningen ligger i at bare "starre”
tiltak medfgrer at kommunen skal utarbeide regntgplan. Forarbeidene gir en viss
veiledning om forstaelsen. | Ot.prp. nr. 56 for 4985 om plan- og bygningslov uttalte
departementet pa side 117-118:

"Kommunen er videre palagt & utarbeide reguleringspan far det gjennomfares starre
bygge- og anleggsarbeider selv om utbyggingen skjatenfor de omrader der
reguleringsplan er stilt som vilkar for utbygging i arealdelen av kommuneplanen.
Fylkesmannen i Oslo og Akershus, Sogn og Fjordanglkeskommune og Alesund
kommune mener begrepet 'stgrre bygge- og anleggsék’ bar presiseres.
Departementet er enig i at dette kan veere en noe galefinisjon, og at vurderingen
ngdvendigvis vil matte variere etter forholdene i én enkelte kommune. Departementet
finner det derfor ikke hensiktsmessig & gi noen naenere definisjon, men vil i den grad
det anses ngdvendig fastsette naermere retningslinje

Dette er noe naermere presisert i Ot.prp.hfo61987—-88 om endringer i plan- og
bygningsloven pa side 53-54:

"Departementet kan forelgpig ikke se at det er behofor a utarbeide forskrifter for &
definere begrepet 'starre bygge- og anleggsarbeidetnnholdet i dette begrepet vil
variere sterkt fra sted til sted.

Hovedkriteriet for reguleringsplikten ma veere om tiltaket i seg selv eller de
konsekvenser det kan gi, vil fremkalle vesentligengringer i det bestdende miljg, eller
utlgse behov for andre tiltak m.v. som samlet kanigst@rre virkninger. Dette kriteriet
ma kombineres med hensynet til & gi offentligheteadgang til & gjgre sine synspunkter
gjeldende far endelig beslutning om tiltakets gjenomfaring treffes.

Visse tiltak vil alene i kraft av starrelsen utlgseeguleringsplanplikt. | andre tilfelle kan
tiltak som ikke i seg selv er s& store, men som ggeres i 'sdrbare’ omrader utlgse
reguleringsplanplikt. Slike 'sarbare’ omrader vil f.eks. veere omrader med seerlig
verdifullt kultur- eller naturlandskap, omrader som er preget av bevaringsverdig
bebyggelse eller som pa annen mate har szerlig vekagakter."

Jeg forstar lov og forarbeider slik at plikigtregulere foreligger nar tiltaket i seg selv
eller konsekvensene av tiltaket vil medfare vesgeihdringer i det bestdende miljg eller
utlgser behov for andre tiltak som samlet kan@irstvirkninger. Noen tiltak vil alene i
kraft av starrelsen utlgse plikt til & utarbeidguleringsplan. Som det framgar av
forarbeidene, vil reguleringsplikten variere steztter forholdene i den enkelte kommune
og fra sted til sted. Ogsa anleggsvirksomhet fgie&nomfare tiltaket skal tas i
betraktning.

Hvorvidt tiltaket ma anses som et starre byggeanleggsarbeid er i utgangspunktet et
rettsanvendelsesskjgnn. Plikten til & utarbeidalezipgsplan retter seg mot den enkelte
kommune og skal avgjgres ut fra de samlede virlating konsekvenser av hele tiltaket.
Det hgrer under plan- og bygningsmyndighetene dererforholdene i den enkelte
kommune for a ta stilling til om reguleringsplan otarbeides. Lokalisering, dagens
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bruk, bestaende miljg, virkningen av tiltaket, biygstekniske vurderinger og en rekke
andre forhold ma trekkes inn. Reguleringsplan ee@skap i den offentlige
arealplanlegging. Domstolene ma vise betydeligkiéholdenhet med & overprgve
planmyndighetenes faglige vurdering av nar tiltaddfiwrer at reguleringsplan er
ngdvendig etter plan- og bygningsloven § 23 nr. 1.

Lagmannsretten fant at tiltaket samlet vurétentt krevde reguleringsplan etter plan- og
bygningsloven 8§ 23 nr. 1 fgrste ledd. Jeg bemeaket helt nytt tiltak i Muradalen av
samme omfang, ville veere sa inngripende i et time¢iubergrt omrade av denne karakter
at tiltaket matte anses som stgrre bygge- og aséghgider etter § 23 nr. 1.

Konkret gjelder imidlertid tiltaket oppgradasgiav et mindre kraftverk opprinnelig fra
1920 i et landskapsvernomrade med blant annet stemse bygning for kraftstasjon og
vannbehandling. Lagmannsretten har sammenfatnsg&akrevet virkningen av tiltaket
slik:

Kraftlina som gar pa nordsida av vegen inn i Muradalen, sja kart, skal takast
ned og leggjast i kabel. Dette inngrepet i landskagyernomradet vil saleis
visuelt forsvinna. Kravet som vart stilt av Miljgverndepartementet var at
kraftlina skulle leggjast i graft over ein strekning p&4 om lag 800 meter. Den vil
bli lagt i graft over knappe 2,5 kilometer.

- Rgyrgata som gar fra kraftstasjonen og opp til imtaksdammen vil bli erstatta
av ny rgyrgate i same trase, men betre tilpassa temget, samt nedgraven
mellom kraftverk og fiellfot, og dermed vesentleg isuelt neddempa. Rayrgata
vil etter opprustinga berre vere synleg over ca 238v 402 meter. P4 den andre
side vil diameteren pa rayret bli dobla, noko somzker sluke- og
produksjonsevne.

- Eksisterande kraftstasjonsbygning vil bli erstatb med ein starre bygning som
er betre tilpassa terreng og lokal byggeskikk.

- Eksisterande vassinntak for vassverk, som i daggg like ved vegen eit stykke

vest i verneomradet, vil bli fierna. Det vil bli lagt vassleidning i vegen opp

Muradalen, og vassinntaket vil bli lagt i elva vedkraftstasjonsbygningen.

Bygningen vil ogsa innehalde vassbasseng. Vassveniegget vil séleis visuelt

forsvinna.”

Jeg tilfgyer at inntaket for ravannsforsyniiigskje i bygningen for kraftverk og
vannanlegg ved pumping av vann fra turbinens atl@mlegget for vannbehandling og
med en reserveledning for ravann til en kulp cam@fer oppstregms bygningen.

Det spesielle i denne sak er at eksistereraftaklegg og anlegg for vannforsyning og de
oppgraderte anlegg ligger i et landskapsvernomndemebestemmelsene inneholder
forbud mot inngrep som vesentlig kan endre ellekevinn pa landskapets art eller
karakter med generelt forbud mot blant annet byggrimg anlegg og andre
terrenginngrep. | dette omradet har Miljgverndegragintet gitt tillatelse til oppgradering,
herunder & bygge kombinert vannbehandlingsanledgaftstasjon pa bestemte vilkar.
Olje- og Energidepartementet har avgjort at det kkkkonsesjonsplikt etter
vannressursloven. Norges vassdrags- og energidiegkiar gitt anleggskonsesjon etter
energiloven for bygging og drift av kraftverket. idgyn tatt til hva tillatelsene gjelder,
vilkarene for tillatelsene og den tidligere ombygmav dammene for regulering av
Svartavatnet og Prestavatnet, synes behovet faterdggsplan for hele omradet som
titaket bergrer, & vaere begrenset nar det aktarliéde er vernet etter forskrift om
landskapsvern og Miljgverndepartementet har godkikaket.
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Staten har vist til behovet for & fa en samlgtlering av tiltaket etter ny offentlig haring
av forslag til reguleringsplan. Jeg bemerker atimairnloven 8 18 i 1989 ble endret slik
at vernevedtak fglger samme saksbehandling somakedt regulering etter plan- og
bygningsloven. Formalene er & sikre grunneierenoigeabergrte og fylkeskommunen og
kommunen stgrre medvirkningsmuligheter, og at sdmingen ikke vanskeliggjar
gjennomfgringen av verneprosessen, jf. Ot.prpohifor 1987—-88 side 30 fgrste spalte og
Rundskriv T-3/99 om saksbehandlingsregler ettarrmatnloven. Saksbehandlingen til

nd har veert meget omfattende med offentlig hgidegbergrte og andre interesserte har
fatt anledning til & uttale seg om verneplanen.

Jeg finner ikke grunn til & konkludere i spaétet om tiltaket samlet sett er starre bygge-
og anleggsarbeider da jeg har kommet til at gjerimongen av tiltaket ikke kan stanses
etter plan- og bygningsloven § 113. Til spgrsmafatstansing bemerkes:

Ved lov 21. april 1989 nr. 17 fikk plan- ogdmyngsloven § 23 nr. 1 fgrste ledd tilfeyd
nytt andre punktum:

"Tillatelse etter 8 93 kan ikke gis for starre byge- og anleggsarbeider fgr det foreligger
reguleringsplan”.

Begrunnelsen for endringen framgar av Ot.prp51(1987-88) side 53-54:

"Miljgverndepartementet mener det er behov for & gireguleringsplikten 'rettsvirkning’
slik at bestemmelsen i § 23 nr. 1 blir et selvsteigigrunnlag for & avsla stgrre bygge- og
anleggstiltak i pavente av utarbeiding av regulerigsplan. Departementet forutsetter at
kommunen, dersom seerlige grunner foreligger, kan dpensere fra reguleringsplikten i
medhold av § 7.

Plikten til & utarbeide reguleringsplan for slike tiltak finnes allerede i loven, og
konsekvensene i forhold til kommunens planleggingsipasitet skulle heller bli bedre.
Lovendringen vil medfare et enklere system for kommmnene, som i dag ma mgte slike
spknader med bygge- og deleforbud etter § 33 forkia hjemmel til & nekte ugnskete
starre byggetiltak. Forslaget vil hjelpe kommunenéil bedre & benytte sin begrensede
planleggingskapasitet etter eget gnske og i samsvaed handlingsprogrammet.
Utbygger ma da eventuelt legge fram et privat forslg til reguleringsplan for kommunen
til vurdering.

Slik bestemmelsen om reguleringsplikt er utformetdag uten rettsvirkning skaper den
uklarhet om anvendelsen og den sikrer heller ikke eh ngdvendige medvirkning i
neermiljget for nye og spesielt uventede starre tatk.

Departementet vil etter dette foresla at stgrre byge- og anleggsarbeider ikke kan
igangsettes uten at det skjer i samsvar med vedtattguleringsplan.”

Det folger av lovens ord og forarbeidenelkt¢ilse etter § 93 ikke kan gis for starre
bygge- og anleggsarbeider for det foreligger regudsplan. En viktig del av
begrunnelsen er at kommunene bedre vil kunne etsyttbegrensede
planleggingskapasitet. Stansing av sgknadsplildilge andre tiltak er imidlertid ikke
nevnt i forarbeidene til 8§ 23 nr. 1 fagrste ledd r@npunktum.

Nar reguleringsplan ikke foreligger, kan salspliktige starre bygge- og anleggsarbeider
stanses etter § 113 fgrste ledd fgrste punktugnd8 nr. 1 farste ledd andre punktum.
Dette gjelder ogsa om tillatelse feilaktig skulkene gitt etter § 93 for starre bygge- og
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anleggsarbeider og reguleringsplan mangler. Uofrans ord og sammenhengen ma § 23
nr. 1 farste ledd andre punktum forstas slik aehidtak som er sgknadspliktige etter
§ 93, forutsetter reguleringsplan far tillatelse kgs.

Spegrsmalet er om § 113 ogsa hjemler stansirsgezare bygge- og anleggsarbeider som er
unntatt fra sgknadsplikt etter § 93, jf. forskafh saksbehandling og kontroll i byggesak.
Den ankende part har vist til forskriften 8 7 nbdkstavene b og c og nr. 2 bokstav a.
Bestemmelsene unntar bygg og anlegg som har faselsjon etter
industrikonsesjonsloven, vassdragsreguleringslovemressursloven eller energiloven
og bygninger eller bygningstekniske installasjartéknytning til slike anlegg.
Lagmannsretten har ikke behandlet denne anfaim®l,0gsa ble gjort gjeldende for

denne rett.

Det framgar av veiledning til forskriften &7 formalet med unntakene i forskriften er a
hindre dobbelt behandling av saker etter byggesgleme og annen lovgivning. Nar det
foreligger unntak fra reglene om saksbehandlingvanog kontroll i kapittel XVI, er
tiltakshaver ikke sgknadspliktig etter plan- og biygsloven § 93. | veiledningen til § 7
er uttalt at dersom deler av det aktuelle tiltskeiler behandlet og godkjent etter lover og
forskrifter som er nevnt i forskriften, skal de alle deler av tiltaket behandles etter
reglene i plan- og bygningsloven.

Jeg forstar forskriften § 7 og veiledningdmiénne bestemmelse slik at kraftanlegget med
tilhgrende bygninger kan gjennomfgres uten ytterédillatelser etter plan- og
bygningsloven. Etter veiledningen skal kommunereikkggesaksbehandle slikt tiltak
etter kapittel XVI.

Forbudet i § 23 nr. 1 ferste ledd andre pumkinot & gi tillatelse etter § 93 til starre
bygge- og anleggsarbeid far det foreligger regntgplan, er rettet mot kommunen. Som
tidligere nevnt, ble bestemmelsen gitt for at komemuskulle ha et selvstendig grunnlag
for & avsla sgknader om starre bygge- og anleggisiahi pavente av regulering. Det
framgar ikke noe sted at § 113 ogsa skulle kunnerates overfor ikke-sgknadspliktige
titakshavere, som har fatt tillatelser som er egpet i forskriften § 7, for & handheve
kommunens plikt etter & 23 nr. 1 fagrste ledd fepstektum til & utarbeide
reguleringsplan. | forhold til tiltakshaver foredigr ikke forhold i strid med bestemmelser
i eller gitt i medhold av plan- og bygningsloveretxan da ikke veere anledning til &
stanse tiltak etter § 113 selv om kommunen et&8 Br. 1 skulle veere forpliktet til &
utarbeide en reguleringsplan for omradet. En slifdelse av anvendelsesomradet for

§ 113 matte veert neermere omtalt i forarbeiderfe2B nr. 1 fgrste ledd andre punktum
og eventuelt lovfestet.

Sterke reelle grunner tilsier ogsa at § 23 rfarste ledd andre punktum ikke far
anvendelse i forhold til tiltakshaver som etteskoiften 8 7 ikke omfattes av plan- og
bygningsloven kapittel XVI. Formalet med forskriftgar, som nevnt, a klargjere for
titakshaver nar tillatelse etter annen lovgivngiggrunnlag for & sette i gang
gjennomfgringen av stgrre bygge- og anleggsarheiidrville medfgre usikkerhet, og
kunne pafare tiltakshaver store utgifter, om eriglegt om en reguleringsplan konkret
var ngdvendig kunne medfgre at ellers lovligeKiltée stanset.

Forskriften 8 7 nr. 1 bokstav b gjelder blanhet "andre anlegg i vassdrag” som har veert
underlagt konsesjonsbehandling etter vannress@sldygning for vannforsyning og
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nedgraving av vannrgr omfattes ikke av bokstavdette tilfellet skal omlag 240 m?i ny
felles bygning benyttes til vannforsyning og 108bmayttes til kraftstasjon. For et bygg
av denne stgrrelse ma det sgkes om tillatelse &@8rfgrste ledd bokstav a selv om den
del av bygget som gjelder kraftstasjon ikke kresléctillatelse.

| veiledning til forskriften 8 7 er uttalt:

"Det er en generell forutsetning at dersom deler adet aktuelle tiltak ikke er behandlet
og godkjent etter annet regelverk eller plan som nat, skal de aktuelle deler av tiltaket
undergis byggesaksbehandling etter reglene i pbl.”

Jeg forstar veiledningen slik at vannbehagsimlegget og utvidelse av bygning for
kraftstasjon for & fa plass til dette skal byggebakandles etter plan- og bygningsloven.
Dette er isolert sett ikke st@grre bygge- og anlagysid etter 8§ 23 nr. 1 fgrste ledd.

Fylkesmannens vedtak om a stanse arbeidesteeedette basert pa feil forstaelse av
§ 113 jf. § 23 nr. 1 ferste ledd andre punktummanglende reguleringsplan er brukt
som generell begrunnelse for a stanse ellers pdieider for & handheve kommunes
plikt til & utarbeide reguleringsplan. Jeg konkliedmed at vedtaket er ugyldig.

Det er krevd dom for at staten v/Miljgverndepmentet er erstatningsansvarlig for
gkonomisk tap som ankende part er pafart som fidglkesmannens ugyldige vedtak.
Prinsipalt anfgres at staten er objektivt ansvasligpsidisert anfgres uaktsomhet.

Begrunnelsen for fylkesmannens vedtak omrsstanleggsarbeider for oppgraderingen
er:

"Fylkesmannen har den 29.01.2007 fatt melding om atet er sett i gang arbeid med som
gjeld det aktuelle tiltaket. Vi har vidare fatt til bakemelding frd kommunen om at den
ikkje vil gjere vedtak etter pbl § 113 om & stansarbeidet, jf ovanfor.

Fylkesmannen legg etter dette til grunn at det erett i gang arbeid med eit tiltak som
etter sitt samla omfang er reguleringspliktig etterpbl § 23, og utan at det ligg fare slik
planavklaring. Det igangsette arbeidet er dermed eulovleg tiltak som kan stansast
etter pbl § 113.”

Fylkesmannen var fra varen 2006 gjennom #aégngter og korrespondanse, senest brev
29. januar 2007 kjent med at kommunen fastholdé@guleringsplan ikke var ngdvendig.
| vedtak 14. juni 2006 uttalte forvaltningskomitdeéfvinnherad kommune:

"Kvinnherad forvaltningskomite meiner i samsvar med saksutgreiinga nedanfor at det
omsgkte tiltaket pa 87/7 ikkje kan reknast som eistarre bygge- og anleggstiltak etter
pbl & 23. Grunngjevinga for dette er at tiltaket ikje vil ha store konsekvensar pa de
omkringliggjande miljg ut over det som er avklara itidlegare handsamingar etter
vassressurslova og naturvernlova.

Ein reguleringsplan er etter dette ikkje naudsynt br at tiltaket no kan omsgkjast etter
pbl 893. Verneforskriftene til landskapsvernomradeter tilstrekkeleg juridisk bindande
bestemmelsar til & styra framtidig bruk og vern avomradet. Vilkéra i

Miljgverndepartementet sitt vedtak av 12.10.05, vervidarefgrte med dette vedtaket.”

| brev 31. januar 2007 fra advokat Dgssland) presiserte at brevet ikke er en klage, ble
fylkesmannen pa ny orientert om Kvinnherad Enesgispa saken. Dgssland ba om
fylkesmannens grundige tilbakemelding om hvilke sigier en reguleringsplanprosess
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skal gi grunnlag for a vurdere, og at palegg omsstey ble vurdert pa ny. Som vedlegg
til brevet fulgte advokat Dgsslands juridiske utied pa tolv sider til Kvinnherad
Energi AS.

Fylkesmannen sendte samme dag brevet mediddiske utredning til
Miljgverndepartementet da brevet ble ansett sokiaage over palegget om a stanse
igangsatt tiltak. Etter & ha gatt gjennom sakenypfastholdt fylkesmannen at det ikke
var kommet fram noe som ga grunnlag for & endréaketl om a stanse arbeidet.
Kommunen, den ankende part og prosessfullmektiteenrentert om fylkesmannens
syn, og at merknader eller tilleggsopplysningedlsksendes direkte til
Miljgverndepartementet.

Advokat Dgssland tok i brev 1. februar 200 spksbehandlingen ved fylkesmannens
miljgvernavdeling. Det ble blant annet anfgrt atreendelsen til Miljgverndepartementet
var brudd pa god forvaltningsskikk. Dgssland kregddullstendig evaluering av
miljgvernavdelingens arbeid, og pekte pa behowed fid utenforstaende med tilsvarende
fagkompetanse til & gjennomga saksbehandlingeettalige vurderinger, alternativt
overfgring av saken til et annet fylkesmannsembete.

| e-post samme dag til fylkesmannen med kibpnvinnherad Energi opplyste Dgssland
at han hadde fatt bekreftet fra Miljgverndeparteteteat saken var stilt i bero til det kom
en klage fra Kvinnherad Energi. | e-posten uttales:

"Ut over dette legg eg inntil vidare til grunn at fylkesmannens miljgvernavdeling ikkje
har til hensikt & gjere neerare greie for sine rettiege standpunkt, blant anna tilhgvet
mellom Pbl §8 93 og 23 og SAK [forskrift om saksbeindling og kontroll i byggesaker]
§7”

Jeg bemerker at ansvarsgrunnlaget i detedl¢ifer feil forstaelse og anvendelse av plan-
og bygningsloven § 113 jf. 8 23 nr. 1 fgrste leddra punktum, sammenholdt med
forskrift om saksbehandling og kontroll i byggesa&& og plan- og bygningsloven § 93
forste ledd. Det har i praksis veert stilt relagitrenge krav for at offentlige myndigheters
rettsvillfarelse skal kunne anses som unnskyldéligjt. 1999 side 1273 pa side 1280
med henvisning til tidligere praksis.

Fylkesmannens begrunnelse for a stanse igaadgitak er basert pa at tiltakets samlede
omfang er reguleringspliktig etter plan- og bygmsilogyen 8§ 23 nr. 1 farste ledd farste
punktum. Ut fra dette konkluderes med at tiltakatlevlig og kan stanses etter plan- og
bygningsloven § 113. Som det framgar av mitt syisgiéen, er vedtaket basert pa en
uriktig lovforstaelse.

| advokat Dgsslands utredning, som fylkesmarie kjent med 31. januar 2007, er
betydningen av forskrift om saksbehandling og kalhtroyggesaker § 7 drgftet.
Dgssland har i e-post 1. februar 2007 pa ny pekbiiéldet mellom plan- og
bygningsloven §8 93 og 23 og forskriften § 7. N@dtaket om stansing retter seg mot
lovlig igangsetting i henhold til allerede forelgyyde konsesjoner og tillatelse, skulle
fylkesmannen straks ha vurdert lovgrunnlaget pagwgm ngdvendig skaffet juridisk
assistanse eller pa annen mate sgke & fa avkiasrsplet.

Jeg finner at saksbehandlingen ikke tilfretdesde krav Kvinnherad Energi med
rimelighet kan stille til sentrale statlige myndegborganer. Staten er etter dette
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erstatningsansvarlig for paregnelig gkonomisk tap ankende part er pafgrt som fglge
av fylkesmannens ugyldige vedtak, jf. skadeserstgsfoven § 2-1 nr. 1 fgrste punktum.

Anken har fgrt fram, og staten ma betale déeade part ngdvendige kostnader ved
saken for alle instanser. Staten ble i tingreti@agt a betale saksomkostninger med
200 429 kroner. For lagmannsretten krevde den alekpart samlet 195 230 kroner i
omkostninger. Jeg legger denne oppgave til grunn.

For Hayesterett er kravet 357 600 kroner ssakkostninger, hvorav saleer utgjar

344 000 kroner. Prosessfullmektigen har oppgitkeathar medgatt 189 timer i arbeid med
tilsvar og etterfglgende forberedelse av saken fibamkeforhandlingen. Dette
tidsforbruk er vesentlig for hgyt hensett til akesa med samme prosessfullmektiger har
veert behandlet i to instanser og sakens omfangdgesterett. Samlet salaer for
Hoayesterett settes etter dette til 150 000 krdridlegg kommer ankegebyr med 23 220
kroner.

Jeg stemmer for denne

DOM:
1. Tingrettens dom, domsslutningen punktene 1, 8, atadfestes.
2. | sakskostnader for lagmannsretten og Hgyestegtdler staten

v/Miljgverndepartementet til Kvinnherad Energi A&23050 —
trehundreogattitotuseogfemti — kroner innen 2 — tker fra forkynnelsen av
denne dom.

DommerEndresen:Jeg er kommet til samme resultat som fgrstvoteremeén med en
noe annen begrunnelse.

Som farstvoterende papeker, er det et rettsatelsesskjenn & ta stilling til om tiltaket
ma anses som et starre bygge- og anleggsarbeideenderingen vil, som
fgrstvoterende har fremhevet, normalt blant anréterbygge pa konkrete vurderinger av
lokalisering, dagens bruk, bestaende miljg, virgeimav tiltaket og bygningstekniske
vurderinger. De lokale forhold og hensynet til karerende interesser vil kunne ha stor
betydning for vurderingen, og nar forholdene liggliit an, vil domstolene med god
grunn vise tilbakeholdenhet med a overprgve foniradfens skjgnn. Etter mitt syn er
imidlertid de konkrete omstendigheter som normialté sentralt ved vurderingen, av
helt underordnet betydning for vurderingen i detuake sak. Det sentrale spgrsmal for
vurderingen av om tiltaket ma anses som et stgiggds og anleggsarbeid, er etter mitt
syn hvilken betydning det ma fa at det aktuelle et er fredet som
landskapsvernomrade. Spgrsmalet om hvilken betgditétte skal ha er et rent
lovanvendelsesspgrsmal, og jeg finner det kladbatstolene ma ta stilling til dette.

Det aktuelle omradet inngar i Hattebergsdéedskapsvernomrade. Det samlede
verneomradet er pa 15,4 km2. Det falger av verrnebeselsene § 3 at det, i dette
betydelige omradet, blant annet gjelder et genéedud mot inngrep som

"vegbygging, oppfaring av bygningar eller anlegg, radre varige eller mellombelse
innretningar, bergverksdrift, vassdragsregulering,graving og pafylling av masse,
boring og sprengning, bryting av stein, mineral odossil, fierning av starre stein og
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blokker, drenering og anna form for tgrrlegging, nydyrking, nyplanting,
bakkeplanering, snauhogst, framfgring av leidningan lufta og i jorda, bygging av bruer
og klopper.”

De modifikasjoner som fglger av de gvrige emshelser i verneforskriften, endrer klart
ikke den realitet at fredningen fastlegger meget/smrammer for tenkelig alternativ
utnyttelse som eventuelt skulle kunne hensyntaseveeguleringsarbeid. De alternative
interesser er bortfalt ved fredningen. Det er rtéimarninteressene som vil veere det
sentrale ved vurderingen av tiltaket, men disser@ssene er ivaretatt ved
Miljgverndepartementets behandling av klagesakggnBigsmyndighetene vil ikke i
reguleringssammenheng kunne overprgve den vurdsoimger kommet til uttrykk i
departementets samtykke til tiltaket som sadant.

Opprettelsen av landskapsvernet og den presessarte frem til vernevedtaket,
innebzerer ikke at den plikt til & utarbeide regalgsplan som fglger av plan- og
bygningsloven § 23 bortfaller, men de faktiske niksjoner som fglger av
vernebestemmelsene, ma etter mitt syn hensyntagwedringen av om tiltaket skal
anses som et "stgrre bygge- og anleggsarbeidasjaeh til § 23. Med dette utgangspunkt,
0og med det meget begrensede handlingsrom som pietigihgtene ville ha ved eventuell
utarbeidelse av reguleringsplan, er mitt syn tkdt ikke har et slikt omfang at det av

§ 23 falger plikt til & utarbeide reguleringsplan.

Fylkesmannens vedtak ma da anses ugyldidinleg at staten ma vaere ansvarlig for
den ankende parts tap, og er i det vesentligeiel@g begrunnelse farstvoterende har gitt
for dette, sa vel som for avgjgrelsen av omkossspgrsmalet.

Det er etter dette ikke grunn for meg til talét noe om de gvrige spgrsmal som saken
reiser.

DommerStabel: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
forstvoterende, dommer Stang Lund.

Kst. dommefFalkanger: Likesa.

DommetLund: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:
1. Tingrettens dom, domsslutningen punktene 1, 8, atadfestes.
2. | sakskostnader for lagmannsretten og Hoyestegtdler staten

v/Miljgverndepartementet til Kvinnherad Energi A&23050 —
trehundreogattitotuseogfemti — kroner innen 2 — tker fra forkynnelsen av
denne dom.

Riktig utskrift bekreftes:
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