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NORGES HOYESTERETT

Den 6. februar 2009 avsa Hgyesterett dom i

HR-2009-00326-A, (sak nr. 2008/1726), straffesaknke over dom,

ben offentlige patalemyndighet (statsadvokat MAskkevig)
mot

A (advokat Ivar Sveen)

Il.

A (advokat Ivar Sveen)

mot

Den offentlige patalemyndighet (statsadvokat MAgkkevig)

STEMMEGIVNING:

DommerBardsen: Saken gjelder straffutmaling ved seksualforbrgels

Det nasjonale statsadvokatembetet satte 18nde=s 2007 A fgdt 17. juni 1974 under
tiltale, hvor de alvorligste enkeltstdende forholelgjelder to overtredelser av
straffeloven 8 195 fgrste ledd annet straffaltevnatorm av flere samleier med to piker
— én like under 12 ar og én pa 13 ar (post I).

Tiltalen gjelder videre et stort antall ovededser av straffeloven § 200 annet ledd annet
punktum, jf. tredje ledd (post Il). Over en tred@spde fra 2004 kom domfelte i kontakt
med en rekke piker mellom 9 og 16 ar via Interngtved bruk av mobiltelefon. Han
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forledet dem til & vise seg avkledd for ham vedphier web-kamera og programmet
MSN. Domfelte fikk ogsa en del av pikene til & u€@eksuelle handlinger med seg selv
mens han sa pa via MSN, og til & sende ham seksetelhte bilder av seg selv. Jeg
skyter inn at MSN er et dataprogram som blant akaetoverfgre elektronisk tekst,
fotografier, tale og levende bilder direkte melltoreller flere datamaskiner via Internett.
Materialet kan enkelt lagres hos mottakeren ogidistres videre.

Endelig omfatter tiltalen overtredelser av&iaven § 204 a farste ledd bokstav a i form
av produksjon, besittelse og formidling av barnepgrafisk materiale og materiale som
seksualiserer barn (post IlI).

Kristiansand tingretts dom 8. februar 2008 $i&e domsslutning for straffekravets del:

"1 A, fadt 17.06.1974, frifinnes for 7 — syv ovdredelser av straffeloven § 200, 2.
ledd 2. punktum jf. 3. ledd.

. A, fadt 17.06.1974, dgmmes for:
- 2 —to overtredelser av straffeloven § 195 1. ldd2. straffalternativ
- 31 — trettien overtredelser av straffeloven § 2Q@ ledd, 2. punktum
jf. 3. ledd
- 15 — femten overtredelser av straffeloven § 200, ledd, 2. punktum
- 5 — fem overtredelser av straffeloven § 204 a fete ledd bokstav a

Straffen settes til fengsel i 4 — fire — ar, jf. saffeloven § 62 og § 59 annet ledd.

Varetekt kommer til fradrag med 327 dager.”

A ble ogsa palagt a betale oppreisningserstgtiiiflere av de forneermede — 100 000
kroner til de to forneermede for overtredelsen aaffgloven § 195, og 20 000 kroner til
hver av de identifiserte forneermede for overtrastelsv straffeloven § 200 annet ledd

annet punktum jf. tredje ledd.

Etter domfeltes anke over lovanvendelsen farid@gjaldt overtredelsene av straffeloven
§ 200 annet ledd annet punktum jf. tredje leddy st&ffutmalingen og over
erstatningsfastsettelsen, avsa Agder lagmanngettkiober 2008 dom som for
straffekravets del har slik slutning:

"l tingrettens dom vert gjort fglgjande endringar:

1. A, fadd 17. juni 1974, vert degmd for
- 25 — tjuefem — brot pa straffelova § 200 andre ¢l andre punktum,
jf. tredje ledd.
- 21 —tjueen — brot pa straffelova § 200 andre |edandre punktum.

2. Straffa vert sett til fengsel i 4 — fire — &og 3 — tre — manader.”

Dommen av avsagt under dissens, i det én aolagierne stemte for en straff pa 3 ar og
9 maneder.

Patalemyndigheten har anket over straffutméimg\ har anket over lovanvendelsen med
hensyn til om overtredelsen av straffeloven § 2@tealedd annet punktum er begatt
under szerdeles skjerpende omstendigheter, jfettedil, og over straffutmalingen. Ved
Hgyesteretts ankeutvalgs beslutning 10. desemif& 2@ straffutmalingsankene tillatt
fremmet.
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Jeg er kommet til at patalemyndighetens anke farer frem, slik afffein ma skjerpes i
forhold til lagmannsrettens dom.

Jeg ser farst pa straffutmalingen for de @éakedbvedposter i tiltalen.

A er funnet skyldig i to overtredelser av #atoven § 195 fgrste ledd annet
straffalternativ, jf. tiltalens post | bokstav a bg

Det farste tilfellet gjelder B, som er fgdt 28bruar 1994. Hun var ennd ikke fylt 12 ar da
overgrepene fant sted. Om hendelsesforlgpet uttatgetten, som lagmannsretten har
sluttet seq til, blant annet fglgende:

"Den 4. februar 2006 leide tiltalte en hytte p&4 X @mping i Y. Tiltalte hadde avtalt &
mgte B. De to hadde pa forhand hatt samtaler pA MSKg pa webkamera, hvor
forneermede hadde vist seg naken for tiltalte pa hanoppfordring. Far matet p& hytta
hadde det veert samtaler mellom dem, om at de skullea seksuelt samkvem. De to traff
hverandre p& hytta og etter ca. 1 time hadde tiltaé flere samleier med B. Tiltalte hadde
med seg videokamera og tok flere videoopptak av foeermede. Opptakene skjedde etter
farste samleie og er av klart seksuell karakter idede viser fornsermedes underliv og
bryster og er fokusert pa dette.”

Det ble ikke brukt prevensjon ved noen av séenk.

Den forutgdende seksuelt betonte kontaktei8&l er en del av grunnlaget for fellelsen
etter straffeloven § 200, jf. tiltalens post Il.rktet samlede bildets skyld gjengir jeg
fglgende om dette fra tingrettens dom, som ogsaaagsretten har vist til:

"l januar 2006 — februar 2007 forledet han B, fgdt23. februar 1994, til & kle av seg

foran webkamera, befgle seg selv pa bryster og kjasorgan og masturbere mens han sa
pa. Han sendte henne ogsa en rekke meldinger hvoat blant annet skrev av han

gnsket & ha seksuell omgang, herunder samleie, meeinne. Ved flere anledninger
masturberte han foran webkamera mens hun sa pa ...

Forneermede var 11 ar da forholdet startet. Bildendilmene har et stort omfang og er av
grov karakter. Tiltalte lagret bildene/opptakene pasin PC, og var i et pedofilt nettverk
noe som medfgrer at spredningsfaren var stor. Tiltike har brutt den tilliten han bygde
opp hos forneermede og utnyttet henne til egen selalutilfredsstillelse.”

Hendelsesforlgpet som ledet frem til samleier@npinghytta er ogsa utover dette
graverende. Jeg viser spesielt til at domfelte édde kontakten med forneermede etter
tips fra en annen barnemisbruker, og at domfeléeeale far han kontaktet henne var klar
over at hun var, og sto i fare for a bli, misbraitandre. Av hensyn til helheten refererer
jeg ogsa fra tingrettens dom for sa vidt gjeldgorejsningserstatning til B:

"B har fatt store psykiske problemer i ettertid. Hun gér til behandling og har ogsa veert
innlagt pd ungdompsykiatrisk avdeling for behandlirg. B er i ferd med & utvikle
spiseforstyrrelse og har alvorlige symptom pa psykke vansker. Retten legger til grunn
at hun vil ha behov for tett oppfelging over lang id. Hun har behov for ekstra tiltak
bade i skole og hjemmesituasjonen. Bs atferd er ikkaldersadekvat, men er forstrekt i
forhold til alder og modningsniva. B er frargvet flere ar av sin barndom.”



(a7) Det andre tilfellet under dette hovedpunktdtalen gjelder C, fgdt 11. november 1993.
Lagmannsretten har ogsa her vist til tingrettedeggrelse. Jeg gjengir falgende fra
denne:

"Retten finner bevist at tiltalte i perioden desemker 2006 til like far han ble pagrepet i
mars 2007 hadde kontakt med C fgdt 11.11.1993. Talte ble kient med C p& nettet via
chattekanaler og senere holdt de kontakt p& MSN. Talte var klar over at forneermede
bare var 13 ar, og utgav seq for & veere Stian 16 ammel da han opprettet kontakten
med fornaermede. Etter en stund opplyste han til fateermede at han var 20 ar.
Forneermede var ikke klar over hans virkelige alderfgr hun kom i politiavhgr.

Tiltalte opparbeidet seg tillit til forneermede somble veldig forelsket i ham.
Forneermede betraktet dette som et kjeerlighetsforha og fglte at hun i tiltalte hadde en
person som forstod henne og hjalp henne i relasjdil personlige problemer hun hadde.
Tiltalte var klar over at fornaermede hadde personlge problemer og utnyttet dette til &
skape tillit. Retten legger til grunn at tiltalte mgtte forneermede ved 3 anledninger og at
han ved disse anledninger hadde bestilt hotellrom&p---- hotell i Z. De tre anledningene
var fra 16. — 17.12.06, fra 20. — 21.01.07 og fr&.1 18.2 2007 ... Tiltalte brukte ikke
prevensjon, men gav fornaermede angrepille etter sdrie ved de to siste mgtene.”

(18) Ogsa her utgjar den forutgdende seksuelt teetamtakten en del av grunnlaget for
fellelsen etter straffeloven § 200, jf. tiltalensspl, og jeg gjengir ogsa for Cs
vedkommende det tingretten — med tilslutning figmannsretten — skriver om dette:

"l februar 2006 — mars 2007 forledet han C, fgdt 11november 1993, til & kle av seg
foran webkamera, befgle seg selv pa bryster og kjagorgan, fgre gjenstander inn i
skieden og masturbere mens han sa pa. Han sendtenhe ogsa en rekke meldinger hvor
han blant annet beskrev detaljert hvordan han gnsked ha seksuell omgang, herunder
samleie, med henne ...

Forneermede var 12 ar da forholdet startet. Bildendilmene har et stort omfang og er av
grov karakter. Tiltalte lagret bildene/opptakene pasin PC, og var i et pedofilt nettverk
noe som medfgrer at spredningsfaren var stor. Tiltike har brutt den tilliten han bygde
opp hos forneermede og utnyttet henne til egen selalutilfredsstillelse.”

(19) Ettersom de to overtredelsene av straffel&/&85 som jeg har redegjort for, gjelder
samleie, har de hver for seg en strafferamme pgségiira 2 til 15 ar. Nar de pAdgmmes
samlet, er rammen fengsel fra 2 ar og 1 mane® @r2

(20) Samleiene er oppnadd ved det jeg oppfattersaende og planmessig adferd fra
domfeltes side over lang tid, med sikte pa & byame fortrolighet og tillit. Dette er klart
straffskjerpende, jf. Rt. 2006 side 40 avsnitt Rfene var etter det jeg ma legge til
grunn, spesielt srbare og mottakelige for donsettiiativ. For begge de fornsermede er
det tale om flere samleier, for Cs del ved treaulikledninger over en periode pa ca.
to maneder. Skadepotensialet for de forneermedassivh og uoversiktlig, og det er pa
det rene at i hvert fall den ene av pikene er paketrjeg oppfatter som varige psykiske
skader.

(22) Jeg antar at fengselsstraffen for hvert delidine bedgmt isolert ville ligge omkring to ar
og seks maneders fengsel. Samlet vurdert menstrigfen for de to overtredelsene av
straffeloven § 195 ligger omkring tre ar og sekseufers fengsel.

(22) Jeg gar da over til straffutmalingen for owedtelsene av straffeloven § 200 annet ledd
annet punktum, jf. tiltalens post Il bokstav a-cc.
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Fellelsen gjelder overgrep overfor i alt 4kgpii alderen 9 til 16 ar, med hovedtyngden i
alderen 11 til 13 ar. | perioden fra 2004 til doh&fdle pagrepet i mars 2007, innledet
han kontakt med pikene via mobiltelefon og datapaognet MSN, slik jeg har beskrevet
dette innledningsvis.

Domfelte fulgte stort sett samme mgnster seenfor B og C: Gjennom langvarig

kontakt med hver enkelt pike opparbeidet han flighet og tillit. Med noen ganske fa
unntak presenterte domfelte seg som en ung guthstte D og var 15-16 ar. Kontakten
ble etter hvert dreiet over pa et seksuelt spieri ble overtalt til for eksempel & kle

helt eller delvis av seg foran webkamera mens dibenéd pa, til & masturbere foran
kamera, stikke fingre eller gjenstander inn i skjeceller til & sende domfelte nakenbilder
av seg selv. Domfelte hadde kontakt av denne tfieemnganger med de fleste pikene,
men det var i forhold til hver enkelt pike visseigajoner med hensyn til arten av de
seksuelle handlinger — fra for eksempel fremvis@ndpryster, til at én pike lot en hund
slikke hennes kjgnnsorgan mens domfelte og en amagm sa pa via MSN.

Domfelte har i stor utstrekning lagret bildey filmer av pikene pa sin egen PC.
Materialet ble ngye sortert i et eget mappesysker, hver pike hadde sin plass.
Mappene var merket med pikens navn, og det var loitgsér av pikenes ansikter i
materialet slik at de lett ville kunne identifisseregsa av andre enn domfelte. Den
kontakten domfelte hadde med andre med interessmfaepornografi, medfgrte en
betydelig risiko for irreversibel spredning av m&tet over Internett.

For 25 av tilfellene har lagmannsretten komtihet det foreligger seerdeles skjerpende
omstendigheter, jf. 8 200 tredje ledd. Lagmannsnelfiar ved denne vurderingen seerlig
lagt vekt pa elementer som at det var tale om derbav kjgnnsorganer, at pikene var
spesielt unge, at domfelte ga instruksjoner omdmompikene skulle forholde seg, at
pikene ikke var klar over at bilder og filmer bégtet pa domfeltes PC, samt bildenes
omfang og karakter. Hver av disse 25 overtredelserstraffeloven § 200 annet ledd

jf. tredje ledd har en strafferamme pa seks argsfeln altsa det doble av rammen etter
annet ledd.

Ved straffutmalingen har jeg som utgangspankivert av de 46 fortsatte straffbare
forhold A dgmmes for under tiltalens post Il, utggm grov krenkelse av den enkelte pike
som normalt vil lede til straff i form av ubetingengsel. Som sammenligning viser jeg
til Rt. 2007 side 422 avsnitt 16, som gjaldt fedkektter straffeloven § 201 bokstav c for
en voksen mann som innledet kommunikasjon av ssegualisert karakter via
mobiltelefon med en pike pa 13 ar. Voksnes utrsgtelv barn og unge via Internett
representerer en alvorlig trussel for mindrearigedet er etter mitt syn god grunn til &
markere alvoret og behovet for rettsbeskyttelsergjen straffenivaet i saker som dette.
Nar overtredelsene samlet sett strekker seg ovangdid, gjelder s mange — og til dels
sd unge og seerlig sarbare — barn, og er sa plaighoggssiljefast giennomfert som her,
ma fengselsstraffen etter mitt syn bli betydelig.

Jeg vil anta at straffen isolert sett viligge mellom to ar og seks maneders og tre ars
fengsel, da hensett til at over halvparten av osdeilsene er subsumert under tredje ledd.

Fellelsen gjelder endelig fem fortsatte oestaiser av straffeloven 8§ 204 a farste ledd
bokstav a i form av produksjon, besittelse og falimg av barnepornografisk materiale
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0g materiale som seksualiserer barn, jf. tiltaleost 111 bokstav a-e. Strafferammen i
bestemmelsen er fengsel i tre ar. Noe av grunnigigkter perioden far 20. mai 2005, og
formelt sett skulle fellelsen for sa vidt veert keytil tidligere § 204 i straffeloven, som

§ 204 a langt pa vei er en viderefgring av. Jegikadlertid ikke se at dette har
betydning for verken straffbarheten eller strafféiimgen i denne saken.

Besittelsen gjelder godt og vel 8 000 bilaefibg 1 741 filmfiler. Dette er dels materiale
som domfelte skaffet seg i forbindelse med de ose@eisene av straffeloven § 200 som
jeg har omtalt tidligere, og dels materiale donefekaffet til veie pa annen mate — blant
annet giennom det de tidligere retter har omtatt b pedofilt nettverk. Jeg legger til
grunn at materialet hadde varierende innhold, meleeblant annet var tale om bilder og
filmer som fremstilte seksuelle overgrep mot barn.

Formidlingen av filmer og bilder til andre lgjer i forste rekke annet materiale enn det
domfelte skaffet seg gjennom sin kontakt med pikeméandlet i forbindelse med
fellelsen etter straffeloven § 200, jf. tiltalerssp1l. Kun materiale i tilknytning til én av
disse 46 pikene er etter det opplyste videreforshidBade tingrett og lagmannsrett har
imidlertid funnet det bevist at domfelte haddehéhsikt & videreformidle ytterligere av
dette materialet.

Fellelsen etter straffeloven § 204 a omfaigsa at domfelte i perioden 2004 til 2007
filmet piker fra 10 forskjellige skoleklasser frat 8. trinn mens disse var helt eller
delvis nakne i dusjen eller garderoben i tilknytntih skolens gymnastikksal. Domfelte
var pa den aktuelle tiden — og frem til han blerppgt i forbindelse med siktelsen i
hervaerende sak — assistent pa den samme skolga.sBéfotograferingen av skolebarna
utgjar et misbruk av stilling og en selvstendigrikelse overfor hver av de aktuelle
pikene som virker klart straffskjerpende.

Isolert bedgmt mener jeg overtredelsene affstoven § 204 a tilsier en straff pa ett ars
fengsel. Jeg viser her til Rt. 2002 side 1187, stetukkende gjaldt besittelse av en
tilsvarende mengde materiale som i var sak, bedgert straffeloven § 211 slik denne

lad for lovendringen 11. august 2000. Farstvoterdol der utgangspunkt i en straff av
fengsel i sju maneder. Jeg viser ogsa til Rt. 2008 919, som gjaldt en lignende sak som
den fra 2002, bedgmt etter tidligere § 204 bokdtamen hvor det foreld bade besittelse
og formidling. Ogsa her tok Hayesterett utgangspiiek straff av fengsel i sju maneder.
Strafferammen er ved § 204 a hevet fra to til teeféngsel. | var sak foreligger det bade
produksjon, besittelse og formidling.

Det skal utmales en samlet straff, og jegdimmoe veiledning for nivaet i Rt. 2008 side
1403. Her ble en voksen mann dgmt til forvaringigs med en minstetid pa fire ar for
en rekke seksuelle overgrep mot barn og unge gurlteailand, og for produksjon og
innfagrsel av barnepornografisk materiale. Fgrstrewige uttalte i avsnitt 14 at den
alternative fengselsstraffen — med et visst fradoaglomfeltes tilstaelse — ville veere
omkring seks ars fengsel. Saken er ikke fullt ntrs@nlignbar med var, blant annet ved
at den gjaldt flere overtredelser av straffelovel®§, og ogsa ett tilfelle av grov
menneskehandel. P4 den andre siden omfattet élletden saken ikke overtredelser av
straffeloven § 200.

Samlet finner jeg en straff pa fengsel i sjpa@ssende, for fradrag for tilstaelse. Jeg har da
latt prinsippet i straffeloven § 62 f4 noe mindjermomslag enn det som gjerne vil veere
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utgangspunktet, ut fra at nettopp omfanget og hefhiede straffbare handlinger
representerer et selvstendig straffskjerpende fdrho

Domfelte har i det store og hele tilstatt kiah er demt for. Ettersom de straffbare forhold
for det alt vesentlige ogsa kunne dokumenteresilddr og filmer beslaglagt hos
domfelte selv, har tilstaelsen ikke hatt avgjerelnedismessig betydning. Gjennom til
dels omfattende forklaringer har domfelte likevedduirket til sakens opplysning, og han
har ogsa kommet med bidrag til & identifisere dradepikene. Tilstdelsen har ogsa gjort
det mulig & spare mange av de fornsermede for &ferkeg for retten, og har ogsa lagt
til rette for & begrense pakjenningene for de sanfdrklart seg. Tilstdelsen har ogsa gitt
en prosessgkonomisk gevinst. Samlet er det ettesym derfor grunnlag for en
straffreduksjon av noe omfang — jeg finner ettgiseks maneders fradrag passende,

jf. straffeloven 8 59 annet ledd.

Forsvarer har gjort gieldende at det ved fstiaf@lingen er riktig & ta hensyn til det
betydelige erstatningsansvaret A er palagt. Somégsmgte innledningsvis, har
lagmannsretten tilkjent de fornsermede til sammenh@D kroner i oppreisning.

Jeg peker pa at man ved utmaling av bgtestraiff hensyn til domfeltes gkonomiske
evne — skal se hen til et eventuelt oppreisningsang. straffeloven § 27 fgrste ledd.
Inndragningsansvar vil etter Hgyesteretts prakgsfionatte tas i betraktning ved
straffutmalingen, av hensyn til & oppna en balansaksjon samlet sett, jf. for eksempel
Rt. 1963 side 1343. Disse to situasjonene har ertidlbegrenset overfgringsverdi for
lgsningen av spgrsmalet om et szerlig tyngendetgirsgaansvar skal pavirke
straffutmalingen i formildende retning. En slik santining ma etter mitt syn eventuelt sta
pa egne ben.

| forhold til oppreisningserstatning betonearm dag hensynet til kompensasjon for
forneermede sterkere enn de pgnale elementen&grjf.dnnet Rt. 2005 side 289 i avsnitt
42. Tradisjonelt er det likevel noksa neer forbiséehellom straff og
oppreisningserstatning bade nar det gjelder begtsamg utmalingsmomenter. Men
etter mitt syn er det ikke grunnlag for — som etiahelig prinsipp — a justere straffen ned
under henvisning til at domfelte ogsa ilegges eyénde oppreisningsansvar for de
samme forhold. Momentene som gjennomgaende tisieppreisningserstatningen blir
hgy — grove krenkelser, hgy grad av subjektiv skgld den ansvarlige, et stort antall
forneermede og sa videre — vil reguleert tilsi skedsp i straffen, ikke reduksjon. Det ville
da veere noe av et paradoks om man likevel lovigktengen av disse skjerpende
momentene — i form av et hgyt oppreisningsansvaedfgre straffreduksjon. Det
foreligger meg bekjent heller ikke holdepunkter éorslik samordning av straff og
oppreisningserstatning i tidligere praksis fra Hageett. | den grad det skjer en
koordinering, gar den ut pa at straffenivaet stgmstatningsutmalingen slik at disse
rettsvirkningenéver for seg avspeiler de aktuelle krenkelsene. Jeg viser gadrli

Rt. 2006 side 961 avsnittene 13-17 med videre aatar.

Domfelte har hatt en vanskelig oppvekst ogislidag blant annet med psykiske
problemer. Jeg kan ikke se at dette gir grunnlaggdusert straff.

Jeg er etter dette kommet til at straffen pade settes til fengsel i fem ar og seks
maneder.
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Det er opplyst at domfelte er overfart tilégrepet soning, og jeg tar derfor ikke med
varetektsfradraget.

Jeg stemmer for denne
DOM:

| lagmannsrettens dom gjares den endring at straffes til fengsel i 5 — fem — ar og 6 —
seks — maneder.

Dommeiindreberg: Jeg er i det vesentlige og i resultatet enig me
farstvoterende.

DommerFlock: Likesa.

DommeDie: Likesa.

DommerCoward: Likesa.

Etter stemmegivningen avsa Hgyesterett denne

DOM:

| lagmannsrettens dom gjares den endring at straffges til fengsel i 5 — fem — ar og 6 —
seks — maneder.

Riktig utskrift bekreftes:
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